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7 me VÝROČÍ VYVRCHOLENÍ 
NÁRODNĚ OSVOBOZENEGKÉHO BOJE NAŠEHO LIDU 
A OSVOBOZENÍ ČESKOSLOVENSKA, 

SOVĚTSKOU ARMÁDOU 4 


Plněním závěrů XIV. sjezdu KSČ rozvíjíme revoluční odkaz 
Slovenského národního povstání 


OSLAVY 30. VÝROČÍ SNP 
V BANSKÉ BYSTRICI 


Ve dnech 28. a 29. srpua 1974 vyvrcholily v Banské Bystrici oslavy 
30. výročí SNP. Všechen československý lid tak oslavil historickou 
událost, která před 30 lety otevřela cestu k revolučnímu boji pracují- 
cích pod vedením Komunistické strany Československa za sociálně 
spravedlivou společnost. | 

28. srpna 1974 se konalo slavnostní zasedání ÚV KSS, SNR, vlády 
SSR a ÚV NF SSR. Záčastnily se ho delegace ÚV KSČ, vlády ČSSR a 
ČSR, FS a ČNR, ÚV NF ČSSR a ČSR v čele s generálním tajemníkem 
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ÚV KSČ Gustávem Husákem, stranická a vládní delegace Sovětského 
svazu vedená členem politického byra ÚV KSSS, ministrem obrany 
SSSR maršálem Sovětského svazu Andrejem Antonovičem Grečkem 
a další zahraniční hosté. Slavnostní projev přednesl člen předsednictva 
ÚV KSČ, první tajemník ÚV KSS Jozef Lenárt. 

Druhý den, 29. srpna, byla na náměstí SNP v Banské Bystrici uspo- 
řádána slavnostní manifestace československého lidu. K účastníkům 
z celé ČSSR promluvili generální tajemník ÚV KSČ soudruh Gustáv 
Husák a vedoucí stranické a vládní delegace SSSR, člen politického 
byra ÚV KSSS soudruh A. A. Grečko. Na závěr manifestace byla schvá- 
lena zdravice sovětskému lidu. 


Prejav 
súdruha Gustáva Husáka 


Súdružky a súdruhovia, milí priatelia, drahí hostial 


Pracujúci ud po celej našej vlastí pripomína si po tieto dni výročie 
mohutného ozbrojeného vystúpenia slovenského ludu proti nacistickej 
okupácii a klérofašistickému režimu — 30. výročie Slovenského ná- 
rodného povstania. 

Dovolte mi, aby som vás všetkých, prítomných na dnešnej manl- 
[estácii, pracujúcich Banskej Bystrice — centra povstaleckého územia — 
a pracujúcí Iud celej našej vlasti pozdravil v mene Ústredného vývoru 
Komunistickej strany Československa, Ústredného výboru Národného 
frontu a vlády Československej socialistickej republiky. 

Zvlášť srdečne pozdravujem účastníkov a bojovníkov Slovenského ná- 
rodného povstanta a celého československého protifašistického zápasu. 

Žial, na našich oslavách sa nemóže pre chorobu zúčastniť náš pre- 
zident súdruh Ludvík Svoboda. Mám milů povinnosť odovzdať vám 
vrelé pozdravy tohto vynikajúceho činitela protifašistického zápasu 
československého Iudu. 

Srdečne pozdravujem našich drahých hostí, stranícku a vládnu de- 
legáciu Sovletskeho zvůázu, ktorú vedie člen politického býra Ústred- 
ného výboru Komunistickej strany Sovietskeho zvázu, minister národ- 
nej obrany, maršal Sovietskeho zvázu, hrdina Československej socia- 
listickej republiky sádruh Andrej Antonovič Grečko. Pozdravujem pred- 
staviítelov ostatných socialistických krajín a zástupcov zahraničných 
protifašistických organizácií, z ktorých mnohí osobne Pojovak na našom 
území proti nacizmu. 

Oslavami Slovenského národného povstania vstupujeme do 30. vý- 
ročta vyvrcholenia národnooslobodzovacieho boja československého 
fudu a oslobodenla Československa Sovietskou armádou. 

Naša vlasť bola jednou z prvých obetí hitlerovskej agresle. Česko- 
slovenský štát bol rozbitý, jeho národy uvrhnuté do fašisticke| poroby 
a otroctva. Staršie generácie majú v živej památi krutý teror, n23mier- 
ne útrapy nášho fudu, vypálené obce, prenasledovanie pokrokových 
a vlasteneckých síl, koncentračné tábory a nacistické váznice, v kto- 
rých trpeli a umierali naši fudia. 


1205 


Československý fud sa s fašistickým terorom a hitlerovskou nadvlá- 
dou nikdy nezmieril. Po celých šesť rokov viedli komunisti i ostatní 
vlastenci doma 1 v zahraničí fťažký, obetiplný zápas za národná slo- 
bodu a štátnu samostatnost. | 

Najvýznamnejším a najmasovejším činom československého odboja 
sa stalo Slovenské národné povstanie. Bolo to prvý raz — ako napísal 
v tom čase Klement Gottwald — keď jeden z národov Československa 
zdvíhol proti cudzím votrelcom zástavu skutočnej národnooslobodzo- 
vacej vojny na domácej póde. 

Pred tridsiatimi rokmi tu, na strednom Slovensku, povstaleký Tud 
a jeho ozbrojené sily vytvorili prvé československé oslobodené územie. 
Vysoko vyzdvíhli zástavu ozbrojeného boja za slobodu slovenského a 
českého národa, za obnovenie spoločného československého štátu, za 
jeho fudový, sociálne a národne spravodlivý obsah, za jeho novú za- 
hraničnopolitická orientáciu. Bolo to veřfké revolučné Iudové vystú- 
penie, významný príspevok k oslobodeniu nášho štátu, k jeho demo- 
kratickej a socialistickej orientácii. Preto si jeho tridstate výročie 
dnes pripomífname s úctou, s láskou a s hrdosfou. 

Povstanie slovenského ludu za obnovu československého štátu stret- 
lo sa s velkými sympatiami a vrelým ohlasom u bratského českého 
národa. Stalo sa silným impulzom pre rozvoj širokého protifašistic- 
kého odporu, partizánskeho hnutia, pre ďalšie stupňovanie zápasu, 
ktorý vyústil v májovom povstaní českého Tudu. 

Najlepší synovia a dcéry našich národov v širokom domácom cdbo- 
jovom hnutí, v partizánskych oddieloch, v československej vojenskej 
jednotke v ZSSR, v Slovenskom národnom povstaní, v májovom po- 
vstaní českého Tudu a na ďalších frontoch protifašistického boja čestne 
prispeli do velkého medzinárodného zápasu proti fašizmu, k urých- 
leniu porážky hitlerovského Nemecka a k oslobodeníu Československa. 

Sme právom hrdí na protifašistický zápas československého Iudu. 
Nikdy však nezabudneme, že rozhodujúcou silou tohto dejinného zá- 
pasu bol sovietsky Iud a jeho slávna armáda, ktorá rozdrvíla hitle- 
rovský nacizmus a priniesla slobodu porobeným národom. Sme šťastní, 
že na dnešnom sviatku československého Iudu — 30. výročia SNP — 
sa zúčastňujú ako naší drahí hostia vynikajúci velitelia Sovietskej armá- 
dy, ktorí sa na čele sovietskych vojsk priamo zúčastnili na našom oslo- 
bodení — maršali Sovíetskeho zvázu, Hrdinovia ČSSR sádruhovia 
Grečko a Moskalenko. 

S láskou si pripomíname, že vynikajúci podiel na oslobodení Česko- . 
slovenska mal — ako generál Sovietskej armády — velký priatel čes- 
koslovenského Iudu — generálny tajomník ÚV KSSZ, Hrdina ČSSR 
L. I. Brežnev, ktorému posielame z tohto zhromaždenia naše srdečné 
pozdravy a úprimné poďakovanie. S vďačnostou spomíname na pomoc 
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sovietskych partizánskych organizátorov v Slovenskom národnom po- 
vstaní a v celom československom odboji. Bez všestrannej pomoci So- 
vietskéeho zvázu — bez pomoci vojenskej, materiálnej, politickej a mo- 
rálnej — nemohol by povstalecký Iud Slovenska v priebehu dvoch me- 
siacov viesť fažký otvorený boj proti presile hitlerovských divízií. Bez 
velkej osloboditelskej úlohy Sovietskeho zvázu nebolo by ani slobodné- 
ho Československa. 

V deň tridsiateho výročía Slovenského národného povstania ďaku- 
jeme všetkým českým a slovenským vlastencom, ktorí v rokoch druhej 
svetovej vojny viedlí doma 1 v zahraničí statočný zápas proti fašizmu. 


S úctou a hlbokou vďačnosťtou spomíname najměů tých, ktorí v do- 
mácom 1 zahraníčnom odboji, na frontoch druhej svetovej vojny a 
v koncentračných táboroch položili za naše oslobodenie a lepšiu bu- 
dácnosť nášho ludu to najdrahšie — svoje životy. 


Nikdy nezabudneme na nesmierne obete, ktoré priniesol pre slobodu 
naších národov hrdinský sovietsky fud. 


Naše poďakovaníe patrí £ polským, bulharským, rumunským, juho- 
slovanským, francúzskym, nemeckým, maďarským a ostatným antifa- 
šistom, ktorí spoločne s Čechmi a Slovákmi bojovali u nás za porážku 
nacizmu, za našu 1 svoju slobodu. 

o 


Vážené súdružky a súdruhovial 


Velakrát bolo zdóraznené, že Slovenské národné povstanie sa stalo 
začiatkom národnej a demokratickej revolúcie v Československu, za- 
čtatkom budovania sociálne a národnostne spravodlivej spoločnosti. 


V priebehu spoločného boja proti nacízmu viedli sa v českosloven- 
skom odboj! tiež diskusle, spory i zápas o to, aká má byť oslobodená 
Československá republika. Buržoázna časť odboja, predstavovaná naj- 
má londýnskou československou vládou, usilovala sa o návrat k pred- 
mníchovským pomerom s panstvom buržoázie, s vykorisťovaním, nerie- 
šenými sociálnymi, nacionálnymi a ďalšími problémami. 


Progresívne sily v Československom odboji, predstavované predo- 
všetkým komunistami, usilovali sa o také zmeny, aby pracujúcí fud bol 
skutočným pánom v oslobodenom štáte, aby boli riešené jeho základné 
životné problémy, aby boli spravodlivo usporiadané vzťahy medzi na- 
šímí národmi na princípe rovnoprávnosti, aby samostatnosť a nezá- 
vislost československého štátu bola zabezpečená priatelstvom a spo- 
jenectvom so Sovietskym zvázom. Tieto ciele československých komu- 
nistov počas národnooslobodzovacieho zápasu získavali stále váčšiu 
prífažlivosť medzi robotníkmi, rofníkmi a inteligenciou. 


V Slovenskom národnom povstaní postavilí sa masy pracujúceho 
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Tudu rozhodne za programová koncepciu komunistickej strany, za 
Tudovodemokratický charakter československého štátu, za jeho pokro- 
kovů vnútorná i zahraničnů orientácíu. 


Buržoázia svojou protiřudovou politikou za predmníchovskej repu- 
bliky a jej značná časť kolaboráciou S nacizmom počas vojny sa 
v očiach ludu fažko kompromitovala. Z dlhoročných skůseností pan- 
stva buržoázie, ktorá za 20 rokov nevyriešila žiadnu zo životných otá- 
zok našich národov a pracujúceho Iudu a priviedla československý 
štát ku katastrofe, vyvodil náš Iud závery. V súlade s jeho záujmami 
nastupovala v protifašistickom zápase stále výraznejšie na čelo nová, 
najprogresívnejšia trieda súčasnej spoločnosti — robotnícka trieda 
— vedená komunistickou stranou. 

Na slobodnom povstaleckom území predstavitelia pracujúceho Tudu 
prevzali politická moc v revolučných národných výboroch, v závo- 
doch, v Slovenskej národnej rade a v ďalších revolučných orgánoch. 
Tieto revolučné orgány učili sa vládnuf, riešiť všetky problémy — od 
vedenia organizovaného boja proti fašistom až po zabezpečovaníe a 
riadenie výroby. Politická moc na povstaleckom území bola v rozho- 
dujúcej miere v rukách pracujúceho fudu. 


Povstanie bolo zatlačené do hór. Boj však pokračoval partizánskou 
vojnou. Dvojmesačná sSkůúsenosť revolučných fudových mocenských 
orgánov bola ďalej rozvíjaná na území oslobodenom Sovietskou armá- 
dou a postupne rozširovaná na celé Československo. Programová 
orientácia československých komunistov na revolučné Iudovodemokra- 
tické zmeny, realizovaná a preverená v Slovenskom národnom po- 
vstaní a na oslobodenom území, bola zakotvená v Košickom vládnom 
programe, v základnom dokumente národnej a demokratickej revo- 
lúcie u nás. 

V triednych a politických zápasoch s buržoáziou v prvých rokoch 
po oslobodení obhájil náš lud revolučný odkaz národnooslobodzova- 
cleho zápasu. Víťazstvom vo februári 1948 rozhodol o tom, že Česko- 
slovensko sa bude dósledne rozvíjať na tých revolučných princípcch, 
za ktoré v protifašístickom zápase bojovali státisíce statočných ludí. 


S odstupom tridsiatich rokov vyniká prevratný revolučný dosah 
základnej zmeny, že v našom československom štáte bola moc bur- 
žoázie nahradená mocou robotníckej triedy a pracujůceho fudu. Usku- 
točňuje sa vo všetkých oblastiach, a to od národných výborov poč- 
núc, až po najvyššie orgány nášho štátu. Náš Iud sa aktívne podiela 
na správe štátnych a hospodárskych záležibostí tiež prostredníctvom 
spoločenských organizácií Národného frontu. Pracujúci Iud zbavený 
vykorisťovatelov stal sa skutočným hospodárom vo Svojej krajine a 
strojcom svojej budůcnosti. Socializmus zabezpečil nášmu fudu šírokú 
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demokraciu, ktorú nikdy nemóže poskytnúť pracujúcím buržoázna 
spoločnosť. Ludová moc je v našom štáte nezvratnou skutočnostou. 

Socializmus zabezpečuje všestranný rozvoj pracujůceho človeka, je- 
ho osobnosti, jeho právnej a sociálnej istoty. Naša skúsenosť potvr- 
dzuje, že skutočnou demokraciou je len demokracia socialistická, za- 
ložená na moci robotníckej triedy a pracujúceho ludu. Túto socialis- 
tickú demokraciu budeme naďalej všestranne rozvíjať a prehlbovať. 

Nástup robotníckej triedy k moci bol výsledkom dlhoročných zá- 
pasov našej komunistickej strany. Komunisti dósledne bojovali za prá- 
va pracujúceho ludu v predmníchovskom buržoáznom Československu 
a usilovali sa o obranu ohrozeného československého štátu pred fa- 
šisickým nebezpečenstvom. Naša strana viedla od začiatku nezmle- 
riteIný boj proti fašistickým okupantom a ich prisluhovačom. Stala sa 
rozhodujúcim a najdóslednejším organizátorom národnooslobodzova- 
cieho zápasu československého ludu. 

Komunistická strana Slovenška — bojový oddiel Komunistickej stra- 
ny Československa — bola hlavným organizátorom protifašistického 
zápasu na Slovensku, prípravy Povstania, revolučných národných vý- 
borov, partizánskych jednotiek a povstaleckej armády. Získala si velkú 
autoritu a podporu robotníckej trledy a ostatných pracujúcich. V Slo- 
venskom národnom povstaní prevzala ako vládna strana rozhodujúcu 
iniciatívu. Bola jedinou masovo organizovanou stranou, skutočnou ve- 
důcou politickou silou povstaleckého Tudu. 

Zláčením so sociálnou demokraciou na princípoch marxizmu-leni- 
nizmu a vytvorením jednotného Revolučného odborového hnutia na 
zjazde závodných výborov v Podbrezovej bol v priebehu Povstania 
prekonaný rozkol v robotníckom hnutí. Bol to významný nástup k pre- 
konaniu politickej a odborovej roztriešteností robotníckej triedy a 
pracujáúceho Iudu v celom našom štáte. 


Komunistická strana Československa, ako nositelka najlepších tra- 
dícií nášho Iudu, dokázala obhájiť a naplníť revolučný odkaz národ- 
nooslobodzovacieho zápasu. V súčasnosti ho ďalej rozvíja v budovaní 
vyspelej socialistickej spoločnosti uskutočňovaním programu XIV. 
zjazdu. Naša strana je bojovou a revolučnou avantgardou robot- 
níckej triedy, hlavnou politickou silou nášho spoločenského rozvoja 
a pevným oddielom medzinárodného komunistického a robotníckeho 
hnutia. 

Komunistická strana Československa opierala v minulosti a opiera 
i dnes svoju vedůcu úlohu o podporu Tudových más. 


Už v rokoch ohrozenia Československa hitlerovským nacizmom a 
v národnooslobodzovacom zápase usilovali sa komunisti zjednotiť 
demokratické a pokrokové sily v širokom. protifašistickom fronte. 
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Rozhodujúcou silou tejto protifašistickej jednoty bol zvázok rabotníc- 
kej triedy s pracujůcím rolníctvom, strednými vrstvamí a intelígen- 
ciou. Politický výraz tohto zvůzku — Národný front — stal sa 1 po 
oslobodení našej krajiny Sovietskou armádou základom rozvíjanta po- 
littického systému Iudovodemokratického Československa a má vý- 
znamné miesto v politickom a verejnom živote našej spoločnosti 
1 dnes. 

Protifašistický zápas československého Iudu za národnů slobodu a 
štátnu nezávislost bol spojený s prebojovaním ideálov spoločenského 
pokroku, so zápasom za lepší, šťastnejší život pracujúceho čicveka. 
Lud v Slovenskom národnom povstaní vysoko vyzdvíhol velfků ideu 
sociálnej spravodlivosti. Odmietol návrat k sociálnemu útlaku, biede 
a nezamestnanosti, k buržoáznej spoločnosti, s ktorou mal taká ne- 
blahé skúsenosti. 

V priebehu Povstania komunistická strana vytýčila a presadzovala 
hlavné smery revolučných, sociálno-ekonomických zmien. Na svojom 
zjazde požadovala socializáciu najdóležitejších výnobných prostriedkov, 
pozemkový reformu a ďalšie zmeny v prospech pracujúceho človeka. 
Tieto ciele sa stretli s jednoznačnou podporou robotníkov a pracu- 
júceho Iudu, pretože zodpovedali ich živectným záujmom. 

Idea sociálnej spravodlivosti hlboko zakotvila vo vedomí českoslo- 
venského Iudu. Výrazne sa premietla do spoločenských pvemien, 
uskutočňovaných v priebehu národnej a demokratickej revolůácie a 
v rokoch socialistickej výstavby. 

Naše socialistické zriadenie postupne riešílo základné problémy, 
ktoré sa dotýkali života a práce milíónov robotníkov, rofřníkov a ostat- 
ných pracujúcich. Bolo odstránené vykorisfovante človeka človekom, 
prekonané ostré sociálne rozdiely a odstránená bieda, nezamestnanosť 
a hlad. 

Rýchle sa rozvíjal náš priemysel, stavebníctvo, veda, kultúra a škol- 
stvo. Skutočne prevratnými socialistickými zmenami prešlo naše pol- 
nohospodárstvo a výrazne sa zmenil život na našom vidieku. 

Mimoriadne rýchlo sa rozvíjala socialistická výstavba na Slovensku, 
ktoré vyrástlo v priemyselne vyspelů krajinu. Všestranný rozvoj Slo- 
venska je presvedčívým dókazom predností socializmu a významne 
prispieva K rozkvetu celého československého štátu. 

Po tridsiatich rokoch móžeme smelo povedať, že revolučné zmeny 
našej spoločnosti, rozsiahla výstavba národného hospodárstva, vysoká 
životná úroveň, šťastný a bohatý život pracujúůceho človeka plne po- 
tvrdzujů, že naša strana a socialistická spoločnosť dósledne realizujů 
i v tejto oblasti odkaz Slovenského národného povstania a národno- 
oslobodzovacieho zápasu nášho řudu. 
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Jedným z najbořavejších problémov predmníchovského Českosloven- 
ska boli neriešené nacionálne pomery. Pre vytváranie nového, fudo- 
vodemokratického štátu malo preto velký význam riešenie národnost- 
nej otázky, najmě vzťahov medzi českým a slovenským národom, ako 
sa o to usilovali komunisti už pred vojnou 1 v priebehu národnooslobo- 
dzovacieho zápasu. 

V Slovenskom národnom povstaní zásluhou komunistov v plnom sú- 
lade s moskovským vedením KSČ bolo nastolené nové riešenie vzťahov 
medzi našími národmi v spoločnom československom štáte na základe 
rovnosti a rovnoprávnosti. Táto významná zásada bola potom zakot- 
vená v Košickom vládnom programe. Tým bola vytvorená základňa 
pre upevňovanie a rozvíjanie bratských vzťahov naších národov. 

Politika Komunistickej strany Československa pri riešení národnost- 
nej otázky vyústila v uplatnenie leninského princípu socialistickej fe- 
derácie. O tomto najvhodnejšom riešení pre bratské vzťahy a najužšlu 
spoluprácu Čechov a Slovákov v novej Československej republike uva- 
žovali slovenskí a českí komunisti už v priebehu protifašistického od- 
boja a v Slovenskom národnom povstaní. 

Na tomto federatívnom základe Československá socialistická republi- 
ka vytvára dnes priaznívé podmienky pre všestranný rozvoj nušich 
národov a národností. Tým naša strana a spoločnosť riešila a vyriešila 
i v tejto významnej, citlivej oblasti revolučný odkaz Slovenského ná- 
rodného povstania a celého národnooslobodzovacieho boja. Na tomto 
základe budeme prehlbovať bratské vzťahy a spoluprácu medzi našimi 
národmil a národnosťami. Budeme upevňovať jednotné vedomie Čes- 
koslovenského Iudu na zásadách proletárskeho internacionalizmu a 
socialistického vlastenectva. 

Z tragických skúseností, ktorými prešlí národy Československa, zo 
skúseností z národnej a štátnej katastrofy vyvodil náš [ud jednoznač- 
né poučenie pre trvalé zabezpečenie národnej slobody a štátnej ne- 
závislost. V Slovenskom národnom povstaní a v národnooslobodzo- 
vacom zápase prebojovával novú zahraničná orientáciu oslobodeného 
Československá, ktorej uholným kameňom bolo pevné spojenectvo a 
priateIstvo so Sovletskym zvázom. Toto rozhodnutie vychádzalo z po- 
znania, získaného v protifašistickom bojí, z osloboditelskej úlohy 
Sovietskeho zvůzu, z jeho všestrannej podpory a pomoci, ktorú po- 
skytoval našim národom. 

S hrdosťou sa hlásime k tomuto vefkému odkazu Slovenského ná- 
rodného povstania a národnooslobodzovacieho zápasu. Jeho naplnenie 
má pre československý ud životne dóležitý význam. 

Spojenectvo so Sovietskym zvázom a ostatnými socialistickými kra- 
jinamí dáva našim národom spolfahlivů mierovů soctalistickú perspek- 
'ívu. Československo v rodine socialistických štátov získalo prvý raz 
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vo svojich dejinách skutočné záruky svojej bezpečnosti, nedotknutel- 
ností svojich hraníc, záruky šťastného a spokojného života a práce 
svojho Iudu. 

V duchu internacionálneho odkazu budeme naďalej prehlbovať a 
upevňovať priatelstvo a spojenectvo so Sovietskym zvázom a aktívne 
prispievať k upevňovaniu jednoty a zomknutosti socialistických kra- 
jín, k spoločnému úsíliu o uvolneníe medzinárodného napátia, míe- 
rového riešenia medzinárodných problémov, k zabezpečenlu trvalého 
mieru v Európe a na celom svete. 

V tomto zmysle plne podporujeme mierová politiku XXIV. zjazdu 
KSSZ a nesmierne úsilie Ústredného výboru KSSZ a osobne jeho gene- 
rálneho tajomníka L. I. Brežneva. 


Súdružky a súdruhovia! 


Za uplynulé tri desafročia zmenila sa od základu naša spoločnosf, 
postavenie nášho štátu i život jeho Iudu. Nebola to cesta Iahká, ne- 
obišla sa bez hřadania, chýb 1 nedostatkov, najmá z nedávnych rokov, 
keďže naša strana a spoločnosť prekonala fažkú krízu. Z týchto ne- 
dostatkov sme vyvodili závery a dósledným uplatňovaním marxistic- 
ko-leninských princípov výstavby socializmu zabezpečujeme ďalší roz- 
voj našej spoločnosti. Výsledky statočnej práce robotníkov, rolníkov a 
inteligencie presvedčivo hovoria o úspešnom plnení celého revoluč- 
ného odkazu Povstania a československého národnooslobodzovacieho 
boja. 

Chcem z tohto miesta úprimne a z celého srdca poďakovať robot- 
níkom, rolníkom, socialistickej inteligencii, ženám, mládeží a ostatným 
pracujúcim, všetkým, ktorí sa zaslúžili o našu socialistická súčasnosf. 
Naše poďakovanie patrí všetkým, čo pred tridsiatimi rokmi kládli 
základy „našej novej spoločnosti, i všetkým tým, čo verne pokračo- 
vali v ich odkaze pri výstavbe socialistického Československa. 


Vážené sůdružky a súdruhovia, drahí priatelia! 


Nesmrteřný odkaz Slovenského národného povstania a celého ná- 
rodnooslobodzovacieho zápasu nášho fudu dnes uskutočňujeme a ďalej 
rozvíjame plnením záverov XIV. zjazdu Komunistickej strany Česko- 
slovenska. Slávne výročia vyvrcholenia národnooslobodzovacieho boja 
a oslobodenia našej vlasti Sovietskou armádou sú novým podnetom 
k tomu, aby sme statočnou, každodennou prácou ešte úspešnejšie na- 
plňali ušlachtilé ciele socializmu, aby sme upevňovali a rozmnožo- 
vali revolučné vymoženosti, ktoré poskytuje pracujúcemu řudu Ssocia- 
listická spoločnosť. 


Hovoríme o vefkosti a zložitosti zápasov, ktorými naša spoločnosí 
v jednotlivých etapách prechádzala. Na dielo, ktoré náš fud vytvoril, 
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sme právom hrdí. Pred nami sú však nové úlohy a tie sú a budú stále 
náročnejšíe a zložitejšie. 

K novým úlohám, k novým problémom, k práci na každom úseku 
musíme dnes pristupovať stále náročnejšie, smelšie ich riešiť a tak 
znásobovať silu a prednosti nášho socialistického zriadenia. 

Statočná práca a um fudu sú naším najváčším bohatstvom. 

Preto vysoko oceňujeme široký politický a pracovný chlas, s kto- 
rým sa stretla výzva Ústredného výboru strany, vlády, odbonov a So- 
cialistického zvázu mládeže na počesť významných historických vý- 
ročí. Velmi si vážime iniciativy kolektívov a jednotlivcov, zameranú 
na zvyšovanie efektivnosti, využívanie vedeckotechnického pokroku a 
všetkých prostriedkov, ktoré zvyšujů spoločenská produktivitu práce. 
Statočná, činorodá práca v prospech socialistickej spoločnosti na všet- 
kých úsekoch je dóstojným pokračovaním velkého a revolučného ná- 
rodnooslobodzovacleho zápasu. Je revolučnou úlohou a hrdinstvom 
dnešných dní. 

Nech žije nesmrtelný odkaz Slovenského národného povstania a ce- 
lého národnooslobodzovacleho zápasu! 

Nech žije jednota československého ludu, nech ďalej rozkvitá naša 
drahá vlasť, Československá socialistická republika! 

Nech žije a prehlbuje sa priatelstvo a spojenectvo s naším oslo- 
boditelom — Sovletskym zvázom a ostatnými krajinam! socialistického 
spoločenstva! 

Nech žije vodkyňa československého Iudu a inšpirátorka jeho ví- 
(azstiev — Komunistická strana Československa! 


Prejav 
súdruha Jozefa Lenárta 


Drahý súdruh Husák, 

vážená delegácla ÚV KSČ, vlády ČSSR a ČSR, FZ a ČNR, ÚV NF ČSSR 
a ČSR, 

drahý súdruh Andrej Antonovič Grečko, 

vážená sovietska delegácia, 

vážená delegácia prlatelských socialistických krajín, súdružky a sů- 
druhovial | 

Pred tridsiatimi rokmi nadchádzal čas, keď sa po dlhých rokoch fa- 
šistického útlaku, plného utrpenia, ale 1 rozhodných bojov, začal pro- 
ces oslobodzovanla územia našej vlasti, nášho Československa. Tento 
proces, ktorý podmíleňovali rozhodujúce úspechy Sovietskeho zvůzu na 
vojnových bojiskách, ako 1 rastúce hnutie domáceho odporu, ktoré vy- 
vrcholilo v Slovenskom národnom povstaní a v povstaní českého 'fudu, 
bol napokon zavfšený porážkou fašistického Nemecka, oslobodením 
Československa Sovietskou armádou. 


Pred tridsiatiml rokmi, onoho pamětného 29. augusta, slovenský Tud 
povstal do ozbrojeného celonárodného boja proti fašizmu, za slobodu, 
za utvorenie novej Československej republiky. 

Zišli sme sa dnes tu, v niekdajšom srdci Povstania, v sídle jeho re- 
volučného štábu, odkiaf zaznela plamenná výzva do boja za slobodu, 
aby sme si pripomenuli tento hrdinský revolučný čin Iudu. Prichá- 
dzame na tieto paměátné mlesta so vznešenými myšlienkami a pocitmí, 
s hrdosťou na túto slávnu kapitolu novodobých dejín Čechov a Slo- 
vákov. Prichádzame s presvedčením, ktoré zdiela Iud Slovenska, pra- 
cujúci celej našej socialistickej vlastí, že velké ideály, za ktoré sa bo- 
ril ud, sa naplnili v socialistickom dnešku, že odkaz Povstanla, usku- 
točňujúc program XIV. zjazdu Komunistickej strany Československa, 
dóstojne rozvíjame a zvelaďujeme pri budovaní vyspelej socialistickej 
spoločnosti. 


Súdružky a súdruhovia! 


V dejinách Československa Slovenské národné povstanie zaujíma 
mimoriadne významné miesto. 
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Vtedy, pred trom! desafročiami, slovenský národ pod vedením ko- 
munistickej strany povstal so zbraňou v ruke, aby ako súčasť širokého 
frontu vo svojej podstate internacionálneho zápasu fudu európskych 
krajín prispel k zničeniu fašizmu, aby zmietol jeho Iudácko-klerikálnu 
odnož na Slovensku a otvoril cestu k utvoreniu pevného a jednotného 
československého štátu, ako po všetkých stránkach novej republiky. 


Svojím ideovo-politickým obsahom Slovenské národné povstanie bo- 
lo nástupom do národnej a demokratickej revolúcie | základom a vý- 
chodiskom mocensko-politických premien, na ktorých sa začal budo- 
vat Iludovodemokratický režim novej republiky. Hodnoty, ktoré sa for- 
mulovalí a prebojovali v Povstaní, určovali ďalší život slovenského a 
českého národa. Upevňovanle týchto hodnot, ich obrana a prehlbovanie 
uřahčili proces prerastania národnej a demokratickej revolúcie na re- 
volůciu socialistický. Ich rozvíjanie je neodmyslitelnou súčasťou aj na- 
šich dnešných úsilí, 


Móžeme bez zveličovania povedať, že v Slovenskom národnom po- 
vstaní sa hlboko prejavilo všetko, čo bolo velké v dovtedajšej histórii 
slovenského a českého národa a v demokratických tradíciách česko- 
slovenského Iudu. Povstanie bolo súčasne velkým krokom k preko- 
naniu toho, čo po dve desatročia plodilo slabosť republiky, čo bolo 
príčinou zaostávanla a stagnácie. Národné povstanie bolo však aj žried- 
lom nových, už socialistických perspektív našich národov, ktoré sa 
naplňajá v dnešnom Československu — v Československu socialistic- 
kom, s Iudovým režimom, silným svojím hospodárskym potenciálom 
a morálnopolitickou jednotou, medzinárodne zabezpečeným predovšet- 
kým so Sovietskym zvázom. 


Áno — súdružky a súdruhovia, vyjadrujeme historická pravdu, keď 
hovoríme, že Slovenské národné povstanie tvorí hlboký medzník v ži- 
vote slovenského a českého národa. Spolu s predchádzajúcou Ilegál- 
nou činnosťou, spolu s povstaním českého fudu a zásluhou rozhodu- 
jáceho činu, ktorým bolo oslobodeníe Československa Sovietskou 
armádou, Slovenské národné povstanie otvorilo cestu k naplneniu snov 
mnohých generácií pracujáúceho fudu oboch našich národov. 


Súdružky a súdruhovial 


Slovenské národné povstanie nebolo v živote našich národov náhod- 
ným čínom, nebolo ani živelným výbuchom, ani izolovaným javom. 
Jeho priebeh 1 výsledky jasne dokazujú, že ako prejav zmýšlania a 
vóle Iludu bolo uvedomelým, programovo pripraveným a organizova- 
ným vystápením, ktoré malo svoje vyhranené ciele, bolo nerozlučnou 
súčasťou Internacionálneho zápasu robotníckej triedy a ďalších vrstiev 
ludu proti najreakčnejším silám kapitálu, proti fašizmu. 
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Buržoáznym centrálam, rozličným práůdom politickej emigrácie na 
Západe je téíňom v oku, keď v súlade Ss historickou pravdou vyzdvi- 
hujeme masový ráz, triedny a fudový charakter Povstania, keď ho- 
voríme o Povstaní ako o takom, ktoré v sebe spája národné s inter- 
nacionálnym, keď zdórazňujeme jeho prirodzená kontinuitu s dneš- 
kom. Títo páni, vedení triednou nenávisťou, nacionalizmom a antiso- 
vletizmom, ohovárajú Povstanie raz ako akýsi „puč“, inšpirovaný zvon- 
ku, inokedy ako osamotenúá záležitosť bez účasti Sovietskeho zvázu, bez 
rozhodujúůceho významu jeho pomoci. Chceli by jednoducho dodatočne 
vpašovať do jeho obrazu svoje reakčné zámery a koncepcie. 

Treba povedať, že náš Iud už pred tridsiatimi rokmi, ďalej vo fe- 
bruári 1948 1 neskór dal rozhodná odpoveď tým rozličným reakcio- 
nárom — od fudákov cez tzv. „demokratov“ až po revizionistov, ktorí 
spoza hraníc z jednej lode útočia aj dnes prot! republike a falšujů 
charakter 1 odkaz Povstania. 

Slovenské národné povstanie bolo v porovnaní s iným! pokusmi 
v minulosti takým revolučným vystúpením, v ktorom proces formo- 
vania národného povedomia slovenského fudu bol organicky spěátý so 
sociálnym pohybom, s revolučným hnutím robotníckej triedy a svojimi 
ciefmi a obsahom bol pevne včlenený do širokého antifašisttického 
frontu európskych národov. V tomto zmysle právom vyzdvihujeme, že 
Slovenské národné povstanie bolo logickým a zákonitým vyústením 
revolučných zápasov robotníckej triedy a ostatných pracujúcich za 
skutočnů národnů a sociálnu slobodu. 

Pochopiť dejinný význam Slovenského národného povstania zname- 
ná vidieť rad základných faktorov a súvislostí, ktoré ho podmieňovali 
a formovali jeho revolučný charakter. 

lde predovšetkým o hlboké spoločenské procesy vyvolané imperia- 
lizmom, ktorý zostril všetky základné rozpory kapitalizmu a viedol 
k agresívnym vojnám. Boli to práve najreakčnejšie sily imperializmu, 
ktoré v tridsiatych rokoch v brutálnej fašistickej diktatúre hřadali vý- 
chodisko zo všeobecnej krízy kapitalizmu. Zostane navždy hanbou 
medzinárodnej buržoázie, že odchovala a živila fašizmus ako útočný 
oddiel proti vlastným národom, proti demokratickým a pokrokovým 
silám, proti Sovietskemu zvázu. 

Ide ďalej o rozhodujúcu úlohu Velkého októbra, v ktorom sa zrodil 
prvý socialistický štát, maják a nádej pracujúcich celého sveta, ktorý 
sa stal svedectvom toho, že sa začala nová epocha Iudstva, epocha 
prechodu k socializmu. 

Boli tu i trpké skúsenosti, ktoré malí pracujúci v Československu 
s politikou českej a slovenskej velkoburžoázie, ktorá sa pre svoje 
triedne záujmy neváhala spájať a paktovať s fašizmom a napokon za- 
predala republiku Hitlerovi. 
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Ale boli tu aj výsledky zápasov, ktoré viedla Komunistická strana 
Československa proti buržoázií za sociálne oslobodenie pracujúcich, za 
chlieb, za pódu, proti imperialistickej vojne, za obranu republiky, proti 
Mníchovu, a napokon i skúsenosti z ilegálneho boja proti okupantom 
v českých krajinách a proti bábkovému režimu na Slovensku. 


Tieto a ďalšie historické a politické súvislosti nám umožňujú hlbšie 
pochopiť skutočný význam Slovenského národného povstania ako zá- 
konitého vyústenia triedneho zápasu proti fašizmu a jeho domácej 
agentáre, ako úderu proti systému, ktorý tieto najreakčnejšie síly 
splodil, protí kapitalizmu ako nástupu za vytvorenie nového Česko- 
slovenska. 


A práve v týchto súvislostiach, sádružky a súdruhovia, v celom roz- 
sahu vystupuje dejínná úloha, ktorú zohrala robotnícka trieda ako he- 
gěmón a komunistická strana ako vodca a organizátor antifašistického 
boja. 

Na to bol, pravda, nevyhnutný čas. Bolo treba prejsť zápasmi, aĎy 
sa naša strana zocelila, aby vyzrela ako revolučná politická sila 
schopná viesť pracujúcích v boji a priviesť ich k víťazstvu. 


Keď sa spytujeme — ako naša strana mohla plniť toto revolučné 
poslanie, prečo sa mohla stať vedúcou silou antifašistického zápasu, 
móžeme povedat — bolo to preto, lebo sa vyzbrojila leninizmom a 
jeho vedecky zdóvodneným návodom a metódou revolučnej. činnosti. 


Pre vypracovanie správnej politickej línie a pre organizátorský čin- 
nost Komunistickej strany Československa mala klúčový význam le- 
ninská analýza imperializmu ako najvyššieho štádia kapitalizmu, cha- 
rakteristika vzťahov a boja dvoch protikladných sůstav a prechodu 
od kapitalizmu k socializmu ako základného obsahu nového obdobla, 
teória o prerastaní buržoáznodemokratickej revolúcie v revoláciu So- 
cialistickú, téza o možnosti víťazstva socialízmu spočiatku v jednej 
krajine, učenie o formách proletárskeho štátu a jeho mechanizme, te- 
da tie idey, ktoré v konkrétnej etape boja proti imperializmu a pre- 
chodu k socializmu tvorili základ stratégie a taktiky svetového ko- 
munistického hnutia. 

Tieto leninské idey mali určujúci význam pre vytýčenie správnej 
orientácie Komunistickej strany Československa i v podmienkach, kto- 
ré vznikli po rozbití republiky. Komunisti v Čechách a na Slovensku 
stáli v prvých radoch národného odboja. V podmienkach okupácie a 
fašistickej diktatúry v Čechách a klérofašistickej diktatúry na Sloven- 
sku neohrozene bojovali proti fašizmu za úplnů obnovu národitej slo- 
body Čechov a Slovákov, štátnej samostatnosti Československa, za 
skutočnú fudovů demokraciu. Na platforme aktívneho boja proil fa- 
šizmu a jeho domácim zapredancom zomkýnali robotníkov, rořníkov, 
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vlastenecký intelígenciu a formovali široký front antifašistických síl. 

Historické víťazstvá Sovietskej armády pod Moskvou, pri Stalin- 
grade, ktoré utvrdzovali v najširších masách českého 1 slovenského 
národa presvedčenie o porážke fašizmu, víedli k stupňovaniu Iudového 
odporu a nastofovali na program dňa otázku usporiadania pamerov 


v oslobodenej republike. 

Je velkou zásluhou Komunistickej internacionály a gottwaldovského 
vedenia strany v Moskve, že v súlade so základnými zásadami, for- 
mulovanými v strategickom a taktickom postupe medzinárodného ko- 
munistického hnutia, rozpracovali revolučná politická líníu a najbliž- 
šie úlohy národnooslobodzovacieho boja. 

V konfrontácil s nemarxistickými smermi odporu sila a prevaha ko- 
munistickej koncepcie bola predovšetkým v tom, že kládla dóraz na 
uskutočnenie pokrokových premien spoločensko-politických pomerov, 
premien, ktoré vyjadrovali záujmy, potreby a túžby ludu. 

Tvorivé konkretizovanie a realizovanle tejto koncepcie na Slovensku 
je nerozlučne spáté so vzníkom a pósobením V. ilegálneho ústredného 
vedenia Komunistickej strany Slovenska, ktoré tvorili súdruhovia 
Karo] Šmidke, Gustáv Husák a Laco Novomeský. Toto vedenie, vychá- 
dzajúc z analýzy objektívnej situácle, z úspechov Červenej armády na 
frontoch, z obrovského vzostupu autority Sovietskeho zvůzu, z rastú- 
ceho odporu fudových más, ako aj z prehlbujúceho sa politického, so- 
ciálneho a morálneho rozkladu fudáckeho režimu, v súlade so smer- 
nicami moskovského vedenia KSČ vypracovalo program, ktorý sledoval 
revolučný ciel: podchytiť protifašistické zmýšlanie Iudu, tnšpirovaf ho, 
vniesť organizovanosť do jeho odporu a pripraviť ho na masové ozbra- 
jené vystúpenie proti fašizmu. 

S odstupom času vidíme a v plnom rozsahu móžeme oceniť význam 
jednotného a spoločného postupu moskovského vedenia Komuníistickej 
strany Československa a V. ústredného vedenia Komunistickej strany 
Slovenska, význam leninskej orientácie, ktorů Ssymbolizujúů mená 
Gottwald a Husák, význam tej orientácie, ktorá víedla k prebojovaniu 
hegemónie robotníckej triedy v Národnom fronte, k zjednoteniu všet- 
kých vlasteneckých síl oboch našich národov v zápase proti fašizmu, 

za nové Československo a jeho jednoznačnú orientáciu na Sovietsky 
zváz. 

Konkrétnym výrazom úspešného postupu Komunistickej strany Slo- 
venska a jej vedenla bolo zjednotenie antifašistických, pokrokových 
sí), utvorenie centrálneho celonárodného politického orgánu protifa- 
šistického hnutia — Slovenskej národnej rady a prijatie jej spoločnej 
programovej platformy — známej ako Vianočná dohoda z roku 1943. 

Prijatie tejto spoločnej platformy bolo vefkým víťazstvom marxis- 
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ticko-leninskef orientácie v národnooslobodzovacom boji. Išlo o uzna- 
nie a príijatie takých křúčových princípov programu strany, ako bola 
myšlienka celonárodného ozbrojeného vystúpenia proti fašizmn a roz- 
bítia klérofašistického režimu, idea obnovy československej štátnosti 
a bratského spolunažívania Čechov a Slovákov na princípe rovného 
s rovným, Idea sociálne spravodlivej spoločnosti a v zmysle medzi- 
národnom nevyhnutnosť spolupráce so Sovietskym zvázom. 


Pod zástavou tohto programu nastupoval fud do Povstanía. Práve 
tento smelý program oduševňoval fud. Umožníl, že Povstanie sa stalo 
masovým celonárodným vystápením protí fašizmu, že bolo nástupom 
do národnej a demokratickej revolúcie. Povstanie zároveň vyvolalo 
vrelé sympatie v bratskom českom Iude, vólu čo najviac pomóct. 
Vyvolalo odhodlaníe vystupňovať boj proti okupantom. 


Súdružky a súdruhovia! 


Znovu si priípomíname, že v priprave i v priebehu Slovenského ná- 
rodného povstania sa našej strane podarilo utvoriť Národný front ako 
pevný zvázok robotníkov, pracujúcích rolníkov a pokrokovej inteligen- 
cie pod vedením robotníckej triedy. Podarilo sa to, za čo strana bo- 
jovala a čo kládlo sociálnopolitický základ novej štátnej budovy. 


Výrazom tohto úspechu bol aj zrod Slovenskej národnej rady, ktorá 
na oslobodenom území prevzala všetku moc, zmietla fašistický režim 
tzv. slovenského štátu a vyhlásila obnovenie Československej republí- 
ky. Slovenský národ tak po prvý raz vo svojej históril utvoril orgán, 
ktorý bol skutočným nositeflom štátnosti, národnej suverenity, ktorý 
bol v praxí negáciou tak Iudáckeho separatizmu, ako 1 čechoslova- 
kizmu a ktorý bol povolaný na to, aby v spoločnom štáta Čechov a 
Slovákov reprezentoval vófu slovenského řudu. 


V Povstaní začali pracovať národné výbory, ktoré sa upevnili 
ako orgány novej Iudovej moci. Národné výbory zmenilí štátny 
aparát z vlády nad Iudom na vládu Iudu, na nástroj národnej a de- 
mokratickej revolúcie. Takouto cestou sa uberala kontrola nad výro- 
bou ako predzvesť budúceho znárodnenia fabrík, ako aj pokrokové 
zmeny v školstve, výchove a v armáde. 


Pre rozmach Povstania mal kláúčový význam fakt, že sa zjednotila 
komunistická strana so sociálnou demokraciou na princípoch marxiz- 
mu-leninizmu a že sa položili základy jednotného Revolučného odbo- 
rového hnutia. Už sama skutočnosť, že uprostred boja sa zišiel zlu- 
Čovací zjazd a potom podbrezovská konferencia závodných výborov, 
svedčí o hlbokom demokratizme novo sa rodiaceho politického svsté- 
mu. Zlučovací zjazd odstránil dlhoročný politický rozkol robotníckej 
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triedy. Utvorenie jedinej revolučnej strany robotníckej triedy bolo 
podmienené silou komunistických ideí, hrdinstvom komunistov v boji 
proti fašizmu a jasnosťou nimi prebojúvanej perspektívy revclúcie, 
ktorej hegemónom bola robotnícka trieda. Táto skutočnosť mala mi- 
moriadny význam pre upevnenie jednoty robctníckej triedy, zvýšenie 
jej vplyvu v Národnom fronte a jej politickej váhy v celej spoločnosti. 
Bolo prirodzené, že po prekonaní nejednoty politickej došlo potom na 
podbrezovskej konferencii i k odstráneniu odborovej roztrieštenosti a 
k položeniu základného kameňa jednoty odborového hnutia. Bol to vý- 
znamný iniciatívny krok i pre budúcu jednotu odborov v celej Česko- 
slovenskej republike. Pre formovanie revolučnej jednoty robotníckej 
triedy malo neobyčajný význam vystúpenie predstaviteřov našej strany 
— súdruhov Švermu a Husáka, ktorí na konferencii zdovodnili křú- 
čové otázky vývoja revolůcie a budovania nového štátu. Aj táto sku- 
točnosť demonštruje, že robotnícka trieda správne chápala Svoj3 po- 
slanie hegemóna v revolůcii. 


Súůdružky a sůdruhovia, 


keď oslavujeme 30. výročie Slovenského národného povstania, chce- 
me znovu vyzdvihnůúť historickúů úlohu, ktorú zohral Zváz soviztskych 
socialistických republík v boji proti nacizmu a od samého vzniku toh- 
to nebezpečenstva, ktorú zohral v boji za obnovu Československa, za 
slobodný, socialistický život našich národov. : 

Nezabudli sme a nezabudneme, že Sovietsky zváz bol s nami v čase 
ohrozenia republiky nemeckým fašizmom i v tragických dňoch Mní- 
chova, keď ako jediná velmoc odmietol hanebný imperialistický diktát. 

Sovietsky zváz bol jedinou krajinou na tejto planéte, kde naše ná- 
rody v čase nacistického útlaku hřadali spásu a záchranu. Bol to jeho 
velký ud a jeho slávna armáda, ktorá porážala fašistické vojská a 
bojovala i za našu slobodu. A bol to tiež priklad sovletskeho Iudu, 
ktorý inšpiroval a oduševňoval naše národy k aktívnemu boju proti 
fašizmu. 

Bola to politická, vojenská, materiálna i morálna pomoc Soviet- 
skeho zvázu, ktorá bola rozhodujúcou oporou Slovenského národného 
povstania. Len ona umožnila nášmu fudu účinne a vytrvalo bojovat 
proti nacistickej presile. 

Bez Sovietskeho zvázu, bez jeho leninskej strany a sovietskej vlády 
nebolo by Slovenského národného povstania, nebolo by obnoveného 
štátu Čechov a Slovákov, nebolo by socialistického Československa! 

Preto i v tento sviatočný deň vzdávame hold hrdinstvu a statočnosti 
sovietskych vojakov, sovietských bratov — spolubojovníkov v Povstaní. 
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(rslovujeme vďaku sovietskemu Iudu, ktorý zachránil naše národy 
sed skazou a vrátil im slobodu a nezávislosť. Obraciame sa na vás, 
cahý sádruh Grečko, odovzdajte náš odkaz sovietskemu Tudu. Nikdy 
-ozabudneme na vaše obete pod Moskvou, pri Stalingrade, na Dukle, 
s Ostrave a v Prahe. Náš ud ostane verný prísahe, ktorá sa zrcdila 
za Dukle, svojej prísahe: So Sovíetskym zvázom na večné Časy! 

Pri tomto jubileu chceme vzdať hold našej Komunistickej strane 
Československa, ktorá bola mozgom a srdcom ozbrojeného vystúpe- 
a fudu. Bola to strana československých komunistov, ktorá v tra- 
zických chvířach pre naše národy prevzala zodpovednosť za ich osudy 
a vyviedla ch zo slepej uličky dejín. Ona povzniesla Iud k hrdinstvu 
v bojí. Jej zásluhou sa šťastne a raz navždy spojili osudy nášho fudu 
so Sovietskym zvázom, so socializmom a utvorili sa podmienky pre 
trvalý a všestranný rozmach našej krajiny v prospech praculúcich, 
našich národov a národností. Komunistická strana Československa 
čestne plní svoje revolučné poslanie i dnes. Česť a sláva rodnej strane 
nášho fřudu — Komunistickej strane Československa! 


Prejavujeme  našu úctu všetkým účastníkom českého národného 
odboja, ktorý sa rozvíjal v najťažších podmienkach temného fašistic- 
kého teroru. Ďakujeme za bratské sympatie, za súdružskú pomoc a 
aktívnu účasť v Slovenskom národnom povstaní. 


Pozdravujeme statočných príslušníkov československého armádneho 
zboru, ktorí sa pod velením generála Ludvíka Svobodu po boku 
Jovietskej armády s nezdolnou vólou v fažkých bojoch prebíjali na 
naše územie, aby čo najvlac a najrýchlejšie pomohli povstaleckému 
Slovensku. Naše myšlienky a city patria aj vojakom paradesantnej brl- 
zády zo Sovietskeho zvázu, ktorí prejavili chrabrosť na najťažších 
úsekoch povstaleckých frontov. A patria aj tým vlastencom — uašim 
xrajanom, ktorí ako partizání bojovali protl okupantom v Sovietskom 
zváze — v Bielorusku, v odeských katakombách a inde. 


Ďakujeme bulharským, maďarským, polským, juhoslovanským, fran- 
Cůzskym, nemeckým 1 ostatným antifašistom, ktorí svojou účasťou 
v Slovenskom národnom povstaní demonštrovali jeho internacionálny 
charakter. 


Vrelo pozdravujeme verných a statočných synov nášho hrdinského 
[adu, komunistov i nekomunistov, ktorí ako partizání a revolužní vo- 
aci so zbraňou v ruke bojovali v Povstaní. Ubezpečujeme vás, drahí 
súdruhovia, že vaše hrdinské Činy, odvaha, ktorú ste osvedčili pri 
Strečne, Telgárte, na výšine Ostró a v ďalších nespočetných zrážkach 
s nepriatelom, sú nezabudnutelné a ostanů živé v památi dnešných 
i budúůcich pokolení. 


Spomíname na naších súdruhov, ktorí pracovali v ilegalite, ktorí po 
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dlhé roky fťažkých zápasov neochvejne bojovali za idey marxtizmu- 
leninízmu, nikdy nesklamali a pre úspech Povstanla neváhali priniesť 
najváčšíe obete. 

Spomíname na funkcionárov a členov revolučných národných vý- 
borov, ktorí vykonali obrovská prácu v príprave i počas samého 
Povstania, zabezpečovali mobilizáciu, starali sa o zásobovanie vojska 
a partizánov, o ochranu a bezpečnosť ludu. Ich zásluhou národné vý- 
bory ako nové Iudové orgány preukázali svoju životaschopnosť a 
v Povstaní zložili štátníckú skúšku. 


Chceme pozdraviť slávne povstalecké mestá — našu Bansků Bystri- 
cu, Martin, Zvolen, Svidník, Trnavu a ďalšie mestá. Pozdravujeme 
hrdinstvom preslávené partizánske obce — Sklabiňu, Švermovo, Toka- 
jík, Čierny Balog, Skýcov, Lubinu a mnohé ďalšie. Skláňame sa pred 
obeťamií, ktoré priniesli za slobodný dnešok. 


Spomíname na Sstatočnosf, na hrdinstvo našich matiek, žien a Ses- 
tier, na starcov a mládež, ktorí žili starosťam! frontu a nehfadiac 
na obete, kde mohli, pomáhali a utvorili jeho pevné a spolahlivé zá- 
zermnie. 


Zvlášť vyzdvihujeme a oceňujeme revolučnů úlohu robotníckej trie- 
dy ako vedůúcej sily bojujúceho Národného frontu, ktorá na fronte 
i v zázemí niesla hlavnů farchu povstaleckého zápasu. Robotníctvo 
tvorilo revolučné jadro partizánskeho hnutia 1 armády. Bolo najini- 
ciatívnejšou zložkou národných výborov a svoju revolučnů vólu vo fa- 
brikách presadzovalo prostredníctvom svojich organizácií. Spomíname 
st, ako v čase Povstania robotníci Podbrezovských železiarní, zvclen- 
ských dielní a iných fabrík pod heslom Každý stroj, každý k:logram 
Suroviny využiť pre vífazstvo bez ohřadu na čas a odmenu dobrovo!- 
nou prácou pomáhali frontu. 

Vyzdvihujeme revolučný zástoj nášho vídieckeho Tudu v Povstaní, 
ktorý vo zvázku s robotníckou triedou bojoval za národnů slobodu. 
Bojoval aj za naplnenie svojich dávnych sociálnych požiadaviek a pre- 
dovšetkým za to, aby póda patrila tomu, kto na nej pracuje. Tisfícky 
a tisícky malých a stredných rofníkov, želiarov a bezzemkov osvedčili 
svoje vlastenectvo na frontoch, v partizánskych odriadoch. Pracujúce 
rofníctvo spolahlivo živilo povstaleckých bojovníkov. Budovalo opev- 
nenia, pomáhalo v preprave zbraní, s odvahou a húževnatosfou bránilo 
svoje domovy pred nepriatefom. 

Svoj čestný a velmí významný vlastenecký vklad do protifašistíc- 
kého boja vniesla revolučne a demokraticky orientovaná inteligencia, 
žurnalisti, literáti a umelci, ktorí cez povstalecků tlač a rozhlas, li- 
teratůúru a divadlo živili nenávist proti fašizmu a posilňovali odvahu 
bojujúceho Iudu, učitelia a lekári, ktorí sa dalí do služieb boja. 
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i ostatní, ktorí sa so zbraňou v ruke zúčastnili na povstaleckom zá- 
pase. 


Všetkým známym i neznámym hrdinom Povstania, verným ideálom 
nášho boja, patrí hlboká úcta a vďaka nášho řudu. 


S hlbokým pohnutím sa skláňame nad nehynácou pamlatkou tých, 
čo v boji proti fašizmu a za naše národné oslobodenie položili svoje 
životy. Prosím, aby sme si ich pamlatku uctili chvířou ticha. 


Naše pozdravy a vďaku posielame pracujúcim závodov, družstiev, 
stavieb, konštrukčných kancelárií, škól, ústavov, ktorí svojou statoč- 
nou prácou naplňajú a zvelaďujú odkaz Povstania. Poslelame ho mla- 
dej generácil, ktorá sa hrdo hlásí k ideálom Povstania a v ích duchu 
formuje svoj vzťah k životu a K práci. 


Súdružky a súdruhovia! 


Slovenské národné povstanie svojím ideovo-politickým obsahom, ré 
volučnými silami 1 výsledkamí v základe predurčilo náš ďalší vývoj 
a jeho hlavné smerovanie. Základným odkazom Slovenského národ- 
ného povstania bola jasne formulovaná vóla slovenského ludu físt ďa- 
lej, vpred, za socialistickými! cielmi. 


Položením základov Tudovodemokratického zriadenia, vyhlásením 
Československej republiky ako spoločného štátu rovnoprávnych náro- 
dov Čechov a Slovákov, formulovaním sociálno-hospodárskeho pro- 
gramu ako programu sociálnych a hospodárskych reforiem, dóslednou 
orientáciou na Spojenectvo so Sovietskym zvázom a svojím morálnym 
odkazom ako stále živej a povznášajúcej tradícte Iudového hrdinstva 
a statočnosti Slovenské národné povstanie utvorilo objektívne 1 sub- 
jektívne podmienky pre prebojovanie týchto cielov. 


Život však ukázal, že buržoázia, ktorá sa zúčastnila na oslobodzo- 
vacom boji, prijala Vianočnýů dohodu a neskór Košický vládny pro- 
gram. Sledujúc však svoje triedne záujmy, začala popierať, zrádzat a 
sabotovať revolučný odkaz Slovenského národného povstania. Svedčia 
o tom ostré zrážky pokrokových fudových síl s pravicovým krídlom 
v Národnom fronte, ku ktorým stále častejšie dochádzalo. Významná 
bola skutočnosť, že komunisti na Slovensku sa v tomto zápase mohli 
oprieť o široký pokrokový front v českých krajinách, že komunistická 
strana organizovala tento zápas jednotne v celom štáte, a tým aj zná- 
sobovala jeho silu a údernosť. V ňom odhalfovala reakčnů podsia'u po- 
litiky českej i slovenskej buržoázie a svojou politikou získavala na svoju 
stranu váčšinu národa. 


A keď spor o to, kým a ako móže byť odkaz českého 1 slovenského 
odboja, odkaz Slovenského národného povstania naplnený, vyústil vo 
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februári 1948 v pokus buržoázie o reakčný puč, náš pracujúcí fud ve- 
dený komunistickou stranou dal pučistíckej reakcii jasnú odpoveď. 
Februárovým víťazstvom upevnil fudovú moc, odstránil prekážky so- 
cialistického napredovania, a tým otvoril cestu k plnej realizácii 
odkazu Slovenského národného povstania. 

V týchto súvislostiach vystupuje Slovenské národné povstanie ako 
predvečer slávneho Februára, ktorý bol jeho logickým pokračovaním 
a dovfšením. 

Právom mohol Klement Gottwald povedať: „Skutočnosť, že máme re- 
publiku novú, že máme svoj štát rovnoprávnych národov Čechov a 
Slovákov, štát pracujúceho fudu, republiku, v ktorej je pracujúci Iud 
pánom osudu Svojej krajiny a národa v nerozbornom spojeneckom 
zvázku s mohutným Sovietskym zvázom, pokladám za najváčšiu vy- 
moženosť Slovenského národného povstania.“ 


Súdružky a súdruhovia, 


nová politická organizácia našej spoločnosti, ktorej základom je 
Národný front Čechov a Slovákov ako zvázok robotníkov, rofníkov a 
pracujúcej inteligencie pod vedením robotníckej triedy, stala sa vý- 
chodiskom a základom jej prestavby na leninských princípoch budo- 
vania socialistickej spoločnosti. V rámci tejto prestavby išlo aj 0 po- 
vznesenie Slovenska, ktoré zodpovedalo požiadavke spravodlivého hos- 
podárskeho a sociálneho usporiadania pomerov v oslobodenej repu- 
blike. 

Komunistická strana Československa už v čase medzi dvoma voj- 
nami naliehala na riešenie sociálno-hospodárskeho problému Sloven- 
ska ako jeho hlavnej otázky. 

Velmi konkrétny program riešenia týchto problémov je obsiahnutý 
v referáte na zjazde Komunistickej strany Slovenska 17. septembra 
1944 v Banskej Bystrici. Karol Šmidke už vtedy zdóraznil: „Chceme 
na řudský a radostný základ postaviť vzťahy Iudí, chceme odstránif 
vykorisťovanie človeka človekom, chceme oslobodiť pracujúceho člo- 
veka nielen od gangsterského teroru, ale aj od otrockej závislosti od 
materiálnych dnešných vzťahov.“ 

Aby sa však tento projekt mohol zasadiť do konkrétnych plánov a 
realizačných smerníc, museli sme zviesť vela triednych a sociálnych 
zápasov. Muselo tu byť velké národné povstanie. Oslobodenie muselo 
dospieť k historickému februáru 1948. Musela byť otvorená cesta 
k socializmu. 

Riešiť problém Slovenska na kapitalistickej hospodárskej základní 
a v buržoáznych spoločensko-politických pomeroch nebolo možné. 
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Potvrdila to história buržoáznej Československej republiky. Riešente 
slovenského sociálneho a hospodárskeho problému bolo možné len 
v podmienkach nového Iudovodemokratického režimu, ktorého pod- 
statou bola diktatúra proletariátu, a len v spojitosti so socialistickými 
premenami v celej republike. | 

Iba v týchto nových podmienkach bolo možné riešiť všetky nahro- 
madené problémy triedneho i národnostného útlaku, ktorými fud na 
Slovensku trpel. Bolo treba zmeniť agrárny charakter Slovenska, 
odstrániť zaostávanie priemyselnej výroby, prefudnenosť slovenskej 
dediny, chudobu severného Slovenska, biednych Kysúc, Oravy a vý- 
chodného Slovenska, a na tomto základe pretvoriť sociálnu štruktúru, 
pre ktorú bola príznačná prevaha dedinskej chudoby. 

Dnes, keď hodnotíme výsledky realizovania programu povznesenia 
Slovenska, toho programu, ktorý sa stal súčasťou generálnej línie vý- 
stavby socializmu, vytýčenej na IX. zjazde KSČ, móžeme so zadost- 
učinením konštatovať: áno, politika komunistickej strany priniesla svoje 
plody, bola správna. 

Kritériom velřkosti sily a životnosti revolučných ideí je sama sku- 
točnosf, jej reálny historický vývin. Velkosť a revolučný dosah aj Slo- 
venského národného povstania móžeme najlepšie hodnotiť podla vý- 
sledkov, ktoré náš Tud dosiahol za prešlých 30 rokov. 

Za toto historicky krátke obdobie slovenský ud vyriešil svoje zá- 
kladné sociálne a národné problémy a Slovensko prekonalo svoju ne- 
dávnu zaostalosí. Stalo sa krajínou so silným a moderným priemys- 
lom, vyspelým pofnohospodárstvom, rastáúcou úrovňou vedy a tech- 
niky, rozvinutou kultárou a vzdelanosťou. Stalo sa krajinou s vysokou 
životnou úrovňou obyvatelstva. 

Priemyselná výroba Slovenska vzrástla v porovnaní s rokom 1937 
tridsatnásobne a je dnes dva razy vyššia, ako bola roku 1937 v celej 
Československej republike. Za 8 dní sa teraz na Slovensku vyrobí tol- 
ko priemyselnej produkcie, ako sa vyrobilo roku 1937 za celý rok. 

Podstatne sa zmenila štruktúra priemyselnej výroby na Slovensku. 
Moderný petrochemický priemysel sa poprí strojárstve stal najprogre- 
sívnejším odvetvím. 

Polnohospodárska výroba sa v porovnaní s obdobím kapitalizmu 
zvýšila takmer na dvojnásobok, pričom produktivita práce vzrástla šty- 
riapolkrát. Hektárové úrody obilia v mnohých JRD sá na úrovni naj- 
vyspelejších polnohospodárskych závodov vo svete. 

Bárlivý rozvoj materiálnej výroby a vytváranie nových hodnót na 
stále vyššom základe sa stalo zdrojom pre vysoký rast životnej úrovne 
najširších vrstiev obyvatelstva. Osobná spotreba na jedného obyvatefa 
sa zvýšila oproti roku 1948 na 4,1-násobok pri podstatnom vzraste 
spoločenskej spotreby, ktorá sa zvýšila na 8,1-násobok. 
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Pozoruhodné výsledky sme dosiahli v riešení bytového problému na- 
šich občanov. Po oslobodení sa na Slovensku postavilo 702 tisíc bytov, 
čo znamená, že takmer dve tretiny našich rodín býva v nových bytoch. 
Rozrástla sa výstavba miest, kde vznikajúů obytné súbory s technickou, 
zdravotníckou a kultúrnou vybavenosfou. Osobítný pokrok sa dostahol 
vo výstavbe rodinných domov, ktoré podstatne zmenili tvár našich 
obcí. Na prvý pohlad vidieť ich postupné zbližovanie so životom v na- 
šich mestách. 


Výsledkom všestrannej starostlivosti socialistickej spoločnosti o člo- 
veka je aj fakt, že zakiaf pred tridsiatimi rokmi sa fudia na Slovensku 
dožívali priemerne 53 rokov, dnes priemerný vek je o niečo viac ako 
70 rokov. 


Zakial za vykorisfovatelských režimov odišla za prácou do sveta 
od konca minulého storočia do roku 1915 približne tretina slovenské- 
ho národa, od oslobodenia vzrástol počet obyvatelov na Slovensku 
o 35 percent. To znamená, že vzrástol o milión dvesto tisíc ludí. 


Charakteristickou črtou terajších generácií je, že sú zdravšíe, vzde- 
lanejšie, kultárnejšie. Len v období rokov 1950 —1970 sa zvýšil počet 
obyvatefov s vysokoškolským vzdelaním takmer 8-krát, s úplným stre- 
doškolským vzdelaním 5,5-krát a s odborným vzdelaním takmer 7 ráz. 
Dnes u nás na tisíc obyvatelov pripadá 12 vysokoškolákov, čo je na- 
príklad viac ako v Nemeckej spolkovej republike a v Rakůsku. 


Prudko sa rozvinuli a rozvíjajů všetky odvetvia kultúrnej a ume- 
leckej tvorby, Fakt je, že často si ani neuvedomujeme, že pred štvrť- 
storočím ešte nejestvovala slovenská národná kinematografia, národná 
galéria, filharmónia, národné interpretačné súbory, ktoré dnes s úspe- 
chom reprezentujů našu kultúru doma i vo svete. 


Tieto výsledky a úspechy sú dielom tvorivej práce slovenského fudu 
a mohli sa dosiahnuť vďaka efektívnej pomoci českej robotníckej trie- 
dy 1 českých technikov. Vyslovujeme preto našu vďaku všetkým, ktorí 
svojou obetavou prácou, prácou svojich rúk a umu prispeli k spo- 
ločnému dielu a ktorí sa o tieto výsledky zaslůžili. Posielame naše 
súdružské pozdravy, našu vrelů vďaku českej robotníckej triede, Čes- 
kým technikom, celému bratskému českému národu za internacionálnu 
pomoc v prácí, pri rozvíjaní a všestrannom povznesení Slovenska. 


Pracujúci lud Slovenska tůto pomoc efektívne využíva a znásobuje. 
Presvedčivo to ukazuje fakt, že podiel Slovenska na celoštátne] prie- 
myselnej výrobe sa z predvojnových 7 percent zvýšil na 26 percent. 
Všestranný vzostup Slovenska súčasne významne prispel a prisrieva 
k celkovému rozmachu socialistického Československa, k upevneniu 
jeho postavenia vo svete. Silu a vzostup ekonomického potenciálu 
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nášho štátu charakterizuje fakt, že ak na konci buržoáznej republiky 
priemyselný potenciál Československa v prepočte na obyvatela pred- 
stavoval dvojnásobok svetového priemeru, dnes predstavuje štvcrná- 
sobok svetového priemeru. Pritom absolútna úroveň priemyselnej vý- 
roby vo svete sa zvýšila 43-krát a u nás v Československu vzrástla 
takmer 8-krát. 


I tieto fakty sú teda výrečným svedectvom životnosti vedáúcej idey 
Slovenského národného povstania: spojiť sily oboch naších národov 
v socialistickom budovaní Československa. Tieto výsledky z gruntu vy- 
vrátili Iudácke, agrárnické a vóbec buržoázne bájky a teórie O tzv. 
osudovej predurčenosti biedy Slovenska, o „nedostatku kapitálu“ a 
iné, ktoré boli len kepienkom pre koristnícke záujmy' buržoázie. 


A tieto výsledky sú tiež rozhodnou odpoveďou snahám pravicových 
oportunistov, ktorí znevažovalí naše spoločné dielo. My vleme, že hos- 
podársky a vóbec všestranný rozmach Slovenska bol možný len na 
základe spoločenského vlastníctva výrobných prostriedkov, na báze 
plánovitého riadenia a v rámci jednotnej československej ekonomiky 
— teda tých princípov, na ktoré revizionisti útočili. 


Súdružky a súdruhovia, 


v procese socialistickej výstavby nastali hlboké premeny v celej so- 
clálnej štruktáre našej spoločnosti. Robotnícka trieda a ostatní pra- 
cujúci, ktorí pred tromi desafročlami boli objektom vykorisťovania, 
stali sa hospodármi na svojom a pre seba. 


Robotnícka trieda, ktorá bola hegemónom v Povstaní, stala sa ve- 
důcou a vládnůcou triedou v našej spoločnosti. V procese socialis- 
tickej výstavby sa naučila vládnuť a spravovat štát, osvedčuje svoju 
schopnosť riadiť a rozvíjať výrobu, podstatne zvýšila a zvyšuje svoju 
kvalifikáciu. 


Prenikavo sa zmenil a mení charakter slovenského rofníctva. 
Z niekdajšíeho ubledeného rolníka, ktorý hrdlačil na tálikoch pódy 
Ss najskromnejším zariadením, sa v procese socialistickej prestavby 
polnohospodárstva sformovala nová vyspelá trieda družstevného 
rolníctva. Táto trieda stále účinnejšie využíva najpokrokovejšíu tech- 
níku a technológiu, uplatňuje vymoženosti vedy, racionálnu organi- 
záclu, stále zvyšuje svoju kvalifikáciu. Doba, keď práve slovenský 
rolník symbolizoval biedu našej krajiny, patrí už nenávratnej minu- 
losti. 


Základné premeny sa odohrali aj v postavení inteligencie. Ako spo- 
ločenská vrstva pevne spátá s robotníckou triedou a rolfníctvom 
v podmienkach socializmu rozvíja svoje tvorivé sily. Osvedčíla ich naj- 
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má pri zveladení materiálnej výroby, vedy a techniky a v tvorbe kul- 
tárnych hodnót a vzdelanosti. 


Ekonomické a sociálne premeny mali svoj pozitívny vplyv na rozvoj 
vzťahov medzi Čechmi a Slovákmi i národnosťamí žijúcimi v našom 
štáte. Ušlachtilá internacionalistická idea o bratstve a vzájomnom 
spolužití naších národov v spoločnom štáte, ktorej nositeřom bola naša 
. strana, stala sa základom našej štátnej politiky a postupne ovládla 
myslenie i prax najširších vrstiev. 


Na tomto základe sa prekonala národnostná nejednotnosť, ustúpili 
nešváry medzi národmi a národnosťami našej krajiny, prekonalí sa 
antagonistické rozpory vnátri národov a dochádza k ekonomickému 
vyrovnávaniu oboch národných republík. Odstránilo sa to, čo v mi- 
nulosti negatívne vplývalo na vztahy medzi našimi národmií a národ- 
nosťami. 


Ak v minulosti zvázky solidarity medzi našími národmi vyjadrovala 
najmá revolučná robotnícka trieda a pokroková inteligencia, dnes sil- 
ným citom jednoty, založeným na spoločnom programe budovania na- 
šej vlasti, sú predchnuté najširšie vrstvy našich národov a náradností. 


Významným krokom v rozvoji vzťahov medzi našimi bratskými ná- 
rodmi sa stala federatívna úprava štátu. Týmto prezieravým činom sa 
podla skúseností Sovietskeho zvázu naplnil aj v štátoprávnej oblasti 
princíp „rovného s rovným“. Federatívna úprava sa plne osvedčila a 
utvára ďalšie priaznivé možnosti pre rozvoj československej vzájom- 
nosti. 


Chceme a budeme sa usilovať nielen o to, aby mechanizmus fede- 
rálnych a národných orgánov fungoval čo najharmonickejšie, ale aj 
o to, aby sa v tomto rámci v duchu odkazu Povstania ešte plnšie a 
plodnejšíe vzájomne obohacovali najširšie vrstvy českého a slovenské- 
ho fudu výsledkami, ktoré dosahujů vo všetkých oblastiach budova- 
telskej práce a kultúry, vo všetkých oblastiach socialistickej výstavby. 


Rozvoj bratských vzťahov medzi našimi národmí a národnosťtam! de- 
monštruje sílu socializmu a je dókazom, že iba socializmus je schopný 
vyriešiť národnostné problémy. 


Uvedomujeme si, súdružky a súdruhovia, že naša socialistická spo- 
ločnosť má možnosti, aké nijaký iný režim nemal. Má možnosti sú- 
strediťt síly oboch našich národov a národností a viesť ich k realizácii 
spoločných ciefov a programu, ktorý zabezpečuje záujem všetkých. 


Preto v záujme republiky, v záujme našich národov, v záujme so- 
cializmu nikomu nedovolíme oslabovať našu jednotu, narúšať bratské 
vztahy. Budeme upevňovať a rozvíjat vzájomnů dóveru a jednotu 
Čechov a Slovákov i ostatných národností. 
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Vážené súdružky a súdruhoviía, 


k velkým vymoženostiam socializmu patrí vznik a upevňovanie no- 
vého, Judového socialistického štátu, ktorého základy sa vytvorili 
v Povstaní. Po prvý raz v našej histórii vznikol štát, ktorý už nebol 
vládou nad fudom, ale bol vládou fudu a pre fud. 


Pokial buržoázny štát je nástrojom proti lvdu a buržoázna spoločnosť 
je charakterizovaná zápasom antagonistických tried, socialistický štát 
je nástrojom robotníckej triedy za prebojúvanie záujmov všetkého 
ludu, je nástrojom proti medzinárodnému kapitálu. Je to štát vskutku 
demokratický. Je to triedna moc, ktorá pre státisíce niekdajších pro- 
letárov, malorolníkov, pre všetky vrstvy pracujúcich uvolnila cestu 
k najširšiemu uplatneniu v spoločenskom i v štátnom živote. Zverila 
im výkon najrozličnejších funkcií v štátnych, hospodárskyých organi- 
záciách od najnižších po najvyššie. Je to moc, ktorá odkryla nesmíerne 
sily, schopnosti a talenty driemajúce v širokých masách, ktoré ka- 
pitalizmus gniavil a zaznával. Je to moc, ktorá dennodenne umožňuje 
miliónom občanov aktívnu a plodnů účasť na riešení spoločenských a 
štátnych úloh. Je to vláda Iudu, ktorá prekonala vykorisťovanie, 
odstraňuje spoločenskáú nerovnosť, likviduje rtárodnostný útlak a za- 
bezpečuje rozvoj a blaho najširších vrstiev Iudu. 


V prešlom tridsafročí na báze revolučných premien v krajine nastalí 
podstatné zmeny v spoločenskom vedomí, v zmýšlaní a konaní širo- 
kých vrstiev slovenského Iudu. Obrovská vůáčšina nášho ludu “pojila 
svoj život so socializmom. Súhlas so socializmom, s avantgardným po- 
slaním robotníckej triedy a jej strany v spoločnosti, pozitívny vzťah 
k spoločensko-politickým ciefom a aktívna účasť na ich realizácii pa- 
trí k základným charakteristickým črtám postojov, zmýšfania a ko- 
nania našich ludí. Takýto určujúáci postoj k socializmu sa zračí v uve- 
domelej práci pre spoločnosť. Práve v nej sa prejavuje vóla pracu- 
jácich uplatniť svoje sily a schopnosti spolu s vedomím zodpovednostt 
za rozkvet socialistickej vlasti. Nezastierame si — a krízové roky to 
potvrdili — že v našej spoločnosti sú sily, ktoré majú nepriateřský 
postoj k socializmu. Pre najširšie vrstvy je však charakteristická uve- 
domelá podpora programu strany a ich hlboké presvedčenie o správ- 
nosti našej cesty. 

Revolučná prax socialistických premien, velké dielo industrializácie 
i združstevnenia polnohospodárstva boli onou masovou školou, v kto- 
rej sa pracujúci zbavovali istého fatalistického prístupu ku skutoč- 
nosti, zdedeného zo starých vykorisťovatelských systémov. Spoznávali 
a spoznali nevyhnutnosť osvojiť si činorodý, húževnatý postoj k životu, 
Stali sa aktívnym subjektom revolučných premien. A bol to práve ten- 
to činorodý postoj, rozvíjaný na báze vedy o spoločnosti, na báze teórie 


1229 


marxizmu-leninizmu, ktorý sa stal mocnou hybnou silou výstavby no- 
vého Slovenska, výstavby Československa. 


Pokladáme za našu povinnosť naďalej v radoch robotníckej triedy, 
rolníctva a inteligencie pestovať, rozvíjať a zvelaďovať takýto racio- 
nálny, vedecký prístup pri riešení úloh velkých, ale i najvšednejších 
a každodenných. 


Súdružky a súdruhovia, 


tak ako v Povstaní, na Dukle a pri oslobodzovaní Československa, 
tak i v rokoch socialistickej výstavby sme sa presvedčiíli, akú význam- 
nú úlohu zohráva náš bratský zvůzok so Sovietskym zvázom a jeho 
Tudom. Velká pomoc a všestranná spolupráca so Sovietskym zvázom 
v oblasti hospodárstva, vedy a techniky sa stala významnou a nena- 
hraditefnou oporou pri budovaní socialízmu v našej vlasti. Vďaka roz- 
voju československo-sovietskych vzťahov je naša vlasť pevným člán- 
kom socialistického spoločenstva. Stala sa spolfahlivým spojencom 
bratských socialistických krajín. 

Bolo a je to priatelstvo a spojenectvo s prvou krajinou socializmu, 
ktoré umožnilo Československu dosiahnuť významné úspechy 1 na 
medzinárodnom poli. Práve preto, že sme sa verne a dósledna dižali 
osvedčenej línie internacionálnej spolupráce so Sovietskym zvězom, 
mohli sme sa dósledne vyporiadať s otázkou Mníchova a dosiahnuf 
uznanie neplatnosti mnichovského diktátu Nemeckou spolkovou repu- 
blikou. 

Móžeme povedať, že ak náš fud v čase Povstania so zbraňou v ruke 
účtoval s dósledkami Mníchova, tento zločinný akt mohol sa 1 v me- 
dzinárodných vzťahoch definitívne a raz navždy zlikvidovat len vo 
zvězku Československa so Sovietskym zvězom. 


Vážené súdružky a súdruhovia, 


najpozoruhodnejším výsledkom našej doterajšej cesty je skutočnosf, 
že začlenila našu krajinu, naše Slovensko do najprogresívnejšíeh“ po- 
krokového průdu nášho veku. Začlenila ho na stranu tých pokroko- 
vých síl, ktoré v rozhodujúcích otázkach fudstva stále vlac určujú beh 
svetových dejín, po boku ZSSR, do zvázku socialistických krajín To 
Slovensko. ktoré sa kedysí vinou vykorisfovatelských spoločenských 
systémov nemohlo zúčastniť na hlavných vývinových průdoch v hos- 
podárstve, vede, technike, hmotnej 1 duchovnej kultúre, práve Povsta- 
nie a socialízmus vysunuli na magistrálu dejín. Československé so- 
cialistická republika a v nej 1 naše Slovensko sa dostali na kolaj po- 
krokového svetového vývoja, do sůústavy socialistických krajín, do 
zvázku so Sovletskym zvázom, kde je dnes ťažísko spoločenského po- 


1230 


P P. 


——— 
dk. 


kroku, fažisko rozvoja svetovej ekonomiky, vedy, techniky, kultúry, 
kde je fažisko pokrokového diania, ktoré čoraz viac vplýva na osudy 
ludstva. 

Iba v tomto kontexte móžeme správne a pravdivo pochopiť našu 
tridsatročnú cestu, na ktorej sme prekonali čas storočí, poznať roz- 
hodujácu tendenciu, ktorá v našej krajine zrýchlila beh dejín, vysvetlit 
rozsah a hlbku revolučných premien, ktoré sa odohrali v pracujúcom 
Iude, v robotníckej triede, v rolníctve, inteligencii, v národe, v re- 
publikách 1 v celom našom štáte. Iba v kontexte zákonitostí a trendov 
našej epochy, epochy proletárskych revolúcií a socializmu, móžeme 
pochopiť a vysvetlit tie prevratné výsledky nového spoločenského 
zriadenia, ktoré nielen vymanili Slovensko z odvekej biedy, zaostalosti, 
sociálneho a politického útlaku, ale ktoré ho tiež zaradili medzi slo- 
bodné, vyspelé socialistické národy. 

Dovolte, aby sme v tejto súvislosti konštatovali, že toto nové po- 
staveníe Československa a v ňom Slovenska sme dosiahli vďaka tomu, 
že náš ud vzal svoj osud do vlastných rúk. 


A Tud mohol nastúpiť nová dejinnů cestu preto, lebo ho vedla 
avantgarda a vodkyňa robotníckej triedy — Komunistická strana 
Československa. 

Svoje revolučné poslanie mohla a móže naša strana plniť preto. lebo 
verne sláží záujmom Tudu a vecí socialízmu, lebo sa riadi lenialzmom, 
najpokrokovejším a najmodernejším učením súčasného sveta. Vyše 50- 
ročné dejiny strany nás poúčajú, že historické víťazstvo strany, úspe- 
chy Iudu boli a sú spojené s vernosťou leninizmu a jeho tvorivému 
uplatňovaniu v konkrétnych podmienkach nášho života A naopak 
— dejiny, revolučné zápasy strany a fudu, skúseností zo socialistickej 
výstavby nás poúčajú, že ústup od leninských ideí sposobuje neúspe- 
chy a vedie k ohrozeniu veci socialízmu. 

Riadiť sa leninským učením, v jeho duchu formovať postoj k životu 
a k práci, taký je odkaz a poučenie z revolučného povstaleckého zá- 
pasu a zo socialistických premien našej vlasti. Je to objektívna po- 
treba doby, je to podmíenka úspešného budovania vyspelej so.lalis- 
tickej spoločnosti v našej krajine. 


Vážené súdružky a súdruhovia! 


Plniť odkaz Slovenského národného povstania v dnešný deň zneme- 
ná sústrediť naše sily na všestranný rozvoj spoločnosti, znamená to 
dósledne uskutočňovať program vytýčený XIV. zjazdom KSČ. 

Ide o to, aby sme ďalej rozvíjalí výrobné sily, prehlbovali Ideovo- 
politická jednotu spoločnosti, plnšie využívali prednosti soclalizmu 
i možnosti, ktoré máme a ktoré nám dáva spolupráca s krajinami so- 
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cialistického spoločenstva. Rozhodujúcim pri tom všetkom je a ostáva, 
aby sme všade a všetci stále lepšie pracovali. 


Vysoko oceňujeme, že na výzvu Ústredného výboru strany a Márod- 
ného frontu k našim historickým jubileám odpovedali pracujú'i V Ce- 
lej našej vlasti, na všetkých úsekoch velkou pracovnou iniciativou a 
úspešným! výsledkami. 

V závodoch, rofníckych družstvách, na stavbách sa pracujůci stále 
viac zameriavajů na prebojúvanie vedeckotechnického pokroku. Je 
povzbudzujúce, že rastie počet súťažiacich kolektívaov a brigád socia- 
listickej práce, že sa prehlbuje spolupráca robotníkov s technikmi, 
vedcamíi a výskumníkmi, že komplexné  racionalizačné brigády 
urýchřujů technický pokrok vo výrobe. 

Úprimne ďakujeme robotníkom, rofníkom, technikom, majstrom, 
inžínierom a všetkým, ktorí čestne plnili a plnia Svoje závázky. 

Oceňujeme úsilie státisícov občanov, ktorí sa pod vedením národ- 
ných výborov pričinili o ďalšie zvelaďovanie svojich mlest a obcí. Sme 
presvedčení, že v ušlachtilom úsilí sa bude pokračovať, že pracovné 
zápolenie bude Čoraz masovejšie. 

V našom úsilí pójdeme ešte rozhodnejšie cestou, ktorú určil XIV. 
zjazd KSČ vytýčením hlavných smerov napredovania spoločnosti. Ide 
nám predovšetkým o smelšie využitie výsledkov vedy a techniky, zdo- 
konařovanie úrovne riadenia, rozvíjaníe socialistickej ekonomickej 
integrácie, zdokonafovanie  výchovno-vzdelávacíeho systému, ide 
o vyššíu náročnosť na každého. 

Všetko naše úsilie musí pritom smerovať k vyššej efektivnosti našej 
práce a celého národného hospodárstva. V tomto smere je stále na- 
liehavejšie zdokonafovať zhodnocovací proces, využívať účinnost zá- 
kladných fondov, z daného množstva surovín a materiálov vyrábaťí 
maximum úžitkových hodnót, usilovať sa o dosiahnutie stále vyššieho 
efektu živej práce. 

Neprichodí sa nám uspokojovať s tým, že každý rok dosahujeme 
určitý vzrast výroby, určitý pokrok v zhodnocovacom procese, lepšie 
výsledky vo zvyšovaní hospodárnosti. Chceme a potrebujeme, aby kaž- 
dý kolektív závodu, podniku i celé odvetvia si postavili náročný cíel 
— vyrovnať sa a predstihnúť úroveň popredných kolektívov v socialís- 
tickom svete, vyrovnať sa a predstihnúť dosahovanů úroveň konkurenč- 
ných firiem v kapitalistickom svete. : 

K tomuto ciefu treba Ísť predovšetkým cestou presadzovania a pre- 
bojúvania vedeckotechnického pokroku a využívania socialistickej 
ekonomickej integrácie. Ide v podstate o uskutočňovanie strategickej 
línie socialistických krajín. Stojí pred nami — ako povedal súdruh 
Brežnev na XXIV. zjazde K5SZ — historicky významná úloha organic- 
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ky spojiť vymoženosti vedeckotechnickej revolúcie s prednosťami socia- 
listickej hospodárskej sústavy, širšie rozvinůť naše formy spojenla ve- 
dy s výrobou, ktoré sů vlastné socializmu. 


Práve my, na Slovensku, musíme si uvedomiť, že na tomto poli pri- 
chodí nám konať iniciatívnejšie každodenne a húževnate, že nestačí 
Da uznávať význam vedeckotechnického pokroku. 


Uskutočňovanie záverov XIV. zjazdu KSČ, ktoré základajů dynamic- 
ký rast priemyselnej výroby, diktujú najmá nám na Slovensku, aby 
sme v záujme zabezpečenia tejto dynamiky ovela doslednejšie usku- 
točňovali nosné výrobné programy. Vieme, že napríklad v strojárstve 
a chémii ide o realizáciu takých progresívnych výrob, ako je výroba 
numericky riadených obrábacích strojov, textilných strojov, výpoštovej 
techniky, program jadrovej energetiky, automatické výrobné linky na 
montáž strojov, výroba nákladných áut a ďalej výroba nových, vy- 
sokokvalitných chemických vlákien a plastických látok. V dalších 
odvetviach pójde o komplexné spracovanie drevnej hmoty, dovážaných 
růd a palív, ako aj domácich rudných i nerudných surovín. V nadváz- 
nosti na úspešné výsledky, dosahované pri plnení záverov XIV. zjaz- 
du, bude naše socialistické polfnohospodárstvo smerovať k cieřu byť 
] podstatne sebestačnými. Pokračujúcou koncentráciou, špecializáciou, 
kooperáciou a integráciou výroby, rastom mechanizácie a cheniizácie, 
využitím nových poznatkov z biológie a ďalším prenikom vedeckotech- 
nického pokroku chceme udržať vysoké tempá rastu polnohosvodár- 
skej výroby, ďalej zvyšovať kultúru práce. 


Zvládnuť kvalitne a včas tieto a ďalšie programy, ktoré otvárajú no- 
vé možnosti Slovenska v rámci jednotnej československej ekonomiky 
a jej účasti na medzinárodnej delbe práce — to je, súdružky a sú- 
druhovia, úloha mimoriadnej vážnosti a Čestné sa s ňcu vyrovnať 
znamená konať náročné a dóstojne v duchu odkazu Povstania, zna- 
mená dosledne plniť líniu zjazdu. Sme presvedčení, že zoduovední 
pracovníci v celej riadiacej štruktúre vynaložia viac úsilia na to, aby 
sa vytýčené ciele dosiahli. 


Vo svetle týchto úloh si ozrejmujeme nároky, ktoré naša doba kla- 
die na prípravu Iudí. Čoraz viac vyžaduje a bude vyžadovať přacov- 
níkov aktívnych, ktorí si osvojujů vedecký svetonázor, marxisticko- 
leninsků Ideológiu, ktorí sa vyznačujů racionálnym mysiením a zau- 
jimajú správny postoj k budúcnosti, ktorí neustále zlepšujú svoju prá- 
(U, zvyšujů jej kultúrnu úroveň, rozvíjajú prvky tvorivého hřadania. 
Naša budúcnosť závisí od rozvíjania týchto kvalít. Preto je poslaním 
nášho vzdelávacieho systému, aby pripravoval takto všestranna roz- 
vinutých ludí, aby pripravoval najmá mladů generáciu na zvládnutie 
Čoraz zložitejších úloh. 
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Svoje nenahraditelné miesto v tomto poslaní zohráva naša sociů- 
listická kultúra. 


Radi konštatujeme, že po období útokov revizionistov nadobudlií pre- 
vahu socialistické, vlastenecké sily v československej. knitáre, ktoré 
sa vrátili k tradíciám socialistickej kultúry, k tradíciám, ktoré sú tak 
nezmazatefne zapísané v dejínách, vo vedomí más, vo vedomí súčas- 
níkov. Obdobile 30. výročia Slovenského národného povstania je, ako 
dokazujúů výsledky práce věčšíny našich umelcov, obdobím veřkej či- 
norodej aktivity a tvorivého rozmachu. Vznikli nové, na žívote nášho 
Iudu hlboko zainteresované filmové diela, vznikli nové, myšlienkovo 
priebojné a formálne dokonalé divadelné hry, literatúra sa obohacuje 
o nové knihy, v koncertných sieňach zaznievajú nové hudobné sklad- 
by, 1 výtvarné umenie sa orientuje na tematiku súčasnosti. Vieme, pri- 
rodzene, že tak, ako to býva vždy, ani tvár nášho umenia nie je de- 
finitívna, že socialistické umenie musí o svoju podobu, o svoju váhu 
v spoločnosti, o svoj podiel na pretváraní človeka bojovaťf, a vjeme, 
že iba to najlepšie z najlepšieho zostane navždy v kultáúrnom pove- 
domí Iudu. Je to tak správne, pretože kultára pre ud musí predsta- 
vovať výber z toho najlepšieho, čo tvorivý duch vytvoril a vytvára. 
Preto bude neobyčajne dóležité, s akou intenzitou a do akej mlery 
sa vytvorené kultúrne hodnoty dostanů tým, pre ktorých boli určené. 
Sme presvedčení, že dobrá atmosféra, dobrá pracovná pohoda, ktorá 
sa vytvorila v roku 30. výročía Povstania, zostane natrvalo živá, že 
sa bude rozvíjať a jej tvorcovia využijů podmienky, ktoré naša So- 
cialistická spoločnosť pre rozvoj kultúry vytvorila a vytvára. Boll by 
sme radi, keby sa s nami súhlasilo v tom, že skutočne velké nmenie 
vzniká len vtedy, ak sa umelec inšpiruje velřkými dňami svojho ná- 
roda, ak sa obracia k tým stránkam histórie, ktoré svojou pokrcko- 
vosťou a revolučnosťou hovoria k dnešku. Veď revolučný pátos je po- 
trebný nielen vo chvířach pre budúcnosť národa a Iudu osudových, 
ale aj v každodennej práci. Existujú aj neobyčajní hrdinovia obyčaj- 
ných dní a záleží na prenikavom zraku umelca, aby ich dokázal uvi- 
dieť, aby ich vedel ukázať aj iným. 


Súůdružky a súdruhovía! 


Dnes, keď si pripomíname nielen slávne dní Povstania, ale spolu 
s nimi 1 katastrofy druhej svetovej vojny, obrovské straty na ž:votoch, 
utrpenie miliónov, morálne 1 materiálne straty, ktoré spósobil fašiz- 
mus v okupovaných krajinách, znova si uvedomujeme, čo znamená, 
že už takmer 30 rokov žijeme v mieri. Tým viac oceňujeme neocnvejné 
úsilie, ktoré Sovietsky zváz vynakladá na jeho udržanie a upevnenie. 


Poučení nedávnymi skúsenosťami z kontrarevolučného vývoja, krorý 
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hrozil našej krajine občianskou vojnou so všetkými dósledkami pre 
osudy Československa, vysoko oceňujeme postup a internaclonálnu 
pomoc Sovietskeho zvůzu a dalších bratských krajín. Táto pomoc 
umožnila marxisticko-leninským silám predísť občianskej vojne, pre- 
konať krizové javy a upevniť socializmus v našej krajine. 


Skutočnosf, že máme podmienky pre budovatelská prácu, že máme 
zabezpečené hranice ako nikdy predtým, že u nás žije generácia, ktorá 
nemusela prežiť útrapy vojny, je výsledkom energického a hůževna- 
tého úsília Sovietskeho zvěázu za realizáciu leninského Programu mie- 
ru, prijatého XXIV. zjazdom KSSZ, programu zmierňovania medziná- 
rodného napětila a presadenia princípov mierového spolunažívania 
krajín s rozdielnym spoločenským zriadením. 


Vyhlasujeme z tejto tribány, že tento program, ktorý podporujů ml- 
lóny a milióny ludí na svete, je i naším programom a zo všetkých 
síl chceme naďalej prisplevať k jeho realizácii. 


Vysoko oceňujeme a ďakujeme za podporu, ktorú nám poskytol 
Sovietsky zváz a ďalšíe bratské krajiny pri úprave vzťahov medzi na- 
šou republikou a Nemeckou spolkovou republikou. Uzavretím zmluvy 
o vzájomných vzťahoch medzi ČSSR a NSR skončilo sa obdobie mi- 
nulostí v týchto vzťahoch, ktoré boli zaťažené akoby nevyriešitelným 
problémom Mníchova. Táto zmluva je významným vkladom pre zabez- 
pečente mleru v Európe. 

S velkým uspokojením vítame výsledky, ktoré dosiahol Sovietsky 
zváz v rozvíjaní sovietsko-amerických vzťahov. Prijatie takých vý- 
znamných dokumentov, ako je dohoda o obmedzení strategických 
zbraní, obmedzení skúšok jadrových zbraní, znamená ďalšie zníženie 
nebezpečenstva nukleárnej vojny, má zásadný význam pre celé 
ludstvo. 

V duchu míerového programu podporujeme všetky kroky, ktoré sa 
uskutočnili v  záujme úspešného zavfšenia ženevskej konferencie 
o bezpečnosti a spolupráci v Európe, i rokovanie vo Viední o znížení 
číselných stavov a výzbroje ozbrojených -síl v strednej Európe. 


A práve preto, že z vlastnej histórie poznáme, kde vedie ustupovanie 
pred agresorom, tým viac podporujeme nová iniciatívu Sovietskeho 
zvázu na vyriešenie cyperskej krízy. 


Vo velkom zápase o mier, ktorý vedieme proti vojnychtivým silám 
Imperializmu, pokladáme za hlavnů úlohu ďalej upevnit jednotu, 
zomknutosť a obranyschopnosť krajín socialistického spoločenstva na 
čele so Sovietskym zvázom. Toho spoločenstva, ktoré sádruh Brežnev 
charakterizoval ako družnů rodinu národov spoločne budujúcích a 
brániacich nová spoločnosť, vzájomne sa obohacujúcich o skúsenosti 
a poznatky, rodinu zomknutů a pevný, predobraz budúceho svetového 
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spoločenstva slobodných národov. Vo zvyšovaní jeho politickej váhy, 
jeho ekonomického a obranného potenciálu, v stupňovaní jeho mie- 
rovej ofenzívy je hlavná záruka, že ludstvo bude žiť v mieri. 


Vážené sůdružky a súdruhovia, drahí naši hostia! 

Náročnosť úloh, ktoré riešime a budeme riešiť, vyzdvihuje úlohu ro- 
botníckej triedy v našej spoločnosti a spolu s rastom jej poslania aj 
vedůcu úlohu komunistickej strany. To vyžaduje, aby celá strana pra- 
covala na úrovní súčasných požiadaviek. Ciele, ktoré si Sstaviame 
v ekonomike, v nadváznosti na urýchlenie vedeckotechnického pckro- 
ku nástojčivo žladajů skvalitniť úroveň riadenia, ktoré — ako povedal 
súdruh Husák — sa stáva křůčovou otázkou vo všetkých sférach náš- 
ho života. Je to otázka, v ktorej nesmieme nič zřavovať, iebo by sme 
konali proti záujmom strany a nášho řudu. 

Chceli by sme zdórazniť, že v takomto duchu budeme klásť vysoké 
nároky na politickoorganizátorsků a riadiacu činnosť štátnych a hos- 
podárskych orgánov a v duchu tejto náročnosti musíme aj zlepšovat, 
najmá v oblasti výchovnej činnosti, poósobenie spoločenských organi- 
zácií a celého Národného frontu. 

Od straníckych organizácií a komunistov očakávame, že budů ener- 
gicky a so znalosťou vecí presadzovať tento náročný kurz na zlepšenie 
štýlu riadiacej práce, zodpovednosti za zverený úsek, odvahy niesf ri- 
ziko za prebojúvanie nových vecí, že si budů osvojovať nové poznatky, 
organizovať a využívat ích V praxi. 

A práve taký, súdružky a súdruhovia, je zápas, ktorý sa vedie medzi 
dvoma svetmi, boj za mierové spolunažívanie, s ktorým je spátý stup- 
ňujúcí sa ideologický boj, ktorý vyžaduje, aby sme ho vie:li ofenzívne, 
teda pripravene, organizovane a účinne. 

Očakávame od našich straníckych organizácií, od pracovníkov všet- 
kých ideologických, spoločenskovedných a výchovnovzdelávacích inšti- 
tůcií, že ešte všestrannejšie rozvinů propagandu ideí socialízmu, kto- 
rých silu demonštrujů naše výsledky, že budů rozhodnejšie a kvali- 
fikovanejšíe útočiť proti sm oazným osm PEVIIOnIzmu a maoiz- 
vateřstva správne orientovali, boli presvedčené o našej pravde, vedeli 
ju obraňovať a v jej duchu konať. 

V súlade s týmito úlohami prichodí nám zvyšovať aktivitu a bo- 
jaschopnosť celej strany, skvalitňovať vnůútrostranícky život, v duchu 
tejto náročnosti pripravovať mladů smenu strany. 


E E m 


Súdružky a súdruhovia! 


smelo hladíme do budúcnosti, máme jasný leninský program, máme 
iniu XIV. zjazdu a jej realizovanie nám dáva istotu a dáva nám per- 
spektívu. 

Tak ako naše Povstanie bolo príspevkom k víťazstvu nad fašizmom, 
bolo rozhodovaním o našom národe, o našej budúcnosti, práve tak 
Idnes chceme dať všetky svoje sily, prácu rúk i umu pre ďalší rozkvet 
našej socialistickej vlasti. 

Nech žije a rozkvitá naša drahá vlasť, nech ďalej pevnie jednota 
Čechov a Slovákov! 

Nech žije náš hrdinský fud, nech žije jeho rodná Komunistická stra- 
na Československa! 

Nech žije Sovietsky zváz, náš oslobodite!, naša opora, nech ž'je a stl- 
nie Československo-sovietska družba! 

Nech žíje a silnie spoločenstvo socialistických krajín a národov! 

Nech žije, nech víťazí socializmus a mier! 

Sláva 30. výročlu Slovenského národného povstanial 

Ů ON 
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Projev — 
„soudruha A. A. Grečka 


Vážený soudruhu Husáku, 
vážený soudruhu Lenárte, 
drazí soudruzi a přátelé! 


Sovětská stranická a vládní delegace je hluboce dojata tím, že se 
nachází v pohostinné slovenské zemi, opředené legendární slávou bo- 
jovníků za svobodu a nezávislost vaší překrásné vlasti. Před 30 lety 
zde pozvedli vlajku národního povstání proti hitlerovským okupantům 
a jejich přisluhovačům, což znamenalo zlom v historii českého a slo- 
venského národa, položilo základy národně demokratické revoluce 
v Československu. Dalším pokračováním této revoluce bylo povstání 
českého lidu v květnu roku 1945. Boj pracujících Československa za 
světlou budoucnost byl korunován jejich vítězstvím v únoru roku 1948, 
které otevřelo cestu k vytvoření socialistického státu Čechů a Slo- 
váků. 

Sovětský lid spolu s národy bratrského Československa si připomíná 
Slovenské národní povstání jako jednu z důležitých událostí v historii 
společného boje proti hitlerovskému Německu. Dovolte mi, drazí přá- 
telé, v tento významný den jménem ústředního výboru Komunisiické 
strany Sovětského svazu, prezídia Nejvyššího sovětu a vlády SSSR, 
všeho sovětského lídu a jeho ozbrojených sil srdečně poblahopřát na- 
šim českým a slovenským bratrům, veteránům války a protiťašistic- 
kého boje při příležitosti velkého svátku 30. výročí Slovenského ná- 
rodního povstání a popřát vám další úspěchy v uskutečňování odkazů 
povstání při výstavbě socialistické společnosti. V těchto slavnostních 
chvílích my, sovětští lidé, s pocitem velké úcty vzpomínáme na hrdín- 
ské činy bratrského národa, který bez ohledu na nebezpečí a utrpení 
podstoupil velké oběti v boji s nepřítelem ve jménu svobody A ne- 
závislosti. 

Svým rozsahem a významem bylo Slovenské národní povstání jedním 
z největších vystoupení proti fašismu v historii evropského hnutí odpo- 
ru v období druhé světové války V týlu fašistických vojsk dva měsíce 
hořel plamen národního povstání. Svou bezpříkladnou odvahou zmařilo 
plány hitlerovského velení, které chtělo přeměnit Slovensko v nedobyt- 


1238 


nou pevnost. Organizátorkou a inspirátorkou obětavého boje proti fa- 
šisickým německým okupantům a jejich loutkám byla Komunistická 
strana Československa. 


Komunisté odvážně a hrdinsky kráčeli v prvních řadách bojovníků 
za zájmy národa, za osvobození své vlasti. Významnou úlohu v tomto 
boji, v přípravě a průběhu povstání sehráli Karol Šmidke, Gustáv 
Husák, Ladislav Novomeský, Jan Šverma a další věrní synové strany 
a lidu. Dovolte mí při této příležitosti odevzdat soudruhu Gustávu 
Husákovi, jednomu z hlavních vůdců V. ilegálního ústředního výboru 
Komunistické strany Slovenska, Slovenského národního povstání 
srdečný pozdrav a popřát mu všechno nejlepší jménem sovětských ko- 
munistů. 


Slovenské národní povstání jednoznačně dokázalo opravdový Inter- 
nacionální charakter protifašistického boje, stalo se trvalým symbolem 
sovětsko-československé bojové družby. V řadách povstalců bojovali 


představitelé téměř 30 národností, mezi nimíž bylo ast 3000 sovětských 
lidí, 


Pro sovětský svaz je zvlášť vzácné to, že v ohni Slovenského ná- 
rodního povstání, v bojích o Duklu se zrodilo překrásné heslo čes- 
koslovenských vlastenců „Se Sovětským svazem na věčné časy“, které 
Vyjadřuje 1 naše city. Hrdinský boj československého lidu proti fa- 
šistické přesile se setkal s všestrannou podporou Sovětského svazu. 


Na žádost ústředního výboru Komunistické strany Československa 
V čele s Klementem Gottwaldem a podle Smlouvy o přátelství a vzá- 
Jemné pomoci mezi SSSR a Československem Sovětský svaz, řídě se 
velkými idejemi mezinárodní solidarity s bojem československého lidu, 
poskytl povstalcům všestrannou pomoc. 

Byl organizován přesun sovětsko-československých partyzánských 
skupin na slovenské území. Skupiny navazovaly spojení s ilegálnimi 
organizacemi Komunistické strany Slovenska, národními výbory, míst- 
ním obyvatelstvem a rychle se stávaly velkými partyzánskými sesku- 
Peními. Současně bylo na Slovensko přesunuto několik sovětských 
partyzánských svazků a oddílů, ke kterým se připojovaly stovky a ti- 
síce nových bojovníků — slovenských dělníků a rolníků. 

V jednom šiku se slovenskými a českými bratry obětavě bojovali 
proti fašistickým okupantům sovětští partyzáni, a tak přiblížovali den 
úplného Osvobození země od cizích okupantů. Celonárodní uznání a 
úctu jak Československého, tak 1 sovětského lidu si získali takoví so- 
větští partyzánští velitelé jako A. N. Asmolov, P. A. Veličko, A. S. Je- 
E V. A. Kvítinskij, V. I. Klokov, V. A. Karasjev, M. [ Šukajev a 

alší. 


V průběhu povstání byly vzdušnou cestou ze Sovětského svazu na 
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Slovensko přepravovány zbraně, střelivo, léky, výstroj. Současně byla 
vyslána paradesantní brigáda I. československého armádiího sboru a 
československý letecký stíhací pluk, které se vytvořily v Sovětském 
Svazu. ž 


9 dě 


Naše nejvyšší velení, věrné internacionální povinnosti sovětského li- 
du, dalo pokyn připravit v co nejkratší době karpatsko-dukelskou 
operaci, aby pomohlo povstaleckému Slovensku. Tuto ofenzívu začaji 
útokem v Karpatech vojska I. a IV. ukrajinského frontu 8. září 1944. 


Ofenzíva sovětských vojsk vázala velké nepřátelské síly a nedala 
jim možnost soustředit své jednotky proti povstalcům. To umožnilo 
československým vlastencům během dvou měsíců vydrže' nápor hi- 
tlerovců, udržet povstalecké území a potom pokračovat v partyzán- 
ském boji v horách do příchodu blížící se Rudé armády. jako účastník 
těchto událostí si dobře pamatuji, s jakým nadšením tehdy přijali dů- 
stojníci Sovětské armády rozkaz o tom, že se vydáme na pomoc slo- 
venskému povstaleckému lidu. Výzva Vpřed — na pomoc bratrům Slo- 
vákům, našla vroucí odezvu v srdcích sovětských vojáků. 


Bok po boku se sovětskými vojáky odvážně bojovali v karvatsko- 
dukelské operaci vojácí a důstojníci I. čs. armádního sboru pod ve- 
lením nebojácného vlastence, nynějšího prezidenta ČSSR generála 
Ludvíka Svobody. Vojáci a důstojníci sboru spolu se sovětskými vojáky 
po krutých bojích ráno 6. října 1944 překročili Dukelský průsmyk a 
začali osvobozovat území Československa. 


V těchto společných bojích se zocelovalo bojové přátelství národů 
a armád Sovětského svazu a Československa, zpečetěné krví nej:epších 
synů a dcer. Zmužilost, obětavost, vlastenectví účastníků Slovenského 
národního povstání a Československých vojáků se zapsalo zlatým pí- 
smem do hrdinské kroniky boje s fašismem, který byl korunován spo- 
lečným vítězstvím v květnu roku 1945. 

Velké vítězství nad fašismem se stalo zářivým svátkem všeca Svo- 
bodymilovných národů a bylo jednou z převratných událostí ve svě- 
tových dějinách. 

Drtivá porážka nejtšákčnšistěh sil imperialismu, celkové osiabení 
kapitalistické soustavy vytvořily příznivé podmínky pro vítězství so- 
cialistické revoluce v mnoha evropských a asijských zemích, a tak 
vznikla světová socialistická soustava. 

Národně osvobozenecký boj národů koloniálních a závislých zemi 
nabyl širokého rozmachu, což znamenalo rozpad koloniálních impérií. 
Osvobozovací boj proti fašistické tyranii vedl k růstu třídního uvě- 
domění pracujících, vyvolal nevídaný rozmach mezinárodního koinu- 
nistického a dělnického hnutí. Všeobecná krize kapitalismu se zostřila 
a prohlouhila. 
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Soudruzi, 


za porážku nepřítele a vítězství bojů za osvobození Československa 
sme draze zaplatili. Nikdy nezapomeneme, že na karpatských prů- 
snycích, v horách a dolinách Slovenska padly v boji a prolily svoji 
rev tisíce sovětských a československých lidí. I dnes, kdy skláníme 
hlavu před světlou památkou hrdinů Slovenského národního povstání, 
sovětských a československých vojáků a bojovníků proti fašismu, kteří 
položili svůj život na oltář vítězství, zdůrazňujeme: Jejich obětí nebyly 
zbytečné. Věc, za niž bojovali, zvítězila. 

Za tři desetiletí, která uplynula od srpna 1944, jsme prošli velkou 
historickou cestou. Socialistické Československo dnes stojí před celým 
světem jako naplnění tužeb hrdinských slovenských povstalců, bojov- 
níků pražských květnových barikád v roce 1945, synů a dcer česko- 
slovenského lidu, kteří bojovali za svobodu, demokracii a socialismus. 

V socialistickém Československu je jediným pánem pracující lid 
— dělnická třída, rolnictvo, pracující inteligence. Zde nemá místo vy- 
kořisťování, sociální nerovnoprávnost. Prospěchu a zájmům pralují- 
cích se podřizuje veškerý rozvoj společnosti. 

Národnostní otázka, kterou nemohly a ani nechtěly řešit bývalé 
vládnoucí třídy, je v socialistickém Československu vyřešena. Je vy- 
řešena trvale a nezvratně na marxisticko-leninských principech. 
V rámci federativního uspořádání je zajištěna skutečná rovnoprávnost 
dvou bratrských národů, které se věnují společné věci — výstavbě so- 
cialistické společnosti. 

Roky lidové vlády byly obdobím bouřlivého rozmachu českosloven- 
ské ekonomiky, výrazného rozvoje vědy a kultury. Československo se 
právem považuje za jeden z nejrozvinutějších evropských států, který 
má vysokou životní úroveň obyvatelstva. 

Zvláště výrazné změny se za uplynulá tři desetiletí staly na Slo- 
vensku. Zaostalé Slovensko se za uplynulé roky změnilo k nepoznání. 
V bratrské spoluprácí s českými pracujícími slovenský lid skoncoval 
s dědictvím buržoazního panství. Slovensko se stalo skutečně kvetoucí 
republikou. My, přátelé, spojenci socialistického Československa, má- 
me upřímnou radost z vašich úspěchů ve všech oblastech života. Stálý 
růst československé ekonomiky, sílící politická jednota společnosti, 
atmosféra důvěry v zítřek — všechno toto je organicky spjalo s vel- 
Kou organizátorskou a politickou prací komunistické strany, jejího 
ústředního výboru v čele s vynikající vedoucí osobností Čoskosloven- 
ské socialistické republiky, významným činitelem mezinárodního ko- 
munistického a dělnického hnutí soudruhem Gustávem Husákem. 

V boji za socialismus se českoslovenští komunisté nejednou stře- 
távali s těžkostmi a činností nepřátelských sil. Přesto komunisté vždy 
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dosahovali vítězství nad svým třídním nepřítelem díky tomu, že kladli 
na první místo zájmy pracujících a řídili se principy marxismy-le- 
ninismu a proletářského internacionalismu. Jednota strany a lidu, ro- 
stoucí důvěra pracujících k politice komunistů — to je pramen ví- 
tězství KSČ, to je ten rozhodující faktor, který zajišťuje realizaci 
směrnic XIV. sjezdu KSČ. 


Soudruzi, 


socialistické země mají velké plány, stojí před nimi velké úkstv bu- 
doucnosti. Úspěšná práce při plnění usnesení stranických sjezdů 
v Sovětském svazu, Československu a jiných zemích vytváří dobrou 
základnu pro další upevnění síly jak každé socialistické země, tak ce- 
lého. soctalistického společenství. Od dosažených met půjdeme dále 
kupředu a budeme usilovat o všestranné zvládnutí vymožeností vě- 
deckotechnické revoluce a uskutečňovat rozsáhlé sociálně ekonomické 
programy, které ještě výše pozvednou materiální a duchovní úroveň 
života naších národů. 

V nás, sovětských lidech, vyvolává hluboké uspokojení skutečnost, 
že na této společné cestě nás se socialistickým Československem spo- 
jují ryzí bratrské vztahy založené na principech socialistického inter- 
nacionalismu. V praxi není důležité sféry činnosti našich států, kde 
by se nerozvíjela plodná a všestranná sovětsko-československá spo- 
lupráce. 

Naše přátelství a spolupráce získaly zvláštní hloubky díky tomu, že 
sovětský a československý lid mají dnes stejné snažení, jednotnou 
marxisticko-leninskou ideologii a společné politické cíle. Zvlášť by- 
chom chtěli zdůraznit, že pevným základem sovětsko-československé- 
ho přátelství je nerozborná spolupráce KSSS a KSČ, kterou spojuje 
názorová jednota na všechny základní otázky současnosti. Mezi našimi 
státními a společenskými organizacemi, krají a městy, výrobními ko- 
lektivy, mezi tisíci sovětských a československých občanů se udržují 
rozsáhlé užitečné kontakty. Můžeme oprávněně říci, že sovětsko- čes- 
koslovenské přátelství, to je přátelství národů, přátelství mtliónů pra- 
cujících lidí. A to je velká vymoženost našich komunistických sťran 
a jejich internacionální politiky. 

Máme všechny důvody říci, že bojové přátelství, které se zrod.lo ve 
dnech Slovenského národního povstání, žije v sovětsko-československé 
spoluprácí. Chci vás ujistit, že komunisté Sovětského svazu, všichni 
sovětští lidé jsou odhodlání jako oko v hlavě střežit a upevňovat naše 
nerozborné. přátelství. Nejcennější společnou vymožeností Sovětského 
svazu, Československa a všech bratrských zemí je jednnta velká ro- 
diny socialistických států. Její význam v realizaci úkolů soctalist:cké 
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a komunistické výstavby se zvlášť výrazně projevuje v současnosti, 
kdy se rozvíjejí práce na uskutečnění Komplexního programu socia- 
listické ekonomické integrace. Je nevyhnutelná i v našem společném 
boji za upevnění míru a mezinárodní bezpečnosti. | 

Světový vývoj přesvědčivě dokazuje, že socialismus se stal v sou- 
časností nejvlivnějším faktorem mezinárodní politiky. Všechny vý- 
znamné kroky v zájmu upevnění úlohy rozvoje mezinárodní spoluprá- 
Ce jsou přímo nebo nepřímo spjaty s iniciativou a aktivními speleč- 
nými postupy socialistických zemí. A jestliže dnes hovoříme o zvratu 
v mezinárodních vztazích od atmosféry studené války, otrávené ne- 
důvěrou, k normálním rozumným formám mezistátního styku na zá- 
kladě principů mírového spolužití, je to v první řadě zásluha zemí 
socialistického společenství. 

Neocenitelný osobní přínos ke zmírňování mezinárodního napětí, 
k realizaci leninské polítíky míru má generální tajemník ÚV KSSS 
Leonid Iljič Brežněv. 

Jsem velmi rád, že mohu jménem L. I. Brežněva vám 1 všem obča- 
nům Československé socialistické republiky, vojákům Československé 
lidové armády odevzdat bratrský pozdrav, blahopřání při příležitosti 
celonárodního svátku 30. výročí SNP. 

V bojí za ozdravení politického ovzduší naše strany, národy socia- 
listických států dobře chápou, že ve světě existují a akt,vně působí 
síly reakce a agrese, nepřátelé mírového soužití. Je zřejmé, že sucia- 
listické země nemohou zavírat očí nad řáděním nepřátel míru, nemo- 
hou nevyvozovat z toho patřičné závěry. Velký Lenin nás učil, že kaž- 
dá revoluce má cenu jen tehdy, jestlíže se dokáže ubránit. Komunis- 
ická strana Sovětského svazu, sovětská vláda a všechen náš lid se 
ustavičně starají, aby se zvyšoval ekonomický a obranný potenciál na- 
ŠÍ vlasti. 

Bojový svazek národů Sovětského svazu, Československa a ostatních 
bratrských zemí socialismu je založen na jednotě ideolog:c a cílů, na 
mezinárodní solidaritě pracujících. Jeho vedoucí silou je dělnická tří- 
da a její zkušený předvoj — bratrské komunistické a dělnické strany. 
Neustále se utužuje a rozvíjí bojové spojenectví armád Varšavské 
smlouvy, které zahrnuje nefrozličnější stránky bojové a politické pří- 
pravy, 

V neustálém a důsledném bojí za mír jsme pevně přesvědčení 
0 úspěchu třídní zahraniční politiky socialistických států. Ušlechtilé 
Ule míru jsou věcí dělnického a komunistického hnutí, podporují je 
léž národně osvobozovací síly. Úplný, trvalý mír je pro ně důležitou 
podmínkou úplného vymanění z následků koloniální mínulost!. Tyto 
čile jsou drahé nejširším kruhům světové pokrokové veřejností. Jdeme 
k trvalému míru cestou stupňování svého úsilí v boji za zmírnění na- 
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pětí, realizací iniciativní zahraniční politiky, cestou mírového řešení 
mezinárodních problémů. 

Svět socialismu jako faktor stálosti a bezpečnosti je protikladem 
nestabilnosti kapitalistického systému, který se rozkládá rozpory a 
otřásá nekonečnými krizemí — politickými, vojenskými a ekonomic- 
kými. 

Naše budoucnost je překrásná a uděláme všechno pro to, abychom 
ji přiblížili. Naše cesta je správná a spravedlivá. V socialismu jako 
ve společensko-ekonomickém systému jsou zakotveny takové přednos- 
"ti, které nám umožňují řešit nejsložitější a nejgrandióznější úkoly. 
Věříme v člověka, v jeho humanitu, v jeho velkou touhu, aby byl šťa- 
sten, v jeho tvořivé schopnosti. 

Drazí soudruzi, 
zde, na této slavnostní manifestaci, se řeklo mnoho pěkných slov na 
adresu naší komunistické strany, sovětského lidu. Srdečně vám děkuji. 
Stejné vroucí internacionální pocity mají ke svým československým 
bratřím všichni sovětští lidé. : | 

Dovolte ještě jednou, drazí přátelé, z celého srdce vám poblahopřát 
k 30. výročí Slovenského národního povstání. Přeji vám další skvělé 
úspěchy při výstavbě rozvinuté socialistické společností. 

Nechť žije věčné, nerozborné přátelství národů Sovětského svazu a 
Československa. 

Nechť žije přátelství a jednota socialistických zemí. 

Za další vítězství ideálů marxismu-leniniísmu, za mír a komunismus. 
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Zdravice sovětskému lidu 


Účastníci slavnostní manifestace v Banské Bystrici na počest 30. vý- 
ročí Slovenského národního povstání dne 29. srpna 1974 přijali tuto 
zdravici sovětskému lidu: 


Drazí sovětští soudruzi, 


my, příslušníci bratrských národů a národností Československa, zá- 
stupci všech generací a společenských vrstev, sešli jsme se na slav- 
nostním shromáždění v Banské Bystrici, abychom si připomněli jedno 
z nejvýznamnějších období novodobých dějin naších národů, dobu 
slavných hrdinských čínů bojovníků proti fašismu. Hrdě slavíme 30. 
výročí Slovenského národního povstání. 

Při této příležitosti posíláme nejupřímnější bojové soudružské poz- 
dravy spojené s hlubokou vděčností a úctou bratrskému hrdinnému 
lidu Sovětského svazu a jeho vůdkyni — slavné leninské straně. 
V hluboké úctě se skláníme před oběťmi, které sovětský lid přinesl 
v boji proti fašismu a za naše osvobození v období nejhroznější války 
v dějinách lidstva. 

Připomínáme si 30. výročí Slovenského národního povstání jako 
ndálost opravdu epochálního významu. Nečiníme tak jen pro oslavo- 
vání minulosti, ale pro současnost a budoucnost. Čím jsme dnes a čím 
budeme zítra, všechno, co souvisí s naší zemí, s její krásou, s jejím 
hmotným a duchovním bohatstvím, s jejími zázračně rychlými pře- 
měnami a s její budoucností, všechno má své začátky a prameny 
i ve slavných dnech Slovenského národního povstání. 

Československý lid v širokém protifašistickém zápase, jehož vyvr- 
cholením bylo Slovenské národní povstání, pod vedením Komunistické 
strany Československa se zařadil do proudu antifašistického boje ná- 
rodů, do boje, jehož největší tíhu nesl lid Sovětského svazu. 

Slovenské národní povstání bylo začátkem národní a demokratické 
revoluce v Československu. Hlavní úkol, porazit fašismus podle pro- 
gramových cílů Komunistické strany Československa — vedoucí síly 
antifašistického zápasu, se od začátku spojoval s úsilím jít dále cestou 
národní a demokratické revoluce a jejího přerůstání do revoluce so- 
cialistické. 

Dělnická třída Československa, vedená v boji proti buržoazii a fa- 
$smu zocelenou a marxismem-leninismem vyzbrojenou Komunistickou 
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stranou Československa, splnila čestně tento historický úkol v únoru 
1948. Porazila kontrarevoluční buržoazii, definitivně vzala moc da 
svých rukou a československý lid vstoupil na cestu socialistické vý- 
stavby. 

Dnes žijeme ve velké rodině socialistických zemí, v ovzduší klidu 
a bezpečnosti zásluhou nejužších přátelských vztahů k+Sovětskému 
svazu. Je to nejvýznamnější výsledek poznání a zkušenosti našich ná- 
rodů, zejména společného boje na frontách Velké vlastenecké války, 
ve Slovenském národním povstání, v Květnovém povstání českého lidu, 
výsledek činorodé práce tisíců komunlstů a vlastenců, kteří pochopili 
spojenectví se Sovětským svazem jako jedinou možnost pro budouc- 
nost našich národů. 

Vedoucí silou naší společnosti je dělnická třída a její předvoj 
— komunistická strana. Autorita a vážnost, kterou si komunisté zís- 
kalí u všeho lidu v ilegalitě a ve Slovenském národním povstání svou 
nekompromisností, svou obětavostí a bezvýhradným sepětím s hrdin- 
ným lidem Sovětského svazu, je nenahraditelným vkladem do památ- 
níku naší revoluce, přínosem, který má svoji váhu dnes právě tak, 
jako jí bude mít i v budoucnosti. 

Slovenské národní povstání znamenalo nejúčinnější školu interna- 
cionalismn v praxi. Český a slovenský národ si navždy uvědomuje vý- 
znam bratrských vztahů se Sovětským svazem, z nichž vyplývá zá- 
kladní poučení: vždy, kdy vztahy lidu naší země k Sovětskému svazu 
byly pevné, lid Československa mohl žít a žil ve vědomí jistoty svého 
sociálního, národního i mezinárodního postavení. Proletářský interna- 
cionalismus byl a je garantem životních jistot a pevného mezinárod- 
ního postavení naší země. Narušovat tyto vztahy znamená sahat na 
naše základní hodnoty. O tom nás přesvědčila 1 nedávná léta, ve kte- 
rých činnost revizionistických a antisocialistických sil, útoky na le- 
ninské principy strany a socialismu vážně ohrožovaly i samotné vý- 
sledky Slovenského národního povstání. Uvědomujeme si tuto skuteč- 
nost jako velké poučení z historie, zvláště ve chvílích, kdy si pří- 
pomínáme revoluční odkaz Slovenského národního povstání. 

Boj českého a slovenského národa proti fašismu, Slovenské národní 
povstání, jsou historicky spjaté s účastí a pomocí sovětských lidí. 
Slavné Sovětské armádě, partyzánům, partyzánským velitelům, hrdi- 
nům povstání a bojů na Dukle, všem, kteří svým životem a krví zpe- 
četili bratrské vztahy mezi našimi národy, osvoboditelům naší vlasti 
vzdává náš lid hold lásky a vděčnosti. Ve svátečních chvílích našich 
dějin ožívají Vzpomínky na společné boje, prožité útrapy a bolesti, ale 
i na radosti nad vítězstvími. Ožívají v nás myšlenky na tisíce pojív 
utvářejících pevný bratrský svazek, jenž se zrodil na frontách Velké 
vlastenecké války, v zemljankách proteplených pocitem přátelství a 
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sunáležitosti, v dřevěných domcích rozesetých na stráních našich 
mchů a u stolů našich rodin. Náš lid « láskou, dobrým slovem a chle- 
bem vítal sovětské partyzány, vojáky a byl jím oporou v nebezpečí. 
Naši sovětští druhové nám pomáhali ve vlasteneckém odhodlání po- 
razit fašismus. Všechno to se hluboce a navěky vrylo do vědnmí ná- 
mdů Československa a je trvalým zdrojem našich současných 1 bu- 
dacích bratrských svazků. | 

Na bratrství zpečetěném ve společném bojí za svobodu naší vlasti 
ryrestly pevné vztahy vzájemné pomoci a poválečné spolupráce. Jejich 
nedem je velkolepé dílo socialistické výstavby Československa, které 
te úspěšně rozvíjí. 

Cesta naší společnosti za léta od slavných dní Slovenského národ- 
ního povstání nebyla bez překážek. Co jsme za tři desetiletí dosáhli, 
temá v historii naších národů obdoby. Úsilím dělnické třídy ve svazku 
s ostatními pracujícími pod vedením Komunistické strany Českoslo- 
renska vzniklo dílo, které bude pařit k nejslavnějším stránkám našich 
dějin. 

Plněním linie XIV. sjezdu KSČ rozvíjíme velkolepé dílo socialistické 
výstavby, která navazuje na odkaz SNP. 

Nám, živým, kteří chceme i dále chránit revoluční odkaz minulosti, 
táleží v úctě se sklonit nad našimi mrtvými bratry a soudruhy. Ve 
mamení lásky našeho lidu k sovětskému lidu, věrnosti a bratrství, ve 
mamení všech ušlechtilých hodnot zrozených ve Slovenském národ- 
ím povstání, přijměte, drazí soudruzi, bratrský pozdrav, náš dík a 
tozhodné ubezpečení, že náš lid zůstane věrným pokrokovým tradicím 
svých dějin a nikdy nedovolí sáhnout na revoluční odkaz Slovenského 
mrodního povstání. 

Sláva Sovětskému svazu, jeho lidu, leninské komunistické straně za 
tezíštnou podporu a pomoc Slovenskému národnímu povstání! 

Věčná sláva hrdinům Slovenského národního povstání, kteří padli 
boji za naši svobodu! 

V čele s Komunistickou stranou Československa, v bratrském spo- 
jenectví se Sovětským svazem a zeměmi socialistického společenství 
za další rozvoj socialismu v naší vlasti! 


ÚČASTNÍCI SLAVNOSTNÍHO SHROMÁŽDĚNÍ 
NA POČEST 30. VÝROČÍ SNP 


v Banské Bystrici dne 29. srpna 1974 
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K OTÁZKÁM VÝCHOVY A VZDĚLÁVÁNÍ 


Systém komunistickej 
výchovy 


RUDOLF PRAVDÍK 


Komunistická výchova je proces, na ktorom sa aktívnym vplyvom 
zúčastňuje mnoho Ččiniteřov. Uskutočňuje sa pósobením rozličných 
průdov, vplyvov Iudí, spoločenských inštitůcií, životných javov, ma- 
teriálnych 1 kultůúrnych podmienok sociálneho prostredia. Prvoradý 
vplyv na deti, mládež má predovšetkým škola, ktorá čo do kvalifi- 
kovaných kádrov, materiálneého vybavenia 1 vedecky prepracovanej 
plánovitej, cielavedomej činnosti predsjavuje naidokonalejší prostrie- 
dok a nástroj na formovanie novej generácie. Velků váhu — na určí- 
tom vývinovom stupni ničím nenahraditelný — má výchovný vplyv ro- 
dinného prostredia. Postupne zohrávajů vo vývine detí čoraz podstat- 
nejšiu úlohu spoločenské organizácie (najmá PO a SZM), objektívne 
životné podmienky, sociálne skůsenosti a pod. Možno povedať, že celý 
životný štýl, spoločenské vzťahy socialistickej spoločnosti podstatne 
vplývajů na formovanie vlastností nového človeka. Dóležité pri tom 
je si uvedomiť, že výchovné vplyvy zo strany všetkých činiteřov ne- 
musia a spravidla ani nie sú vždy zhodné a súhlasné, že niekedy Čas- 
tejšie, v zásadnejších otázkach a inokedy zriedkavejšie, alebo len 
v čiastkových problémoch, dochádza medzi vplyvom jednotlivých či- 
nitefov k nezhode, nezladenosti a v niektorých prípadoch tieto vplyvy 
sú dokonca protirečivé. 

Uvedomiť si musíme aj to, že popri ciefavedome pósobtiaciích činí- 
tefoch pósobia niektoré výchovné vplyvy aj živelne, nie sú zo strany 
výchovno-riadiacich inštitúcií pod kontrolou. 

Pravda, v etape rozvinutého štádia budovania socializmu sa neustále 
rozširuje front organizovaného, cielavedomého pósobenia na mládež, 
čoraz viac sa na výchove mladého pokolenia zůčastňujů stranícke, 
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spoločenské a najmá detské a mládežnícke organizácie, zakladajů sa 
„rózne kluby a iné záujmové organizácie mládeže, zintenzívňuje Sa aj 
vplyv róznych masovokomunikačných prostriedkov na mládež. Žinten- 
zívňovanie starostlivosti o výchovu mládeže na širokom fronte je jed- 
na zo zákonitostí etapy budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti. 
Splňajů sa slová F. Engelsa, že s víťazstvom socializmu „... starost- 
livosť o deti a ich výchovu sa stane spoločenskou záležitosťou, spo- 
ločnosť sa bude starať rovnako o všetky deti“ .! 

Tento vývoj je akiste jednou z prvých príčin, prečo júlové pléna 
ÚV KSČ a ÚV KSS v r. 1973 o otázkach mládeže a školskej politiky 
vznieslí vo svojich uzneseniach požiadavku, ktorá predpokladá vypra- 
covanie návrhu uceleného systému komunistickej výchovy. 


 Komplexnosť pristupu k riešeniu problémov mládeže a osobitne jej 
výchovy — prípravy pre život a prácu v rozvinutej socialistickej spo- 
ločnosti — bola vóbec jedným z najcharakteristickejších rysov jůlo- 
vých plén ÚV KSČ a ÚV KSS v r. 1973. 


Druhým motívom, ale aj predpokladom k vytýčeniu požiadavky vy- 
pracovať ucelenejší systém komunistickej výchovy je skutočnosť, že 
aj v samotnej pedagogickej vede vynára sa táto požiadavka Čoraz ná- : 
stojčivejšie a súčasne sa zvyšujů a prehlbujú aj predpoklady pre jei 
realizáciu. Najmá v posledných rokoch sa v ZSSR, ale aj v ostatných 
krajinách socialistického tábora značne pokročilo a v mnohých sme- 
roch sa doslahli pozoruhodné výsledky pri objasňovaní a rozpracúvaní 
otázok komunistickej výchovy. Podobne ako vo všetkých moderných 
vedách — aj v pedagogike celkom zákonite vzrastá vnůtorná pcžia- 
davka usilovať o systemizovanie, ucelenie všetkých jednotlivých po- 
znatkov, narastá aj požladavka vypracovat ucelený systém komunis- 
tickej výchovy. 

Napokon ide skutočne aj o to, aby v etape rozvinutého budovania 
socializmu sa stále rozšíroval front organizovaného, cielavedomého a 
jednotného pósobenia predovšetkým na mládež, ale aj na všstkých 
občanov; aby okrem priamych výchovných činiteřov, akými sú škcly, 
rodina, mládežnícke a mnohé ďalšie výchovné organizácie, pósobili 
systematicky a rovnako cielavedome, zladene na formovanie mladej 
generácie aj inštitúcie, ktorých výchovné úlohy nie sú hlavnými alebo 
jedinými znakmi ich činností — stranícke a spoločenské orgar:izácie, 
masovokomunikačné prostriedky, celá oblasť ae a umenia, Šport 
a telesná výchova a 1. 


Prirodzene, že pritom budeme počítať s tým, že formovať nové 
vlastností socialistických Iudí budú samozrejme a na prvom uijeste 


E U 


! Marx-Engels: Spisy, II. vydanie, zv. 21, str. 78 — rusky. 
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postupne aj menlace sa podmienky materiálneho spósobu života, novo 
sa utvárajúce vzťahy medzi luďmi, nový životný štýl a rytmus života 
V podmienkach rozvíjajúce| sa sovialistickej spoločnosti. Aj forinova- 
nie týchto neinštítuclonálnych okolností a podmienok možno riadiť a 
usmerňovať, aby nielen nerušiíli jednotné výchovné vplyvy, nevyvíjali 
sa živelne, ale boli s nimi v súlade a napomáhali im. 


Rozšírený front výchovného pósobenia vyžaduje prirodzene urých- 
lene rozširovať a zvyšovať úroveň pedagogických vedomostí. Nástoj- 
čívým sa stáva problém všeobecného pedagogického vzdelania všet- 
kých členov spoločnosti. 


So sůhlasom možno prijať charakteristiku pojmu výchova, ako ju 
podáva sovietsky pedagóg N. K. Gončarov: „Výchova je organizované 
pósobenie dospelých na dorastajúce pokolenie s cielom uspokojiť ich 
prebúdzajůce sa duševné a telesné potreby, ktoré utvára podmienky 
na život a na činnosť mládeže, stimuluje jej činnosť podla potrieb spo- 
ločnosti, priamo 1 nepriamo ju organizuje, a tak súčasne formuje nové 
„a zložitejšie potreby rastúcej a rozvíjajúcej sa ludskej osobnosti.. .“? 


Ako vidno, organizovaná výchova vyžaduje clelavedomé usmerňova- 
nie duševného 1 telesného vývinu dorastajúceho pokolenia podla určí- 
tého systému. N. K. Gončarov ďalej preto uvádza: „Systémom výchov- 
nej práce teda rozumieme jednotu ciefa, obsahu, zásad, organizačných 
foriem, metód a prostriedkov, ktoré zabezpečujú formovanie osobnosti 
Ss vopred určenými vlastnosťami, názormi, presvedčením. Je samozrej- 
mé, že dobre premyslený výchovný systém možno úspešne použiť so 
zreteřom na konkrétne podmienky a nevylučuje, ale predpokladá vo 
všeobecnom systéme viac iných systémov, špecifických pre určtů čin- 
nosť a riešenie konkrétnych úloh.“ (Napríklad systém v jednotlivých 
výchovných zložkách — svetonázorovej, mravnej a ďalších; systém 
práce v mládežníckych organizáciách a pod.). ,...Systém je <úvislý 
celok podmienený vývojovou podriadenosťou a súladom jej častí a 
prvkov. Je podriadený cielu formovať aktívneho budovatela komuniz- 
mu. Systém obsahuje aj možnosť usmerňovať aj samotný výchovný pro- 
ces...“Š 


Základným predpokladom každého výchovného systému sú priro- 
dzene konkrétne a zrozumitelne stanovené ciele. Velmi dobre chápal 
tůto bezpodmienečná potrebu aj A. S. Makarenko, keď napísal, 
„...Ciele výchovného procesu musí vždy cítiť výchovná organizácia 
i každý jednotlivý vychovávatel. Musia tvoriť základné pozadie peda- 


2 Gončarov: Niektoré teoretické predpoklady systému  výchovnej práce 
v škole. Aktuálne otázky výchovy a vzdelávania v ZSSR, SPN, Bratislava 
1967, str. 242. 

3Tamtiež, str. 243. 
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gogickej práce, pretože bez pocitu rozvinutého ciela je každá výchov- 
ná činnosť nemožná. Tieto ciele sa práve musia prejavovať v navr- 
hovaných vlastnostiach osobnosti, v obrazoch charakterov a tých lí- 
niách ich rozvoja, ktoré sú presne naznačované pre každého jednot- 
lívého človeka ...“$ Vlastnosti určujúce komunistická osobnosť mu- 
sia byť podla Makarenka velmi podrobné a presné. 


Ako je známe, socialistická pedagogika vychádza pri formulácii 
najvšeobecnejšleho ciela výchovy človeka v socialistických podmien- 
kach z myšlienok klasíkov marxizmu-leninizmu, že nám ide o sfor- 
movanie všestranne, harmonicky rozvinutej socialistickej osobnosti. 
Táto akiste správnu najvšeobecnejšiu formuláciu cielfa je potrebné 
— z hřadiska sáčasných potrieb a úloh, pred ktorými naša spoločnosť 
stojí — ďalej skonkretizovať a spresniť. Budeme pritom vychádzať zo 
základných metodologických požladavlek marxizmu-leninizmu, v sú- 
lade s ktorými výchovné ciele možno vyvodiť len zo širších — poli- 
tických, ekonomických, kultárnych a ďalších spoločenských potrieb, 
požiadaviek a cielov. Vefmí správne videl hlbku celého problému A. S. 
Makarenko, keď konštatoval: ,...Z čoho móže vyplývat clel vý- 
chovnej práce? Isteže vyplýva z našich spoločenských potrieb, zo 
snáh sovietskeho fudu, z cielov a úloh našej revolúcie, z ciefov a úloh 
nášho boja, a preto formulácia cielov, prirodzene, nemóže byť cdvo- 
dená ani z biológie, ani z psychológie, móže byť odvodená len z našej 
spoločenskej histórie, z nášho spoločenského života.. S 


Nie je prirodzene možné v jednom článku rozobrať problémy Sy- 
stému a konkretizácie cielov komunistickej výchovy v celej šírke a 
úplnosti. V ďalšej časti tejto state chceme preto sústrediť pozornost 
na najzákladnejšíu otázku, ktorá súvisí nielen s konkretizáciou cíela, 
ale Í princípmi a metódami komunistickej výchovy. 


Vieme, že pri revolučnej premene kapitalistického spoločenského 
poriadku na socialistický, ktorý má postupne prejsť do komunistickej 
spoločnosti, nejde iba o zospoločenštenie výrobných prostriedkov a to- 
mu zodpovedajúcu premenu výrobných vzťahov, 1 keď tieto zmeny sú 
najpodstatnejšie. Pre vybudovanie socialistickej a potom komunistickej 
spoločnosti treba splniť aj rad ďalších atribútov. Medzi nimi na po- 
prednom mieste ide o premenu, prevýchovu ludí, o výchovu človeka 
socialistických vlastností, ktoré majú byť v mnohých smeroch diame- 
trálne rozdlelne od vlastností, ktoré mali Iudia predchádzajúcich spo- 


4A. S. Makarenko, Spísy V, Praha 1954, str. 358. 
STamtiež, str. 80—81. 
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ločenských formácií. Veď sústava svetonázorových, ideologických, po- 
litických, mravných, estetických hodnót a kritérií, na základe ktorých 
st ludia predchádzajúcich triednych formácií koncipovali zmysel ži- 
vota, zameranie svojho pracovného, politického úsilia, vzájomné etické 
vztahy, zvyky, tradície, boli fundované a motivované základným prin- 
cípom — na ktorom boli vybudované a pevne stáli predchádzajúce 
sociálne zriadenia — princípom súkromného vlastníctva a z neho vy- 
vodeného rozdelenia spoločností na antagonistické triedy. 


V predchádzajúcich sociálnych revolúciách triedy, ktoré si vydobyli 
moc a začali budovať nový spoločenský poriadok, mohli prevziaf 
v podstate neporušenů predchádzajúůcu ideológiu, morálku, právo, tra- 
dície, zvyky a čiastočne i svetonázorové koncepcie, teda i vlastnosti 
Tudí. Stačilo prispósobiť ich novým podmienkam a ďalej ich rozvíjaí. 
Minulé sociálne revolúcie — víťazstvo feudalizmu nad otrokárstvom 
a kapitalizmu nad feudalizmom — vóbec neotriasli základným kame- 
ňom, na ktorom stála triedna spoločnosť: nedotknutelnosfou súkrcm- 
ného vlastníctva. 


No socializmus a potom komunizmus možno vybudovať len vtedy, 
keď sa definitívne prekonávajů staré ideológíe, mravné zásady, názory, 
zvyky a tradície, ktoré vyrástli z princípu súkromného vlastníctva, 
keď členovia spoločnosti sa definitívne oslobodia od bremena mno- 
hých, doteraz zdanlivo „prirodzených“ predstáv, názorov a vlastností, 
ktoré vznikali a upevňovali sa počas tisícročla trvajúcej existencie a 
platnosti súkromného vlastnícva a z neho vyplývajúcích vzťahov nad- 
vlády a útlaku, vykorisťtovania medzi Iuďmíi. 


Ktorá je teda základná strategická spoločenská požiadavka na VÝ- 
chovu človeka, ktorý má Žiť v epoche rozvinutého socializmu a potom 
komunizmu? 

Bezpochyby — kolektivne uvedomenie, cítenie a konanie tvori naj- 
podstatnejšiu sůčasť ciela a obsahu, základný princip a nenahračitet- 
nů melódu systému komunislickej výchovy, pretože kolektivizmus vy- 
rastá zo samotnej podstaty socialistického spoločenského poriadku,t.j. 
ze  spoločenského spósobu výroby v. podmienkach  spoločenského 
vlastníctva výrobných prostriedkov a tomu odpovedajúůcich vzťahov 
Tudí. V tomto smere sa aj najpodstatnejšie odlišuje od všetkých iných 
výchovných systémov v triednej spoločnosti, ktoré v predchádzajůcich 
spoločenských formáciách boli vždy zamerané na výchovu k indiví- 
dualizmu, egoizmu — v súlade s princípom súkromného vlastníctva. 

V období, keď u nás v ČSSR — na základe uznesenia júlového pléna 
ÚV KSČ o aktuálnych otázkach mládeže a školskej politiky z r. 1973 
— pristupujeme k rozpracovaniu systému komunistickej výchovy, je 
z metodologického hřadiska veřmi dóložité odhafovať a objasňovať aj 
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NeZmie»; : 
systém člné rozpory medzi socialistickým a buržoáznym výchovným 


strane „" ktoré vyplývajů práve zo zásadne rozdielnych, na jednej 
kých m „ čisticko-leninských a na druhej strane róznych idealistic- 
ráCi€ pre Uologických prístupov k otázkam formovania mladej gene- 

Tieto er ot, 

a najšltě tele sú naozaj velřmi aktuálne, pretože jeden z hlavných 
náZid ne: pPrúdov revizionistických koncepcií a ideí, ktorými sa bur- 

USilu je spochybniť a zastrieť diametrálne rozdiely medzi so- 
ializmom a kapitalizmom aj v oblasti pedagogickej teórie a praxe, 
sú rózne podoby teórie konvergencie. 

Hlásatelia teórií konvergencie lžívo prekrucujú skutočnosti a tvrdía, 
že medzi školami v kapitalistických a socialistických krajinách niet 
podstatnejšieho rozdielu, že pedagogika a školská politika vplyvom 
nástupu vedeckotechnickej revolúcie vo svete rieši rovnaké problémy 
a pod. 

5 neúprosným ideologickým bojom v oblasti pedagogickej teórie a 
praxe musíme aj do budúcnosti rátať. Socialistická pedagogika musí 
prejsť do ofenzívneho nástupu proti všetkým podobám revizíonízmu 
d antikomunizmu v oblasti výchovy a vzdelania. Preto je plne opráv- 
nená požiadavka takého metodologického prístupu k skúmaniu otézok, 
če budeme skúmať nielen to, ako chceme vychovať, formovať nového, 
socialistického človeka, aké má mať vlastnosti, ale súčasne bude po- 
trebné tiež skúmaf, ktorých pozostatkov kapitalistickej minulosti, pre- 
žitých vlastností ha zbaviť, proti pósobeniu ktorých, a to aj nových, 
duržoáznych ideí ho urobiť imúnnym. 

Buržoázna pedagogika vyslovuje jednohlasne nesúhlas s kolektivis- 
ickým poňatím komunistickej výchovy. 

Váčšina buržoáznych teórií pri kritike kolektivistického poňatia ko- 
munistickej výchovy vychádza celkom nezakryte z pozície obrancov 
súkromného vlastníctva a z toho vyvodených princípov buržoáznej 
morálky. V rozpore s vedeckou pravdou tvrdia, že kolektívne cítenie 
je cudzie Iudskej prirodzenosti, že kolektivizmus ako mravný princíp 
Je v rozpore s prirodzenou individualitou človeka. 

Nuž, pozrime sa, ako je to v skutočnosti s tvrdeniamí © prirodze- 
nosti a nezmenitefnosti Iudského individualizmu a neprirodzenosti ko- 
lektivizmu! 

Predovšetkým, keď pristupujeme k tejto otázke, uvedomujeme si, že 
súčasný revizionizmus a antikomunizmus je málo originálny, vyťahuje 
z arzenálu už privelmi staré zbrane. 

Pozrime sa napríklad na obsah a predmet polemiky medzi Fridri- 
chom Engelsom a predstavitefom revizionizmu v jeho dobe — „adep- 
'0m a reformátorom socializmu“ (ako ho nazval F. Engels) pánom 
Dihringom, ktorá sa odohrala približne pred 100 rokmi. Pán Dihring 
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— podobne ako jeho dnešní napodobňovatelia — už vtedy tvrdil, že 
mravný svet má ,,... práve tak ako svet všeobecných vedomostí svoje 
trvalé princípy a jednoduché prvky...“, mravné princípy stoja 
„...nad dejinami a nad dnešnými povahovými rozdielmi národov...“ 
osobitné pravdy, z ktorých sa v priebehu vývoja skladá plnšie mravné 
vedomie, pokial sú poznané až po svoje najhlbšie základy, móžu si 
„...činiť nárok na rovnaků platnosť a dosah ako poučky a aplikácie 
matematiky. Pravé pravdy sů vóbec nemenné...“ó 


Je zaujímavé, že Engels, pristupujúc k dókazom o nevedeckosti toh- 
to tvrdenia, už vtedy mohol konštatovať: „To všetko tu bolo stokrát 
a tisíckrát, takže sa možno Čudovaf, že sú ludia ešte dosť flahkoverní, 
aby tomu uverilí...“7 


Engels v Anti-Důhringoví uviedol tieto argumenty na vyvrátenie 
uvedených falošných tvrdení: „Od národa k národu, od vekov k vekom 
sa predstavy dobra a zla menilí tak velmi, že sl často odporovali...“ 
celů problematiku mravnosti vysvetřuje autor ďalej: „Aká morálka sa 
nám hlása dnes? Je to predovšetkým morálka kresfansko-feudálna, 
deliaca sa v podstate na katolícku a protestantský, pričom zase ne- 
chýbajůú pododdelenia od jezuitsko-katolíckej a ortodoxno-protestant- 
skej až po laxne osvietensků. Vedlřa toho vystupuje moderná buržo- 
ázna a vedla nej zase proletárska morálka budúcnosti, takže minulosf, 
prítomnosť a budúcnosť poskytujú len v najpokročiílejších krajinách 
Európy tri velké skupiny mravných teórif, platných sůčasne a vedla 
seba...“ 


+... Ale vo vyššie uvedených troch mravných teóriách je predsa 
všeličo všetkým trom spoločné — nie je to azda kus morálky, raz 
navždy platnej?...“ Na túto otázku Engels odpovedá: „Pre rovnaké, 
alebo približne rovnaké stupne ekonomického vývinu musia morálne 
teórie nevyhnutne viac-menej súhlasiť. Od tohto okamžiku, keď sa vy- 
vinulo súkromné vlastníctvo movitých vecí, musel byť všetkým spoloč- 
nostiam, kde toto súkromné vlastníctvo platilo, spoločný morálny prí- 
kaz: Nepokradneš! Stane sa tým tento príkaz večným morálnym príka- 
zom? Vóbec nie. Akoby sa v spoločnosti, kde pohnútky ku krádeži 
budú odstránené, kde teda móžu kradnúť najviac ak duševne chorí, 
vysmiali hlásatelovi morálky, ktorý by chcel slávnostne proklamovaf 
večnů pravdu „Nepokradneš!“%. F. Engels kategoricky odmietol akú- 
kolvek morálnu dogmatiku ako večný, navždy platný a nezmenitelfný 
mravný zákon. ,,... Tvrdíme naopak, že všetky doterajšie morálne teó- 
rie sú v poslednej inštancii výplodom danej hospodárskej situácie 


6 F. Engels: Anti-Důhring, Svoboda, Praha 1949, II. vyd., str. 74. 
7 Tamtiež. 
8 Tamtiež, str. 81, 82. 
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v spoločnosti. A pretože sa spoločnosť dosia! vyvíjala v trlednych proti- 
kladoch, bola morálka vždy triednou morálkou... Niet pochýb, že pri- 
tom vcelku v morálke, ako vo všetkých ostatných odvetviach fudského 
poznania, nastal pokrok. Ale za triednu morálku sme Sa dosiaf nedo- 
stali.“9 

K myšlienkam Engelsa nie je čo dodať, iba ak, že sú v plnej miere 
až obdívuhodne aktuálne aj dnes. 

Engels došíel ku svojim záverom po dókladnom štádiu histórie vý- 
vinu řudskej spoločnosti, oplerajůc sa najmá o Darwinovu teóriu, vý- 
sledky skúmaní Morgana, Marxa 1 svoje vlastné. 


Kolektivizmus, kolektivistické vedomie a cítenie, konanie fudí nle je 
vóbec výplodom iba komunizmu alebo socialistickej pedagogiky. Prin- 
cíp kolektivizmu vzníkol vo vývine fudskej spoločnosti už na jej za- 
čiatku, hneď ako sa řudia stali řluďmil a uvedomíli si, že pre zachovanie 
holej existencie a života je pre nich výhodnejšíe združovať sa do urči- 
tých skupín, tláp, kolektívov. Kolektivizmus stal sa vóbec základným 
princípom morálky v prvobytnej spoločnosti, najmě sa fixoval a roz- 
vinul v období rodovej spoločnosti. Kolektivizmus vtedy vznikol na bá- 
ze predovšetkým spoločnej práce, spoločného boja s prírodou 0 za- 
chovanie života členov rodu, na báze af spoločného majetku. Zásada 
„Všetci za jedného — jeden za všetkých“ platila v rodovej spoločnosti 
ako hlavný zákon, bezvýnimočne — vedomie spolupatričností, spolu- 
zodpovednosti, vzájomnej spolupráce, podpory, obrany bolo vypesto- 
vané na vysokej úrovní. F. Engels vo svojom diele venovanom skú- 
maniu vývinu ludskej spoločnosti „Póvod rodiny, súkromného vlast- 
níctva a štátu“, oplerajúc sa o objavy L. H. Morgana, týkajůce sa tzv. 
Irokeského rodu Indiánov, podáva nasledovnů charakteristiku pome- 
rov v rodovom zriadení: „A toto rodové zriadenie so všetkou detskos- 
(ou a prostotou je nádherným zriadením. Bez vojakov, žandárov 8 po- 
licajtov, bez šlachty, kráfov, miestodržitefov, prefektov alebo sudcov, 
bez vázenia a súdnych procesov ide všetko svojím riadnym chodom. 
Všetky hádky a spory rozsudzuje zhromaždenie tých, ktorých sa tý- 
kajů... Bárs je tu omnoho viac spoločenských záležitostí než u nás 
— domácnosť je spoločná pre celý rad rodín a je komunistická, póda 
je vlastníctvom kmeňa... — napriek tomu niet ani stopy po našom 
rozslahlom a spletitom správnom aparáte... Chudáci a bedáril tu ne- 
móžu byť, komunistická domácnosť a rod poznajú svoje povinností ku 
starým, nemocným a zmrzačeným vojnou. Všetci sú si rovní a sú slo- 
bodní — tiež ženy. Pre otrokov niet ešte miesta, pre ujarmenie cu- 
dzích kmeňov obvykle tiež ešte nie...“!0 


$ F. Engels: Anti-Diihring, Svoboda, Praha 1949, II. vyd., str. 82. 
0 Marx, Engels: Vybrané spisy II, Svoboda, Praha 1950, str. 262, 263. 
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Tak vyzerali fudia pred vznikom súkromného vlastníctva a z neho 
odvodeného rozdelenia fudskej spoločnosti do róznych spoločenských 
tried. O tom píše ďalej F. Engels: „Napriek tomu, že nám fudia tejto 
epochy pripadajú impozantní... visí, ako vraví Marx, na pupočnej 
šnúre prvobytnej spoločnosti. Moc týchto prvobytných spoločnosti mu- 
sela byť zlomená a bola zlomená. Ale bola zlomená vplyvmi, ktoré 
nám pripadajů ako degradácia, ako hriešny pád z prostej mravnej 


výšky starej rodovej spoločnosti. Sú to najnižšíe záujmy — sprostá 
ziskuchtivosť, hrubá poživačnosť, Špinavá lakomosť, sebecké lúpenie 
spoločného majetku — ktoré začínajů novů civilizovanů triednu spo- 


ločnosť; sů to najhnusnejšie prostriedky — krádeže, znásilnenia, pod- 
vod, zrada, ktoré podrývajů starů beztriednu rodovů Sspoločiosť a 
spósobujů jej pád. A nová spoločnosť sama za pol trefa tisícročia svoj- 
ho trvania nebola nikdy ničím iným než rozvojom malej menšiny na 
úkor vykorisťovania a utlačovania váčšiny, a tým je dosialf, viac než 
inokedy ...! 

Teda až po vzniku súkromného vlastníctva a sociálnych tried, ktoré 
rozbůrali systém rovnosti fudí, dochádza postupne k deforiáciám 
princípu kolektivizmu v morálnom vedomí ludí a postupne začína na 
základnom kameni súůkromného vlastníctva rozrastať sa a mohutnief 
oporný stlp celej sústavy triedne vykorisfovatelskej mravnosti — indi- 
vidualizmus, egoizmus — zásady: „Každé hrable ku sebe hrabú“ alebo 
„Bližšia košela ako kabát“. Po stáročia a tisícročia trvajúcom póso- 
bení sa tieto zásady fixovali a niektorým buržoáznym pedagógom sa 
teraz zdajů ako „od boha dané“, nemenné a večné. 


Socialistická pedagogika teoreticky i prakticky dávno vyvrátila olo- 
váračky a obvinenia buržoáznych pedagógov, že sa u nás „štandar- 
dizuje“, „uniformuje“ výchova, že staviame do protikladu záujmy indi- 
vídua a kolektivu. 


Socialistická pedagogika vychádza z Marxovej koncepcie osobnosti 
človeka, ktorú definoval ako sůhru spoločenských vzťahov. Marxiz- 
mus-leninizmus v súlade s tým chápe formovanie fudskej osobnosti 
v úzkej súvislosti s konkrétnym systémom historických podmienok ži- 
vota, spoločenskou štruklúrou, spoločenským zriadením. Najmá spo- 
ločenské vzťahy majú pri formovaní Iudskej osobnosti rozhodujůcu 
úlohu, podmieňujúů jej intelektuálny i morálny profil. Ale sůčasne 
vtláčajů každej výchove v podmienkach triednej spoločnosti — triedny 
charakter. 


41 Marx, Engels: Vybrané spisy II, Svoboda, Praha 1950, str. 264. 
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Každý človek má vrodené určité schopnosti a dispozície, fond 
ludských vlóh, no tieto sa móžu rozvinůť len v sociálnom, pracovnom 
prostredí. Sociálne prostredie je jedným z hlavným faktorov vývinu 
osobnosti; človek pozbavený možnosti spoločenského Života nedosiah- 
ne vyšší stupeň než zvieratá. Túto skutočnosť objavili už francúzski 
materialisti a utopistickí socialisti. Marxizmus, ktorý sa staval kladne 
k týmto myšlienkam, odhalil ale aj nedokonalost — jednostrannosť 
ich pohladu na formovanie řudskej osobnosti. Marx v „Tézach o Feuer- 
bachovi“ napísal, že materialistické učenie, uznávajúce, že fudia sú 
produktom nových podmienok a meniacej sa výchovy, zabůda, že 
„podmienky menia práve fudia a že vychovávatel musí byť sám Vy- 
chovaný“.!2 To znamená, že podmienky tvoria do takej miery ludí, 
do akej miery Iudia tvoria podmienky, že fudia v procese svojho 
aktívneho pósobenia na prírodu a spoločnosť sa tiež menia vo svojej 
podstate. 


Význam tohto teoretického záveru správne docenili zakladatelia 
marxizmu V tom smere, že proletárska revolúcia nie je potrebná iba 
na zvrhnutie vládnúcej triedy, ale i preto, že „bojujúca trieda iba 
v revolúcii móže zo seba zhodiť všetku starú ohavnosť a stať sa 
schopnou položiť nový základ spoločnosti...“!Š 


Skúsenosti ZSSR,'ale aj cstatných socialistických krajín túto tézu 
klasikov marxizmu plne potvrdili v praxi, že iba víťazstvom socializmu 
sa móžu vytvoriť podmienky, ktoré zabezpečia naozaj slobodný a vše- 
stranný rozvoj osobnosti. Plne sa potvrdila myšlienka K. Marxa, že 
„iba v kolektíve sa jednotlivcovi dostávajú prostriedky umožňujúůce vše- 
stranný rozvoj jeho schopností, a teda iba v kolektíve je možná osob- 
ná sloboda...“l4 Táto myšlienka je východiskom a základorm, teo- 
retickou tézou celej sovietskej pedagogiky a nie je vóbec náhočné, 
že takí významní sovietski pedagógovia, ako boli Blonsky, Šackij, 
Rives, Šufman, ale najmá N. K. Krupská a A. S. Makarenko, a potom 
mnohí další, venovali najváčšiu pozornosť rozpracovaniu teórie kolek- 
tívnej výchovy. Ako konštatujů súčasní sovietski pedagógovia — a 
plne potvrdila aj naša prax —„Kolektív neobmedzuje osobnosť, ale 
je živým prostredím, živnou pódou pre jej rast. Spoločenský pokrok 
je nemyslitelný bez všestranného rozvoja osobnosti, ale ani rozkvet 
samotnej osobnosti nie je možný bez pokroku spoločnosti. Osobnosť 
je iba vtedy Oopravdivo slobodná, keď je celá spoločnosť oslobodená 
od hospodárskeho i politického a duchovného útlaku. Ideál vzá'om- 
ných vzťahov medzi spoločnosťou a osobnosťou za socializmu je taký, 


3 Marx-Engels: Vvbrané spisy II, Svoboda, Praha 1950, str. 421. 
i3Marx-Engels: Spisy, ruské vydanie, zv. 3, str. 70. 
HTamtiež, str. 75. 
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že s rozvojom spoločnosti sa otvárajů širšie perspektívy 1 pre jej roz- 
voj osobnosti, že všestranne rozvinutá osobnosť zase urýchfuje spolo- 
čenský pokrok...“£ 


N. K. Krupská ako jedna z prvých rozpracovala teóriu detského ko- 
lektívu, vychádzajúůc z Marxovej tézy o tom, že iba v kolektíve móže 
človek získať skutočná možnosť všestranného slobodného rozvoja. 
Krupská v plnej miere nielen pochopila, ale aj pedagogicky domyslela 
fakt, že ciele komunistickej výchovy sa móžu realizovat len vtedy, ked 
život a činnosť detí, ich cielavedomá výchova budú organizované na 
tých istých princípoch, na akých sa buduje život v socialistickej spo- 
ločnosti. Z ních na prvom mieste je to princíp kolektivizmu. Krupská 
súčasne zdórazňovala, že soctalistická spoločnosť je na druhej strane 
bezprostredne zainteresovaná na čo najúspešnejšom a najvšestrannej- 
šom rozvoji každej jednotlivej osobnosti, pretože to zváčšuje duchov- 
né, a vo svojich dósledkoch aj materiálne bohatstvo spoločnosti. 


Teóriu kolektívnej výchovy významne obohatil a rozvinul A. S Ma- 
karenko. V Makarenkovom pedagogickom systéme vystupuje kolektív 
ako podmienka, prostriedok 1 metóda výchovy. „Dóstojnou organizá- 
torskou úlohou našej doby a našej revolácie,“ napísal A. S. Maka- 
renko, „móže byť Iba utvorenie metódy, ktorá ako spoločná a jednotná 
umožňuje každému jednotlivcovií rozvíjať svoje osobitosti, zachovať svo- 
Ju individualitu. Taká úloha by bola pre pedagogiku absolátne neprime- 
raná, keby nebolo marxizmu, ktorý dávno vyriešil problém osobnosti 
a kolektívu.“!6 


Pokúsili sme sa teoreticky objasniť a zdóvodniť význam kolektiviz- 
mu ako základného princípu systému komunistickej výchovy. Pritom 
sí uvedomujeme, že v praxi nášho každodenného života pósobí ešte 
mnoho faktorov, činiteřov, podmienok, vnútorných i vonkajších okol- 
ností, ktoré výchovne vplývajú na ludí, živelne, niekedy 1 clefavedome 
v negatívnom smere, že často ako silné retardačné tendezcie pósobia 
staré zvyky, tradície, obyčaje, ale aj niektoré čerstvo „importované“ 
sákromnovlastnícke, spotrebitefské, individualistické tendencie. 


Niekedy sa tieto tendencie stotožňujů s postupom ocivilizácie — 
s rozvojom televízie, automobilizmu, chát atď., aj keď vóbec neobstojí, 
že by sa postupujúca cívilizácla a modernizácia života museli spájať 
alebo stotožňovať so štýlom a spósobom Života dovážaným a k píro- 
vaným u nás od Západu. 

Júlové pléna ÚV KSČ a ÚV KSS z mínulého roku chceli up'imif 


15 Aktuálne otázky výchovy a vzdelávania v ZSSR, SPN, Bratislava 1967, 
str. 47. 

164. S. Makarenko, Zobrané spisy, zv. 5, Vydavatelstvo APN RSFSR 19585, 
str. 358, ruské vydanie. 
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našu pozornosť komplexne na všetky otázky výchovy a prevýchovy 
ludí. Okrem iného bude preto našou prvoradou úlohou v stranickych 
a spoločenských organizáciách, na pracoviskách, v školách i výchov- 
ných zariadeniach, ale aj v: masovokomunikačných prostriedkoch, i 
v rodinách, zamýšlať sa nad tým, ako urobiť celý náš život vlac ko- 
lektívnym, ako ludí 1 deti viac vlesť ku kolektívnej zodpovednosti, ale 
Ik tomu, aby sme vedeli nielen kolektívne pracovat, ale sa aj kolek- 
tívne zabávať, kultárne vyžiť. Prvými lastovičkami sú v tomto smere 
brigády socialistickej práce. Bude potrebné ale premyslieť a rozpra- 
covatť ucelený systém podmienok života, spósobu výchovného póso- 
benia všetkých výchovných činitelov, aby sme sa postupne stali so- 
alistickými — kolektívnymi luďmi. 


Příprava nové směny 
dělnické třídy 
K problematice učňovského školství 


JULIUS SMEREKOVSKÝ 


Socialistické zřízení umožnilo přístup ke vzdělání všem dětem a ši- 
rokým masám pracujících, kterým buržoazní společnost přístup ke 
vzdělání odpírala. Pod vedením Komunistické strany Československa 
se rozvíjela socialistická pedagogika na základě vědeckého poznání, 
důsledně vycházejícího z marxismu-leninismu, na základě vývoje a 
potřeb naší socialistické společnosti. Tuto vývojovou linii naší školské 
politíky dovršíl XIV. sjezd strany a z jeho závěrů vycházející červen- 
cové zasedání ÚV KSČ v r. 1973, které se zabývalo výchovou mladé 
generace pro život a práci v rozvinuté socialistické společnosti, stit- 
novením základních úkolů v další etapě rozvoje socialistického škol- 
ství v období do XV. sjezdu Komunistické strany Československa. 


Na tomto plenárním zasedání byl zdůrazněn význam učňovského 
školství, které připravuje mladé kvalifikované dělníky, novou směnu 
dělnické třídy. 

S rozvojem vědy, techniky, ekonomiky a kultury rostou i nároky na 
kvalifikaci pracovní síly, její všestrannou připravenost a schopnost 
adaptability v souladu se současným i perspektivním vývojem ječnot- 
livých odvětví národního hospodářství. V této souvislosti vzrůstá vý- 
znam cílevědomé ideové, odborné i kulturní přípravy mládeže pro děl- 
nická povolání, která se bude jako vedoucí síla našeho společenského 
života výrazně podílet na politickém a hospodářském rozvoji našeho 
státu. 

Rezoluce XIV. sjezdu Komunistické strany Československa ukládá 
v oblasti školství plnit náročné úkoly při formování socialistickéh«: 
vědomí mladých lidí a připravovat mladou generaci v souladu S pi»- 
třebam! socialistické společnosti, s požadavky rozvíjející se ekonomiky 
1 jednotlivých společenských oblastí. Klade velký důraz na podstainé 
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zlepšení systému odborné i ideově politické přípravy dělnické mládeže 
v odborných učilištích, učňovských školách a v učňovských středis- 
cích. Náročnost přípravy této skupiny mladého pokolení vyžaduje neu- 
stálou péči a vytváření odpovídajících kádrových a materiálních pod- 
mínek pro její soustavné zkvalitňování. 

Rezoluce XIV. sjezdu Komunistické strany Československa zdůraz- 
ňuje požadavek zvyšovat účinnost výchovy socialistického člověka. 
jeho splnění je podmíněno jednotným politickým působením všech 
složek naší socialistické společnosti, zejména celé ideologické fronty. 
Zvlášť náročné úkoly při formování socialistického vědomí mladých 
lidí plní školství, jehož posláním je připravovat mladou generaci 
v souladu s potřebami socialistické společnosti. Školská politika KSČ 
ie založena na principech političnosti školy, která je jako ideologická 
instituce oporou socialistického zřízení, na jednotě výchovy a výuky 
a na spojení školy se životem. Jedním z hlavních úkolů školy v sou- 
časnosti je zkvalitňování výchovně vzdělávacího procesu, prohlubová- 
ní komunistické výchovy mládeže. 

Základní existenční jistoty a uplatnění zabezpečuje naší mladé ge- 
neraci rozvoj socialistické společnosti, podmíněný především soustav- 
ným rozvíjením ekonomiky, jemuž musí být přizpůsobena příprava 
kvalifikovaných odborníků, prosazujících uplatnění vědy a výzkumu 
do praxe, přiblížení vědy výrobě a praxi. S tímto požadavkem úzce 
souvisí vědecky promyšlená koncepce přípravy kvalifikovaných pra- 
covních sil podle současných a perspektivních potřeb daišího rozvoje 
naší ekonomiky včetně nové koncepce struktury učebních oborů. 

Výchovu budoucích dělníků zabezpečuje systém učňovského škol- 
ství, které má u nás dlouholetou tradici. V socialistické společnosti 
má učňovské školství, připravující budoucí příslušníky dělnické třídy, 
kvalitativně nové poslání. V současné době stále ještě přežívá z mi- 
nulosti určitá nerovnost v přípravě učňů a žáků výběrových středních 
škol, která spočívá jak v délce a organizaci přípravy, tak i v kvalitě 
'ejího výchovně vzdělávacího obsahu i kádrového a materiálního za- 
bezpečení. Mnohde se dosud udržují názory, že učni nepotřebují více 
než osvojit si nezbytnou pracovní rutinu a úzce odborné znalosti. Pře- 
<dnání rozporů mezi přípravou dělnické a studující mládeže po 15. 
'oce věku je úkolem, který se v současné době postupně realizujs 
spolu s důsledným prosazením nového pohledu na učňovské školství 
© praxi. 

Na závažnost tohoto problému poukázala rezoluce XIV. sjezdu KSČ, 
kládající „podstatně zlepšit systém odborné as ideově politické pří- 
Javy dělnického dorostu, především v odborných učilištích, učňov- 
ských střediscích a učňovských školách“. Realizace tohoto usnesení 
vvžaduje, aby výchově dělnického dorostu věnovaly mimořádnou péči 
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a pozornost podniky, resorty, školská správa, státní orgány a orgány 
národních výborů 1 společenských organizací, především SSM a ROH. 

Ve zprávě předsednictva ÚV KSČ, kterou přednesl na červencovém 
zasedání ÚV KSČ jeho tajemník s. Jan Fojtík, se uvádí: „V současné 
době je nejzávažnějším problémem středního článku a patrně 1 celé 
naší výchovně vzdělávací soustavy učňovského školství.“ I přes značné 
prostředky, které náš stát na výchovu učňů věnuje, je tato výchova 
dosud na neuspokojivé úrovni. 

Předsednictvo ÚV KSČ, federální vláda a národní vlády přijaly 
k zkvalitnění učňovského školství a jeho dalšímu rozvoji rozsáhlý sou- 
bor opatření. Smyslem těchto opatření je např. prohloubit profesio- 
nální a všeobecně teoretickou přípravu dělnické mládeže jako součásti 
Škol II. cyklu a umožnit dělnické mládeží získat úplné střední vzdělání 
bez ztráty Času a v souladu s potřebami společnosti umožnit jí štroký 
přístup k vysokoškolskému vzdělání. 

Soustavu učebních oborů a jejich obsah je třeba přizpůsobit vývoji 
a změnám, které vyvolává vědeckotechnický rozvoj. Úpravy v učeb- 
ních oborech budou směřovat k sjednocování podmínek 1 požadavků 
na všestrannou přípravu učňů. Postupně se budou vytvářet učební 
obory se širším profilem. Ve všech oborech bude třeba posílit jed- 
notný všeobecný základ vzdělání a prohloubit teoretickou část pří- 
pravy. 

Plenární zasedání ÚV KSČ v červenci loňského roku zdůraznilo po- 
třebu postupně odstranit dvoukolejnost v řízení učňovského školství, 
sjednotit je a prohloubit účinnost státního dozoru nad výchovou učňů, 
zvýšení odpovědnosti za výchovu učňů jak ze strany ministerstev škol- 
ství a národních výborů, tak 1 ze strany jednotlivých resortů, gene- 
rálních ředitelství, podniků, ROH a dalších složek a institucí. Všechna 
opatření v oblasti výchovy mládeže pro dělnická povolání směřují ke 
zvýšení odpovědnosti státu, jednotlivých podniků a společenských 
organizací za přípravu dělnického dorostu. Za jednotnost postupu, 
metodické řízení, kontrolu a státní dozor plně odpovídají ministerstva 
školství. 

Snahu realizovat poznatky z oblasti vědy a výzkumu v činnosti 
učňovského školství, která se zatím projevuje v ojedinělých případech, 
by měl nahradit promyšlený, systematický a vědecky zdůvodněný pří- 
stup k těmto otázkám, s využitím vědních oborů, které pomohou najít 
a odstranit uzlové body všech nedostatků, bránících dokonalejšímu 
rozvoji našeho učňovského školství. 

Pro výchovu dělnické mládeže platí tytéž obecné cíle, které zdů- 
razňujeme v socialistické výchově vůbec. Proto základní společenskou 
funkcí učňovského školství je výchova mladého člověka jako občana 
našeho socialistického státu. V návaznosti na výsledky základních šknl 
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musí učňovské školství zabezpečovat další všestranný rozvoj osobnosti 
učně, zejména péčí o jeho světonázorovou, mravní a občanskou vý- 
chovu. 

S ideově politickou a mravní výchovou a profesionální přípravou 
učňů je velmi úzce spjata 1 třetí funkce systému přípravy mládeže 
pro dělnická povolání, která je nejen prostředkem reprodukce kva- 
lifikovaných pracovních sil, ale současně i prostředkem reprodukce 
dělnické třídy jako vládnoucí třídy naší společnosti. To předpokládá 


„výchovu učňů v třídně uvědomělé občany s vyvinutým třídním cite n 


a zároveň jim poskytovat stále hlubší všeobecné vzdělání. Přitom 
hlavním činitelem, který formuje profil mladého dělníka, je jeho vý- 
chova bezprostředně v procesu společenské praxe. 

Proces demokratizace středního vzdělání byl v minulosti chápán 
jednostranně v tom smyslu, že se učňovské školství postupně omezí 
ve prospěch tradičních typů středních škol. Souviselo to s nedoce- 
něním nesporných předností, které má učňovské školství, především 
úzkým sepětím s výchovou a praxí vůbec. Naše dlouholeté zkušenogil 
I zkušenosti z přípravy nové dělnické směny v socialistických zemích, 
zejména v Sovětském svazu, jsou dobrou základnou při řešení otázek 
dalšího rozvoje učňovského školství v ČSSR. 

Výchova vzdělané kvalifikované dělnické třídy v souladu s poža- 
davky současných 1 perspektivních potřeb socialistické společnosti 
předpokládá podstatně zlepšit současné podmínky učňovského škol- 
ství. Požadavek rozvíjení plného středního vzdělání 1 na bázi odbor- 
ných učilišť se dnes obecně uznává za správný. Tento vývoj se pro- 
sazuje také v SSSR, kde již zhruba třetina všech odborných učilišť 
poskytuje středoškolské vzdělání. U nás je tento požadavek o to na- 
léhavější, že učňovským školstvím prochází převážná část naší mlá- 
deže, přes 60 % populace. 

Považuje se proto za účelné — v souladu s úvahami o perspektivním 
rozvoji našeho školství — zkvalitnit prácí všech odborných učilišť, 
učňovských středisek a učňovských škol, rozvíjet postupně nový typ 
čtyřletých učebních oborů s maturitou, která by byla svým obsahem 
specifická, ale společenskou hodnotou rovnocenná maturitě na gym- 
naziu nebo střední odborné škole. Tím se bude postupně řešit i vážný 
problém disproporcí mezi úrovní vzdělání chlapců a dívek. Zatím co 
na gymnázia se v posledních letech přijímají převážně dívky, chlapci 
jsou orientování většinou na učební obory, které však jsou z hlediska 


| dalších možností studia ve své dnešní podobě značně nevyhovující. 


Začlenění částí těchto učebních oborů do systému plného středního 
vzdělání přispěje k vyrovnání zmíněných disproporcí. 

Vedle možností získávat úplné střední vzdělání cestou čtyřletých 
učebních oborů s maturitou bude mladým vyučeným dělníkům dána 
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ve větší míře možnost získat úplné střední vzdělání studiem na střed- 
ních školách pro pracující při zaměstnání bez zbytečné ztráty času. 

Další formou, která se zkouší od letošního školního roku, jsou inter- 
nátní střední školy pro pracující, z nichž byly otevřeny tři v českých 
krajích a dvě ve slovenských krajích. Pro tyto školy se provádí pečlivě 
výběr uchazečů podle náročných kritérií, jež dávají záruku, že po 
úspěšném dokončení studia na tomto typu škol budou jejich absolventi 
pokračovat ve studíu na vysoké škole, pro něž jsou připravováni. 

V rámci celkového rozvoje učňovského školství je pamatováno 1 na 
tu část patnáctileté mládeže, která dosud odchází po absolvování zá- 
kladní školní docházky přímo do pracovního procesu. Tato mládež ne- 
ní dosud ani mentálně, ani morálně dostatečně zralá, aby byla schon- 
na samostatně hospodařit se svým časem a dále se cílevědomě vzdě- 
lávat. Proto se počítá s postupným zavedením systematické, nejméně 
iednoleté výchovně vzdělávací péče o tuto mládež. 

Jednou z příčin nedostatků v dosavadní přípravě dělnického dorostu 
Je rozptýlenost značné části učňů do malých učňovských středisek a 
do tzv. individuálního výcviku, kde pro zdárnou výchovu často chybějí 
základní pedagogické předpoklady. Proto bude prospěšné soustřeďovat 
učně tam, kde jsou pro výchovu vhodné podmínky, do větších odbor- 
ných učilišť nadpodníkového charakteru, jež by byla zárukou lepších 
výchovných výsledků racionální organizací výchovně vzdělávacího 
procesu a účelným využitím kvalifikovaných kádrů i potřebných za- 
řízení — dílen, odborných učeben, laboratoří, tělocvičen apod. 

Nezbytným předpokladem celkového zvýšení úrovně přípravy dě'- 
nického dorostu je i důsledné řešení ideové, odborné a pedagogické 
přípravy učitelů, mistrů a vychovatelů, působících v odborných učí- 
lištích, učňovských školách a učňovských střediscích a zároveň 1 po- 
stupné vyrovnání jejího společenského postavení a hmotného zajištění 
na úroveň učitelů ostatních škol II. cyklu. Je třeba rovněž odstranit 
podstatné rozdíly v péči poskytované studentům v porovnání s vět- 
šinou učňů, řešit z tohoto hlediska právní a sociální postavení učňů. 
Některé nedostatky v řízení a kontrole výchovy učňů se nepříznivě 
projevují především v úrovni pedagogické, didaktické a metodické prá- 
ce a často v málo účinném ideově politickém výchovném působení. 

Červencové zasedání ÚV KSČ podtrhlo význam mimoškolní a mimo- 
pracovní výchovy, která musí být systematicky zabezpečována u všech 
učňů, nejen u těch, kteří jsou ubytováni v domovech mládeže. S tín 
úzce souvisí význam práce vychovatele, v níž nelze cílevědomé p?- 
dagogické působení nahrazovat pouze dozorem. ÚU učňů, bydlících 
u rodičů, se účast v mimoškolní a mitniopracovní výchově omezuje 
většinou na jednotlivé výchovné akce. To ovšem k účinnému a cíle- 
vědomému výchovnému působení na utváření socialistického profilu 
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učňů nestačí. Bude třeba hledat účinnější řešení, prohloubit a rozšířit 
výchovný vliv na učně i v době jejich volna, věnovat pozornost výběru 
vychovatelů, kteří by splňovali předpoklady politické, pedagogické, 
odborné i morální, což ovšem současně vyžaduje, aby se tomuto po- 
volání dostalo většího společenského ocenění. 

V rozvoji mimoškolní a mimopracovní výchovy učňů mají význam- 
nou úlohu 1 společenské organizace, především SSM a ROH, které mu- 
sí být nápomocny výchovným pracovníkům při plnění výchovných cílů 
světonázorové výchovy, výchovy k socialistickému vztahu k práci a 
k společnému vlastnictví, ke kolektivismu, k socialistickému vlaste- 
nectví a proletářskému internacionalismu, k hrdosti na příslušnost 
k dělnické třídě, ke kolektivu pracujících svého závodu, ke zvolenému 
učebnímu oboru. 

Účinné výchovné působení na učně vyžaduje společný a jednotný 
výchovné postup všech složek a výchovných činitelů, především jed- 
notný postup mistra odborného výcviku, učitele, vychovatele, vychá- 
zející z výchovných plánů a politickovýchovných záměrů výchovného 
zařízení a celé naší socialistické společnosti. Sjednocování výchovného 
postupu klade značné nároky na řídící a kontrolní činnost v učňov- 
ských výchovných zařízeních. 

Obě ministerstva školství zpracovávají řadu opatření, která maftf 
přispět k neustálému zkvalitňování celého výchovně vzdělávacího pra- 
česu. Mohou však být dostatečně účinná jedině tehdy, když budou dů- 
sledně realizována v každém výchovném zařízení, každým výchovným 
činitelem. Na řízení těchto náročných úkolů se musí podílet vedla 
školské správy 1 další činitelé, kteří odpovídají za výchovu mladé ge- 
nerace. 

V zájmu společenského zvýraznění učňovského školství bude třeba, 
aby se široká veřejnost blíže seznámila s problematikou našeho 
učňovského školství, včetně cílů a zásad, které stanovila Komunistická 
strana Československa při zdokonalování celého systému učňovského 
školství na červencovém zasedání ÚV KSČ. 

Tyto závěry směřují k tomu, aby došlo k hlubšímu a organickému 
začleňování učňovskéha školství do našeho školského systému, mají 
přispívat také k vzájemnému prohloubení spolupráce mezi zařízeními 
pro výchovu učňů a základními devítiletými školami 1 výběrovými 
školami II. cyklu. Je nutné zvýšit zájem hromadných sdělovacích pro- 
středků o tuto oblast přípravy mládeže pro povolání i občanský žívot. 
Většina ministerstev 1 ostatních centrálních orgánů si uvědomuje zá- 
važnosti uvedených problémů, snaží se být nápomocna ve spolupráci 
S ministerstvy školství při jejich účinném řešení. 

Nové kvalitativní jevy v přípravě mladých příslušníků dělnické třídy 
vyúsťují především v ústlí o celkové zkvalitnění systému komunistické 
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výchovy učňů jako jeden ze závažných úkolů vyplývajících z usne- 
sení červencového pléna ÚV KSČ. Zlepšování úrovně komunistické vý- 
chovy, a to jak ve vlastním výchovně vzdělávacím procesu, tak 1 ve 
výchově mimoškolní a mimopracovní, není jen záležitostí výchovných 
zařízení, ale také záležitostí stranických a společenských organizací, 
zejména SSM a ROH, všech odpovědných hospodářských pracovníků 
v podnicích a závodech. 

Problematiku výchovy dělnického dorostu je nutno chápat v celé 
Její komplexnosti, v působení všech činitelů, které se podílejí na for- 
mování mladého socialistického člověka. V tomto výchovném působení 
mají prvořadou úlohu výchovní pracovníci. Úspěch či neúspěch vý- 
chovy do značné míry závisí na výchovné a vzdělávací práci učitele, 
vychovatele, mistra odborného výcviku, na jeho pedagogických a 
odborných vědomostech a schopnostech, na jeho politickém přesvěd- 
čení, morální úrovni, vztahu k prácí a k mládeži. 

V referátu předsednictva ÚV KSČ, který přednesl na červencovém 
plenárním zasedání ÚV KSČ s. J. Fojtík, tajemník ÚV KSČ, se mimo 
jiné říká: „Učítelům a vychovatelům je svěřeno to nejcennější, co naše 
společnost má — děti, inladí lidé, budoucnost této země. Proto odpo- 
vědnost učitelů a vychovatelů je vyšší než u jiných povolání. Z toho 
plyne 1 velká náročnost na jejich práci.“ Stranické 1 státní orgány a 
celá naše společnost sl vysoce váží práce těch učitelů a výchovných 
pracovníků, kteří k výchově dětí a mládeže přistupují s velkým nad- 
šením a snahou připravit zdravou, politicky pevnou a odborně pří- 
pravenou mladou generaci. Tito učitelé se vyznačují lidským a opti- 
mistickým přístupem k mládeži, jsou nároční a citliví, snaží se uka- 
zovat mladým lidem jejich nejlepší životní uplatnění, dodat jim zdravé 
sebevědomí, získat je svou autoritou, založenou 1 na přísnosti k sobě 
samému, na důslednosti vlastního jednání. To jsou výchovní pracov- 
níci, kteří sl najdou Čas k veřejné Činnosti, k obětavé práci pro stranu 
a socialistickou společnost, pro činnost mezi dětmi a mládeží 1 v mi- 
moškolní a zájmové činnosti. 

Pedagogické zřetele se musí důsledněji projevit také v organizaci 
a obsahu odborného výcviku. Je správné, že odborný výcvik učňů je 
spojován s produktivní prací, která může být cenným přínosem 1 pro 
splnění výrobních úkolů závodů. Avšak závažnější je účelné výchovně 
vzdělávací zaměření odborného výcviku, který musí být řízen schvá- 
lenými osnovami, aby si učeň osvojil systematicky všechny základní 
dovednosti a vědomosti potřebné k výkonu příslušné profese. Proto 
je také třeba dosáhnout toho, aby mistří odborného výcviku nebyli 
hodnocení a odměňování převážně či výhradně jen podle toho, jak pc- 
máhají plnít výrobní plány, ale především podle toho, jak plní své 
pedagogické poslání. 
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Plnění jednoho z významných závěrů XIV. sjezdu KSČ, zvýšit úroveň 
výchovy mládeže pro dělnická povolání, se realizuje postupně řadou 
opatření, která vyplynula z rozboru současného stavu a potřeb vý- 
chovy učňů u nás 1 ze zkušeností výchovy dělnického dorostu v Sovět- 
ském svazu a v ostatních socialistických zemích. 


Pozornost se soustřeďuje na zkvalitnění vlastní práce škol a učilišf, 
na propracování nové koncepce výchovy mládeže pro dělnická povo- 
lání v souladu s novým! požadavky národního hospodářství a zásadami 
dalšího rozvoje vzdělávací soustavy, na experimentální ověřování nej- 
závažnějších článků nové koncepce. Po tomto experimentálním ověření 
se přistoupí k postupné realizaci celého komplexu opatření, pro něž 
budou v předstihu vytvářeny kádrové, pedagogické, materiálně tech“ 
nické, organizační a ekonomické předpoklady. 


Výchova mladé generace patří k závažným a trvalým úkolům strany 
a celé společnosti. Jde o složitý a mnohostranný proces, jehož usku- 
tečňování nelze vidět jen v jednorázové kampaní, ale v soustavném 
a cílevědomém postupu, který vyplývá z objektivních potřeb plynulého 
zařazování mládeže do společnosti ve všech oblastech její činnosti. 


Celostátní aktiv k učňovskému školství, který byl svolán oddělením 
školství a vědy ÚV KSČ a oběma ministerstvy školství ve dnech 17. 
a 18. dubna 1974 do Ostravy, posoudil současnou úroveň a projednal 
další úkoly učňovského školství v souvislosti s tím, jak se plní opa- 
tření stranických a státních orgánů k zkvalitňování přípravy mládeže 
pro dělnická povolání. V hlavním referátu místopředsedy vlády ČSSR 
s. dr. Matěje Lúčana bylo zdůrazněno, že výchova dělnického dorostu 
je základem všestranného rozvoje kvalifikovaností naší dělnické třídy, 
která je podmiňována a ovlivňována vědeckotechnickým rozvojem. 
V současné etapě výrazně vystupují do popředí výchovné složky, ko- 
munistická výchova a zkvalitňování odborné přípravy naší učňovské 
mládeže. 


Aktiv se sešel v období, kdy jsou již vypracovány a schváleny zá- 
kladní dokumenty zabezpečující další rozvoj učňovského školství. Obě 
národní vlády a vláda ČSSR projednaly a schválily řadu opatření 
V tomto směru, zejména zásady obsahové a organizační přestavby a 
zásady pro řízení přípravy mládeže pro dělnická povolání. Jde o to, 
aby se tyto zásady důsledně ve všech úsecích a na každém stupní 
řízení realizovaly a uváděly do života. Celostátní aktiv k učňovskému 
školství se mj. zabýval kriticky vědeckovýzkumnou prací v učňovském 
školství. 


Nástup vědeckotechnické revoluce zřetelně dokazuje, že kvalitní po- 
litická a odborná příprava mladých dělnických kádrů a nové socta- 
listické inteligence, vycházející £ řad dělnické třídy, je zárukou spl. 
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nění požadavků současného i budoucího rozvoje vědeckotechnického 
a společenského pokroku. 

Naše úsilí musí směřovat ke zdokonalení a vyšší účinnosti výchovně 
vzdělávacího procesu, aby každý jednotlivý stupeň školské soustavy 
důsledně respektoval principy jednotné socialistické školy a organicky 
v sobě spojoval učebně vzdělávací a výchovnou funkci. Smyslem vý- 
chovy musí být, aby se mládež ztotožňovala s ideály socialismu a zvy- 
šoval se její aktivní podíl na vytváření naší socialistické přítomnosti 
a komunistické budoucnosti. To je základní kritérium, které musíme 
mít stále na zřeteli při výchovném působení na naši mládež, abychom 
se ctí splnili úkoly XIV. sjezdu KSČ. 


Smery a cesty 
ďalšleho rozvoja 
vzdelávacej súůstavy 


EMIL STRAČÁR 


Línta XIV. zjazdu Komunistickej strany Československa, ako aj zá- 
very rokovania pléna ÚV KSČ k problémom vedeckotechrického roz- 
voja pri zvyšovaní efektivnosti československého národného hospodár- 
stva vytyčujúů jasnú a konkrétnu cestu, ako dosiahnuť vyššiu hospo- 
dárnosť vo všetkých odvetviach s clelom urýchliť rozvoj našej eko- 
nomiky a celej spoločnosti. Jeho určujúcimi znakmí v nasledujůcom 
období budú: rozsiahle a rýchle využívanie výsledkov vedeckotech- 
nického pokroku, modernizácia rozhodujúcich výrobných odvetví a 
socialistická ekonomická integrácia. Zabezpečenie ďalšíeho hospodár- 
skeho a sociálneho vzostupu socialistického zriadenia sa bude opterať 
0 sústavný intenzifikáciu výroby, rast produktivity práce a plánovité 
nahrádzanie pracovnej sily technikou. Udržíavanie a výrazné rozšíre- 
nie reprodukcie, dostahnutie vysokého stupňa výrobných síl a životnej 
Úrovne fudu bude klásť čoraz vyššie požiadavky na štruktúru, tech- 
nická úroveň a efektívnosť výroby, na sústavný rast kvality a kva- 
lfikovanosti práce. V týchto spojitostiach zákonite narastá úloha a 
význam kvalifikácie, vzdelania a vedy ako jednej z hybných síl vý- 
stavby rozvinutej socialistickej spoločnosti. 


V tomto zameraní anticipuje hlavný smer ďalšieho rozvoja čs vzde- 

lávacej sústavy i dokument schválený plenárnym zasadaním ÚV KSČ 
dňa 4. jála 1973 +... prvoradou úlohou je všestranné zdokonafovanie 
výchovno-vzdelávacteho procesu, vnútorného života našej školy, me- 
tód a foriem školy s cíelom upevniť jej socialistický a demokratický 
Charakter a zvýšíť účinnosť našej školskej sústavy. Zásahy do orga- 
nizačnej štruktúry školskej sústavy v najbližších rokoch budú minimál- 
na, 
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Základné metodologické východiská prestavby školskej 
sústavy 


Opodstatnenosť a prezieravosť tohto zásadného zámeru. vyplýva 
z poznania, že vzdelávanie je celistvý organizmus, s vlastnou vnútor- 
nou dynamikou a logikou, vyžadujúůcou účelnú nadváznosť medzi jej 
jednotlivými stupňamí ako aj nevyhnutná rovnováhu s optimálnymi 
proporciami medzi jej jednotlivými článkami. Aj zmeny dotýkajúce sa 
jedného článku sa spravidla móžu prejaviť v celej sústave. Preto všet- 
„ky čiastkové úpravy je nutné posudzovať a uskutočňovať s ohladom 
na celý systém a jeho poslanie, na ciele, ktoré sleduje. Ciefavedomé 
riadenie rozvoja vzdelávacej sústavy predpokladá viac-menej perma- 
nentné riešenie otázok jej blízkej i vzdialenej perspektivy. Najmá 
v súčasných podmienkach rýchlo postupujúceho vedeckotechnického 
pokroku nie je možné sledovať trvalů stabilizáciu vzdelávacieho sy- 
stému, chápanů v tradiíčnom zmysle slova. Progresívne poňatíe sta- 
bilíty vzdelávacej sústavy spočíva v ustáleností jej perspektív, ktorú 
zabezpečuje súhlasnosť blízkych a ďalších postupných zmien s hlbšími 
zásahmi uvažovanými pre vzdialená budúcnosť. Vzájomná podmíiene- 
nost blízkych 1 perspektívnych rlešení zabezpečuje priamočiarosft, 
resp. reálnosť perspektív a ich súhlasnosť s objektívnou logikou ich 
vývoja. Spátná vázba medzi blízkou a vzdialenou perspektívou rozvoja 
vzdelávacej sústavy stavia v súčasnosti do popredia hladísko jej dy- 
namickej stability. Proces postupných zmien v sústave má byť v súlade 
s predpokladanými perspektívnymi zámermí, má vytvárať podmienky 
pre ich úspešnú realízáciu. 


Druhým zásadným metodologickým východiskom koncepčných zá- 
merov v ďalšom rozvoji našej vzdelávacej sústavy je poznaný vzostup- 
ný trend vo vývoji kvalifikácie pracovných síl v rozličných oblastiach 
národného hospodárstva. Vplyvom vedeckotechnického pokroku sa 
obsah a úroveň kvalifikácie mení. V období mechanizácie výroby kva- 
lifikácia záleží prevažne na úrovni úzko špecializovaných praktických 
návykov a zručností. V súčasnosti stále výraznejšíe sa v obsahu kva- 
lifikácie presadzuje ako velmi významný znak vysoká úroveň vše- 
obecného vzdelania, ktoré poskytuje žiakom možnosť osvojit si základy 
prírodných, spoločenských a technických víed, rozvíjajúce tvorivé my- 
slenie, schopnosti a zručnosti mladého človeka v stálej súčinnosti 
mozgu a růk, v jednote teoretickej a praktickej prípravy pre život 
a ďalšie vzdelávanie. Kým v tridsiatych rokoch stačilo podla niekto- 
rých prepočtov v medzinárodnom meradle osemročné vzdelanie na vý- 
kon 58 9% prác, začiatkom sedemdesiatych rokov už toto vzdelanie po- 
stačilo na zvládnutie len 6% prác. Rozsah prác, ktoré vyžadujů v sú- 
časnosti stredoškolské a vyššie vzdelanie, vzrástol za toto obdobie 
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z 10% na 68%.! Prechod k zabezpečentu úplného stredoškolského 
vzdelania mládeže, ktorá má záujem 1 ostatné subjektívne predpoklady 
ho dosíahnuť, stáva sa preto určujácím znakom novej etapy rozvoja 
vzdelanostnej úrovne. Je to zákonitý dósledok posobenia objektívnych 
zákonitostí socializmu, ktoré kladú kvalitatívne nové požiadavky na 
prípravu dorastajácej mládeže a ktoré vyplývajů zo stále sa 
zrýchfujúceho vedeckého a technického rozvoja. 


Ďalším významným znakom metodológie prestavby školskej sústavy 
je nové chápanie jej demokratického charakteru. Dosah fungovania 
vzdelávacieho systému záleží predovšetkým v zabezpečovaní skutcčnae 
hodnotného vzdelania, zodpovedajúceho danému stupňu vývoja spo- 
ločnosti. Popri spoločenskej účelnosti jeho vnútornej štruktáry jeho 
demokratičnosť spočíva tiež v tom, že sleduje vytvárať objektívne pod- 
mienky pre plný rozvoj osobnosti mladého človeka, jeho záujmov, tvo- 
rivých síl a schopností, širokou variabilitou svojho zamerania. Z hla- 
diska princípu jednoty v mnohosti sa však ukazuje nevyhnutné sle- 
dovať pri uplatnení opodstatnenej diferencovanosti obsahu vzdeláva- 
nia už na základnom, ale najměů na jeho strednom stupní požiadavku, 
koncipovať obsahovů štruktúru školskej sústavy tak, aby zabezpečo- 
vala v podstate jednotná výchovu žiakov ako budúcich občanov so- 
Clalistickej spoločnosti. 


V tomto ohfade bude trend vývoja našej vzdelávacej sústavy sme- 
roať k prekonávaniu existujúcích strohých bariér medzi súčasnými 
prádmi stredoškolského vzdelávania. Za progresívny možno pre! pova- 
žovať perspektívny ciefový zámer — funkčným a obsahovým zbližova- 
ním stlerať postupne ich dnešný vzájomnů izolovanosť a dosiahnuť, aby 
už počas štúdia mohli byť stredoškoláci členmt jednotných školských 
Kolektívov 1 pri spomenutej diferencovanosti ich študíjného zamerania 
a prípravy. Požiadavka vzájomného zbližovania a napokon integrácia 
prádov stredoškolskej prípravy stáva sa významným znakom vývoja 
vzdelávacích sústav v iných socialistických krajinách a zodpovedá tiež 
zásadnej potrebe dynamlizovania a spružnenia vzájomných vázleb medzi 
jednotlivými článkami školského systému najmá na jeho 3. stupni. 

Súčasný prudký rast vedeckých informácií vytvára pre vzdelávacie 
sústavy veřmi zložitú sltuáciu, s ktorou sa velmi obťfažne vyrovnávajú. 
Slnejúcí tlak nárastu vedeckých Informácií sa doteraz riešil prevažne 
mechanickým predlžovaním doby určenej na školovanie na všetkých 
jeho stupňoch. Metóda jednoduchej adície sa však. ukazuje nielan pro- 
blematická, nereálna, ale podla doterajších — aj naších — skúseností 
velmí málo účinná. Touto metódou sa neriešil a nevyriešil základný 


TV. N. Turčenko, Vedeckotechnická revolúcia a revolúcia vo vzdelávaní, str. 
16, Vydavateřstvo politickej literatůry, Moskva 1973. 
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problém súčasnej preplnenosti obsahu vzdelávania a z nej vyplýva- 
júceho formalizmu, verbalizmu a malej efektivnosti učebnej práce na 
jednotlivých stupňoch a typoch škól. 

Z tohto hladiska možno preto stanoviť, že zlepšenie výsledkov. 
úrovne a štýlu fungovania každého článku školskej sústavy i sústavy 
ako celku nemožno dosiahnuť cestou izolovaných zásahov, ale kom- 
plexným štrukturálnym prístupom k jej projektovaníu. V nich sú za- 
hrnuté zásadné, pre nové riešenie sígnifikantné znaky vzdelávania ako 
kontinuálneho procesu celoživotného rozvoja osobnosti od raného 
predškolského veku cez školský a produktívny vek. Rovnako význam- 
ným znakom dósledne dialektického poňatía vzdelávacej sústavy je 
mnohostranná, pritom presne vymedzená funkčná a obsahová nadvěáz- 
nosť a vzájomná podmienenosť všetkých článkov integrovaných v sú- 
stave. Aditívne školské sústavy charakterizovalo precenenie organí- 
začnej stránky vzdelávania, dímenzie času a naopak, podcenenie kva- 
Htatívnej stránky vzdelávania, jeho obsahovej štruktáry, ktorá má zá- 
sadný význam tak z hladiska ciefov, ako aj rezultátov pedagogického 
procesu. Preto tiež v koncepčných zámeroch ďalšieho rozvoja našej 
školskej sústavy v zmysle záverov rokovania pléna ÚV KSČ z júla mi- 
nulého roku podobne ako v iných socialistických krajinách sa pod- 
stata riešenia a zabezpečenia kvalitatívneho vzostupu vidí v prestavbe 
obsahu vzdelávania na jednotlivých stupňoch a typoch škól na zá- 
klade jeho kvalitatívneho výberu a usporiadania do logických štruktúr. 
V takomto uspósobení móže obsah vzdelania ovela výraznejšie a efek- 
tívnejšíe pósobiť ako rozhodujúci formatívny činitel v systéme komu- 
nistickej výchovy mladej generácie, prirodzene v závislosti na nových 
stratégiách a metódach riadenia učebného procesu, zodpovedajúcich 
poslaniu a charakteru socialistickej školy. 


Smery a cesty ďalšieho rozvoja našej vzdelávacej sústavy 


Úvodom k analýze trendu ďalšieho vývoja našej školskej sústavy 
možno konštatovať ako významný moment, charakterizujúci v sůčas- 
nosti všetky oblasti národného hospodárstva, že namiesto doteraz pre- 
važujúceho extenzívneho rozvoja nastupuje etapa intenzifikácie, mo- 
dernizácie a racionalizácie spoločenských činností, zodpovedajůca po- 
žladavkám vedeckotechnického rozvoja. Je tomu tak 1 v oblastí vý- 
chovy a vzdelávania, kde v súlade s tendenciami spoločenského vývoja 
vystupujů do popredia požladavky zásadných kvalitatívnych premien 
v poňatí, obsahu a procese vzdelávania. 

V tomto zmysle sa ako východisková ukazuje kategória ciela, funk- 
cle vzdelávania. I pri pozoruhodnom rozvoji školstva po februári 1948, 
formulovaní jeho cielových zámerov v kontexte s ekonomickými, po- 
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litickými a kultárnymi zámerml výstavby nového, socialistického zrla- 
denia, sa V poňatí vzdelania zotrvačnosťou mínulosti udržali vývinom 
prekonané predstavy o jeho podstate a úlohách i v naších podmien- 
kach. V kvantitatívnych ukazovateloch úrovne vzdelania ako jediných 
dominoval predovšetkým rozsah mechanicky osvojených vedomostí, 
staticky zotrvávajúůcich vo vedomí žiakov, len velmi málo použitelných 
V praxi. 

Z hladísk presadzujúcích sa v koncipovaní progresívnych školských 
sústav, uvedených v prvej častí štádie, prichádzajú do popredia pod- 
statne odlišné znaky vzdelania, zaradeného už nielen do rámca foriem 
spoločenského vedomia, ale do sústavy hybných faktorov spoločen- 
ského, ekonomického, vedeckotechníckého a kultúrneho rozvoja so- 
cialistického spoločenstva. V súčasnosti i s ohladom na očakávaný 
další spoločenský vzostup stáva sa tradičná predstava vzdelania ako 
Konglomerátu 'osvojených informácií brzdou v realizácii nového, so- 
cialistického výchovného ideálu všestranne a harmonicky rozvinutej 
osobnosti. Preto nanajvýš aktuálnou súčasťou projektu rozvoja našej 
vzdelávacej sústavy stáva sa súbor principiálnych zmien, spočívajú- 
cích v zabezpečení mnohostranných objektívnych podmienok pre pod- 
statná premenu zmyslu a úloh vzdelávania, jeho zákonitého prechodu 
od reproduktívneho k produktívnemu, od pasívneho k aktívnemu, od 
receptívneho k operatívnemu a kvalitatívnemu, tvorivému vzdelaniu 
mladej generácie. V týchto súvislostlach sa ukazujú možné a realí- 
zovatelné tiež nové vzťahy medzi materiálnym a formálnym, všeobec- 
ným a odborným, teoretickým a praktickým vzdelávaním, založeným 
na zabudnutej a triednymi spoločnosťami opustenej zásade spolupráce 
rúk a mozgu v procese formovania osobnosti mladého človeka. 

V takomto poňatí podstaty a funkcie vzdelanla sa bude nevyhnutne 
meniť i jeho obsah, v ktorom na úkor zníženia jeho doterajšíeho roz- 
sahu, faktických údajov, v objektívnej skutočnosti bude v poznávacom 
a rozvíjajácom zameraní vzdelávanía dominovať rovina vzťahov medzi 
prírodnými, spoločenskými a technickými javmi a procesmí. Tým sa 
zároveň vytvoria predpoklady pre aktivizáciu mnohostrannej Jagicko- 
myšlienkovej činnosti žíakov, osvojujúcích si náročné cesty indukcie, 
dedukcie, abstrakcie, generalizácie, analýzy, syntézy a pod., zabezpe- 
čujúcích uvedomené poznanie, ale i postup k ďalšiemu poznanlu a se- 
bavzdelávaniu. V podmienkach rastu kvantity faktov o skutočnosti sa 
metóda ich aktívneho osvojovania v rovine logického modelu skutoč- 
nosti stáva organickou súčasťou vzdelania mladého človeka ako účin- 
ného nástroja nielen jeho orientácie, ale i praxe. 

V takomto poňatí vzdelania sa stane nevyhnutným obohatiť ochu- 
dobnené pramene vzdelávania žiakov, redukované nateraz na slovo 
Učitela a učebnice, charakterizujúce takmer výlučné tradičný štýl 


1273 


vyučovanía. Primerané a funkčné začlenenie názorného a praktického, 
problémového a programovaného, skupinového a individuálneho vy- 
učovania vytvorla v procesuálnej oblasti nesporne novú situáciu, pre- 
konávajůcu archaizmy vývinového obdobia, kedy škola bola pre mlá- 
dež jediným, aj to iba verbálnym prameňom jej poznania, jej vedo- 
mostí. : 


I keď fažisko zásadných premien, ktoré majú vytvoriť predpoklady 
pre ďalší kvalitatívny vzostup našej školskej sústavy, bude v reštruk- 
turalizácil obsahu vzdelávania a prestavbe učebného procesu, nemož- 
no tieto chápafť a sledovať izolovane od vonkajšej, organizačnej štruk- 
táry sústavy. Pójde však o to, aby úpravy v jej organizácii zodpovedali 
progresívnym tendenciám, ktoré sa vo svete a najmě v socialistických 
krajinách ukazujú ako určujúce. 


Všeobecne za primeraný, ekonomicky 1 pedagogicko-psychologicky 
opodstatnený sa hodnotí zámer, uspósobovať organizačnů Šštruktúru 
školskej sústavy na základe jej všestrannej analýzy a zhodnotenia. 
Ukazuje sa, že aditívne školské sústavy, teda 1 naša, rozšiírovaním díž- 
ky školovania na jednotlivých stupňoch vytvorili značné časové re- 
zervy, ktoré možno velmi racionálne využiť. Sú to rezervy v samotnej 
sústave i mimo nej, ktoré v doterajšom chápaní procesu vzdelávania 
zostávali po dlhů dobu na okraji pozornosti. 

Predovšetkým sa pri adičnom prístupe k budovaniu školských sústav 
ukázalo, že i tento jednoduchý, mechanistický, ale ekonomicky stále 
náročnejší prístup má tiež svoje medze, že horizontálne vzdelávacie 
systémy nie je možné stále predlžovať smerom nahor, na vyšš'ch a 
najvyšších stupňoch školovanla mládeže. Výskumy v oblasti vývinovej 
psychológie priniesli velmi významné údaje o mentálnej akcelerácii 
súčasnej populácie, ktoré motivovali pedagogickú tézu o nevyhnutnos- 
ti využiť velké rezervy, ktoré z formatívneho hřadiska postulujú vý- 
vinové obdobia predškolského a mladšieho školského veku. Pedago- 
gicko-psychologický rozbor pripravenosti žiakov v našich podmjen- 
kach na vstup do školy ukazuje, že v populácil 6-ročných sa nám 
výrazne vyčleňujů dve subpopulácie: 


a) subpopulácia detí prejavujúcich sa na primeranej úrovní vply- 
vom dostatku aktivizujúcich podnetov, prameniacích z rodinnej vý- 
chovy a najmá z výchovnej čínnosti materskej školy; 

b) subpopulácia detí zaostávajúcich vo vývoji vplyvom nedostatku 
takýchto podnetov v daných podmienkach rodinného prostredia, ne- 
navštevujúcich matersků školu. 

Z uvedeného poznania pramení zásadný zámer podstatne rozšírif 
počet zaškolených detí predškolského veku do materskej školy, resp. 
vedecky preskúmať vnůtorná nadváznosť subsystému predškolske; vý- 
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chovy (mladší a starší predškolský vek) a jeho plynulů nadvěáznost 
na subsystém základného školovania detí mladšieho školského veku. 

Zámery v reštrukturalizácii základného vzdelávania sa víažu jednak 
na úlohy na úseku predškolskej výchovy, jednak sa opierajů o spo- 
menuté výsledky výskumov, uskutočnených v oblasti somatickej a 
psychickej akcelerácie vo vývine súčasnej detskej populácie. Rovnako 
významným podnetom pre zmenu obsahovej a organizačnej štruktúry 
základnej školy sú doterajšie skúsenosti s novou štruktůrou prvého 
stupňa základného vzdelávania v ZSSR a NDR. Bolo u nás treba vy- 
naložíť vela úsilia na prekonanie vžitej a desaťročia tradovanej pred- 
stavy prípravného ročníka a pri presadzovaní zámeru — koncipovať 
L ročník ZDŠ ako organicků súčasť systematického kurzu základrého 
školovanta detí mladšieho a stredného školského veku. Tým sa má zá- 
roveň dosiahnuť optimálne uspósobenie nielen obsahovej štruktúry 1. 
stupňa ZDŠ — vo vázbe 1—4, ale aj celkovej štruktúry základného 
vzdelávania. Preto v nadváznosti na obsahový model 1. stupňa zá- 
kladného vzdelania sa prepracúva i koncepcia a obsah 2. stupňa ZDŠ. 
Pri rešpektovaní jeho spoločenskej funkcte v demokratizácii vzčelá- 
vania počíta sa s nutnosťou vnútornej obsahovej diferenciácie výuvčby 
cez sústavu volitelných predmetov v posledných ročníkoch pri zacho- 
vaní jednotného vzdelávacieho základu. V týchto súvislostiach sa tiež 
preskúmajú aj možností a cesty predprofesionálnej orienlácie a prí- 
pravy žiakov 2. stupňa základnej školy. 

So zretelom na jednu zo základných ideí dokumentu „Vývoj, súčas- 
ný stav a ďalšie úlohy československého školstva“, schváleného na jú- 
lovom pléne ÚV KSČ, vyjadrujúcu požiadavku — ukončiť stredné ško- 
lovanie mládeže do 18. roku jej veku — bude najmá potrebné pre- 
pracovať jednotlivé smery, formy a tempá zavádzania úplného stred- 
ného vzdelávania pre prevažnú časf mládeže. 

Osobítná pozornost budeme v nasledujúcich rokoch venovať gym- 
naziálnemu štádiu, ktoré svojou koncepciou a obsahovou štruktúrou 
si iba s velkou námahou udržuje svoje postavenie v subsystéme stred- 
ného školovania mládeže. V tomto smere pracujeme na novej kon- 
cepcii a obsahovej štruktáúre gymnázia z hřadiska jeho progresívnej 
spoločenskej funkcie pri zabezpečení jednoty všeobecného a polytech- 
nického vzdelania, jednoty teoretickej a praktickej prípravy absolven- 
tov pre ďalšie štůdíum a praktické uplatnenie v živote, v praxi. 
jedným z určujácich znakov realizácie tohto zámeru sa má stať nielen 
funkčné, ale aj obsahové a organizačné zblíženie gymnaziálneho štú- 
dia s obsahom vzdelania v stredných odborných školách a odborrých 
učilištiach. 

Závažné premeny nás čakajů 1 na úseku stredných odborných škól. 
Póojde o zásadné problémy nového profilu stredných technických kád- 
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rov, novej štruktáúry študíjných odborov. Z toho vyplýva závažná úlo- 
ha vedeckého prepracovania obsahu ich prípravy najmě z hfadiska 
správného proporcionálneho zastúpenia všeobecného, polytechnického 
a odborného vzdelanía, teoretickej a praktickej prípravy tak, aby 
absolvent strednej odbornej školy bol pripravený rovnako na prácu 
vo výrobe ako na štúdlum na vysokej škole. Súbežne s tým sa budů 
tiež skúůmať možnosti a cesty zblíženia stredných odborných škól 
(funkčné, obsahové, organizačné) s ostatnými školami II. cyklu. 

Z hladiska zosilnenia súčasného trendu rozvoja demokratizácie 
vzdelávania na strednom stupní Sa u nás dnes považuje za vysoko 
progresívnu oblasť učňovského školstva, ktoré po dlhé roky zostávalo 
na okrají pozornosti a bolo v podstate velmi slabým článkom nášho 
školského systému. Na tomto úseku sa bude riešiť značný počet krát- 
kodobých a dlhodobých úloh. Za najvýznamnejšíu z ních považujeme 
požiadavku vypracovať novú koncepciu a obsahovú Štruktúru prípravy 
mladého robotníckeho dorastu. V tomto smere půjde predovšetkým 
o to, aby sa v súlade s tendenciami vedeckotechnického, rozvoja, 
zmien v kvalifikačnom profile a štruktúre pracovníkov sformovala no- 
vá sústava učebných odborov a jej obsahové zabezpečenie, najmá 
z hřadíska výraznejšieho zastůpenia všeobecného a odborného teore- 
tického vzdelávania. Tým je zároveň možné z hřadiska vzájomnej kon- 
vergencie škól II. cyklu dosiahnuť zblíženie odborných učilíšť a 
učňovských škól s ostatnými průdmi stredného vzdelávania. Osobitnů 
pozornosť budeme venovať požiadavke rozpracovat cesty získavania 
úplného stredoškolského vzdelania prostredníctvom 4-ročných učeb- 
ných odborov, stredných škól pre pracujúcích a ďalších foriem, ktoré 
by umožnili mladým robotníkom a rolníkom dosiahnuť poprl vyučení 
aj úplné stredoškolské vzdelanie. 

Súbor významných, základných vedeckovýskumných úloh sa rozpra- 
cúva aí na úseku vysokého školstva, v oblasti jednotného systému 
vzdelávania pracujúcich, v problematike prípravy učitefov a vychová- 
vatelov pre jednotlivé typy škól a výchovných zariadení. Systematicky 
sa bude pracovat aj na výstavbe uceleného systému komunisticke! vý- 
chovy mládeže, zakladajúceho sa jednak na kontinuálnom rozpraco- 
vaní programu komunistickej výchovy pre školy a výchovné zarlade- 
nia, jednak na vymedzení rozsahu, smeru a kvality působenia ostat- 
ných faktorov formovania osobnosti v jednotnom pedagogickom vply- 
ve na mládež. 


Ak retrospektívne hodnotíme ako jeden z určujúcích znakov dote- 
rajšieho 25-ročného rozvoja nášho školstva predovšetkým pozoruhod- 


1276 


ný trend nebývalého kvantitatívneho rastu spoločenského vzdelania a 
jeho prienik do najodfahlejších oblastí našej vlasti, možno tento trend, 
ako dósledok prezleravej školskej politiky KSČ, považovat za pevnů, 
široko rozvinutá platformu jeho ďalšieho vzostupu. To znamená, že 
etapa kvantitatívneho, demokratického, širokého rozvoja Iudového 
vzdelania prechádza do novej, vyššej roviny — do roviny kvalitatívnej. 
Rozvinutie všetkých hodnót, ktoré sa v podmienkach výstavby socializ- 
mu v školstve vytvorili refazou zásadných, kvalitatívnych zmien v jeho 
obsahu i v učebnom procese, posunie do vyššej polohy proces reproduk- 
cie nielen individuálnej osobnosti, ale robotníckej triedy ako vedůcej 
sily našej spoločnosti. V takomto zacielení zodpovedajú uvažované zá- 
mery v prestavbe našej vzdelávacej sústavy leninskej idei výstavby so- 
Cialistického školstva — pozdvihnúť kultúrnu, vzdelanostnů a technický 
úroveň robotníctva a rofníctva na úroveň inteligencíe. 


Straníckosť vo vede 
a výchove 


VLADIMÍR VÁCLAVÍK. 


V oblasti socialistickej vedy a výchovy, ako aj ideológie a umenía 
má významné miesto straníckosť ako metodologický tvorivý princíp, 
ako objektivne historicky daná skutočnosť. Neexistujú dve vedy, jedna 
objektívna a jedna stranícka, jedna založená na faktoch a druhá, kto- 
rá má slúžiť komunistickej ideológil. Veda je spolu objektívna a stra- 
nícka. Tleto dva princípy sa doplňujů a podmieňujů. Záujem komu- 
nistickej strany sa nemóže dostať do rozporu s vedeckou pravdou. 
Pokrok vedy, ako hovorí Engels, posilňuje záujmy robotníckej triedy. 
Princíp straníckosti znamená nevyhnutnosť rozhodného prekonávania 
názorov, ktoré slůžia pod heslom nadstraníckosti cudzím, sekeckým 
záujmom. 

„Otázka znie iba takto,“ hovorí Lenin, „buržoázna, alebo socialis- 
tická ideológia. Strednej cesty tu niet, lebo fudstvo neutvorilo nijakú 
»tretiu« ideológiu a vóbec v spoločnosti rozleptávanej triednymi pro- 
tirečeniami nikdy ani nemóže byť netriedna alebo nadtriedna ideo- 
lógia. Preto každé oslabovanie socialistickej ideológie, každý odklon 
od nej znamená súčasne posilnenie buržoáznej ideológie.“1 


Straníckosť je ideové, politické a ekonomické sebauvedormenie triedy 
a jej spoločenskej funkcie. 

Základná črta komunistickej straníckosti je vedeckosť. Veda skúma 
zákonitosti, vzájomné súvislosti javov, faktov a tieto javy hodnotí 
z hřadiska ich teoretického a praktického významu. 


Všetka veda a jej uplatnenie v praxi potvrdzuje správnosť Leninovej 
myšlienky, že „ak pójdeme cestou Marxovej teórie, budeme sa pri- 
bližovať k objektívnej pravde stále viac a viac (nikdy ju však ne- 
vyčerpáme); no ak pójdeme akoukolvek inou cestou, móžeme dójsť 
len a len k motanicí a lži“.ž 


1 Lenin, V. I.: Spisy, zv. 5, SVPL, Bratislava 1961, str. 341. 
2 Lenin, V. I.: Spisy, zv. 14, SVPL, Bratislava, str. 126. 
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Vedecké poznanie nie je závislé iba od povahy skúmaného javu, ale 
je determinované aj stavom spoločenských požiadaviek, cielov spolo- 
čenského subjektu, jeho svetonázoru a politickej orientácie. Subjekt 
so svojimi záujmami a potrebamí zasahuje do sféry a procesu pozna- 
nia. : 

Svetonázor je stranícky, triedny. V tom sa prejavuje príslušnosf 
k bojujácím stranám, k materializmu alebo idealizmu. 


Kým straníckosť sa vzťahuje predovšetkým na spoločenské javy, na 
ich ideologický, organizátorskú a vedeckú stránku, spoločenská prax 
je podmlenená vedeckým poznaním zákonitostí spoločenského vývinu. 
Komunistická straníckosť je historicko-spoločenský jav a súvísí so 
vznikom marxistických robotníckych a komunistických strán, ktoré 
vedů triedny boj na najvyššej vedeckej úrovní. Je to teoretická 
1 praktická orientácia politiky proletariátu a jeho strany. Je výsledkom 
uvedomenia možností nájsť pre objektívne pravdy v socialistickom 
spoločenskom poriadku optimálne uznaníe a uplatnenie. 


Straníckosť má východisko vo vede, ale nevzťahuje sa len na po- 
znávací vedný proces, nepomáha diferencovať problémy len podla dó- 
ležitosti pre ďalší rozvoj vedy, vztahuje sa aj na prítomnosť a per- 
spektívne potreby praxe, na realizáciu myšlienky v životnej praxi, na 
pretváranie skutočnosti. . | 


Straníckosť nie je iba vecou rozumu, ale aj citu. Prejavuje sa za- 
ujatím pre to, čomu straníme, a nenávisťou k tomu, čo treba preko- 
návať. „Ani jeden živý človek nemáóže nestavať sa na stranu tej či onej 
triedy (keď už raz pochopil ich vzájomné vzťahy), nemóže sa netešiť 
z úspechu danej triedy, nemóže nehorieť hnevom na tých, čo sú tejto 
triede nepriatelskí, čo prekážajů jej vývinu rozširovaním zaostalých 
názorov atď....““ 


V buržoáznom poňatí je 'veda objektívna, nadstranícka, neutrálna. 
V skutočnosti však spoločenské javy nadobúdajú zmysel svojím so- 
ciáinym zameraním, svetonázorovým hlfadiskom a pod. 


S buržoáznym!i ideológm! sa ideálu objektívnej nadstraníckej vedy 
dovolávajú aj revizionisti, ktorí sa dožadujú dezideblogizácie vedy. 


Proti otvorenej Í zastieranej, ale vždy v podstate pokryteckej myš- 
lienke dezideologizáctie a nestrannosti vystupuje rozhodne leninské 
poňatie straníckosti. „V spoločnosti“ ako hovorí Lenin, „vybudovanej 
na triednom boji nemáže byť »nestrannej« vedy o spoločnosti... Oča- 
kávať nestranný vedu v spoločnosti námezdného otroctva je priam ta- 


3 Viď: Slouka, T.: Komunistická straníckosť vo výchove, SPN, Bratislava 
1962, str. 19. 
4 Lenin, V. I.: Spisy, zv. 2, SVPL, Bratislava 1960, str. 456. 
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ká hlůpučká naivnosť ako očakávať nestrannosť továrnikov v otázke, 
čí treba zvýšiť mzdy robotníkom tým, že sa zníži zisk kapitálu.“> 

Straníckosť nie je voluntaristické zameranie vedy, subjektivistiícká 
zámena toho, čo chceme, na to, čo je. Straníckosť je východiskom, 
z ktorého možno fsť za cielom socialistickej výchovy. Je to tvorivý 
princíp pre tvorivo mysliaceho človeka. Marx napísal v liste Rugemu 
r. 1843: ,,...nevystupujeme pred svet ako doktrinári s novými prin- 
cípmi: tu je pravda, padnite pred ňou na kolenál Vyvodíme svetu nové 
princípy z jeho vlastných princípov... Reforma vedomia spočíva len 
v tom, že dáš svetu poznať jeho osobitné vedomie, že prebudíš svet 
zo snov, ktoré sníva sám o sebe, že mu vysvetlíš zmysel jeho vlastných 
činov.“6 

Princíp -straníckosti nie je výmysel klasikov marxizmu-leninízmu, 
ako tvrdia buržoázní ideológovia, ktorí vravia, že ich veda je nad- 
stranícka, nepolitická, objektívna. Toto slovo má však u ních celkom 
odlišný charakter od nášho poňatla objektivity ako výrazu vedeckého 
poznania pravdy. Buržoázní ideológovia naoko žiadajú očistiť vedu od 
tendenčnosti, prorokujů konfec ideologickej éry, „totálnej ideológie“, 
ako hovorí Karl Mannheim. Táto ich túžba po odideologizovaní vedy 
je výrazom želania zániku marxisticko-leninskej ideológie. Buržoázna 
ideológla by tak podla ich predstáv nadobudla univerzálny bezkon- 
kurenčný charakter. 


Úsilie o nestraníckosť a dezideologizáciu pósobí škodlivo — z hla- 
diska pokroku a socialistickej budúcnosti — tak v kapitalistických, 
ako aj v socialistických podmienkach. V kapitalistických vedie k to- 
mu, že človek sa volky-nevolky stáva „neideologickým“ poslušným 
pomocníkom triednych síl, ktoré ho zamestnávajů a využívajú pre 
svoje triedne vykorisťovatelské záujmy. A za socialízimu človek do- 
máhajúcí sa nestraníckosti — pokial je vobec uskutočniteřná u jedinca 
objektívne zaradeného do spoločenských vázíeb — by strácal hlavnú 
motivačnů základňu svojho vedeckého a technického, či vóbec odbor- 
ného úsília. Veď všetko jeho tvorivé úsilie tak Či onak vyviera zo spo- 
ločensky determinovaných ambícií a jeho snaha poslúžiť výsledkami 
svojej práce spoločnosti je sama osebe spoločenskou angažovanosťou. 
Je preto ovela účinnejšie, ak táto angažovanosť je motivovaná jasne 
uvedomeným socialistickým straníckym postojom. 

Odporcovia marxizmu-leninizmu jednotne tvrdia, že straníckosť je 
nezlučitelná s vedeckosťou; niektorí, ako Ernst Fischer, hovoria 
o ideologických nánosoch, ktoré vraj znemožňujú vedecké riešenie 
otázok SPolopsnský mh vzťahov. Buržoázna straníckosť sa prejavuje 


S Lenin, V. I.: Spisy, zv. 19, SVPL, Bratislava 1958, str. 11. 
6 Marx-Engels, Spisy, SNPL, Praha 1957, str. 369. 
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ideou nestraníckosti. „Nestraníckosťt je,“ ako hovorí Lenin, „buržoázna 
idea, straníckosť je idea socialistická.“? 


Nezriedka sa stretávame s názorom, že princíp straníckosti má svoje 
miesto iba v spoločenských vedách. 


Prírodné zákony alebo prírodovedné teórie nepodliehajů etickým 
kritériám. Ale aj v oblasti prírodných vied vždy ide o to, aby si človek 
uvedomil, záujmu koho, ktorej skupiny, triedy, štátu slúži svojím úsi- 
lim, plnením povinností, disciplinovanosťou, tým, že rozvíja všetky 
svoje potencionálne schopnosti, otvorené, poznané 1 latentné, svojou 
morálkou, odbornými 1 fudskými hodnotami. 


Vzťah vedeckostí a straníckosti nie je rovnaký v spoločenských a 
prirodných vedách, hoci majú spoločné východisko v marxisticko-le- 
ninskej metodológii a ideológii. V spoločenských vedách sa upla'ňujů 
hodnotiace aspekty. Keď vedec stojí na stanovisku robotníckej triedy, 
je tiedne angažovaný, má základný predpoklad pravdivého poznania 
spoločenskej skutočnosti a jej vývojových tendencií. 


V prírodných vedách, ktorých predmetom je príroda a spolu s ňou 
aj človek ako súčasť prírody, existujú javy a fakty bez ohřadu na 
triednu príslušnosť toho, kto ich skúůma a poznáva. Prírodné vedy na- 
dobúdajú triedny charakter jednak tým, ako sa uplatní marxisticko- 
leninské učenie ako prostriedok poznania, jednak realizáciou poznat- 
kov v spoločenskej praxi. 


Hodnota straníckosti je podmienená vedeckou exaktnosťou rovnako 
prírodných ako spoločenských vied. Hodnota; vplyv vedy a osobitne 
vedeckých metód sa rozlišuje, samozrejme, v neprospech spoločen- 
ských vied. J. D. Bernal vidí príčinu v tom, že „uvažovanie o Iudských 
vzťahoch... sa len nedávno vymanilo z pút mágie a náboženstva“.Š 
Nemožno však poprieť, že skůmanie fudských vzťahov má velmi bo- 
hatů históriu už od najstarších čČías. Keby sa prírodným vedám exakt- 
nosť priznala a spoločenským vedám sa upierala, odsudzovali by sa 
vzájomne a popieral by sa ich spoločný ciel. Spoločenské, práv? tak 
ako prírodné vedy musla byť exaktné, hoci ich predmet má osabitný 
charakter. Inak by nebolí vedami. Už Engels upozornil, ako pripomína 
M. Topolský, „že to, o čo prírodovedcom predovšetkým ide, je Čo do 
osobitosti to isté, o Čo ide humanitným vedám. A ak je pravda, že 
spoločnost, spoločenské, mravné, právne vzťahy atď. nikto nikdy ne- 
videl, takisto to platí aj o realitách, ktoré sa usilujú poznať prírodné 
vedy. Druh, rad, trieda, život, vzájomná premena častíc v mikrosvete, 
to sú tiež skutočností, ktoré zisťujeme a o ktorých hovorime len po- 


7 Lenin, V. I.: Spísy, zv. 10, SNPL, Bratislava 1957, str. 64. 
8 Bernal, J. D.: Věda v dějinách, Praha 1960, I, str. 51. 
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mocou pojmov, teda skutočnosti, ktoré ako také, vo svojej „čistote“ 
majú abstraktne reálny charakter.“9 

Straníckosť je teda rovnako vecou prírodných ako spcločenských 
vied aj pri všetkej odlišnosti predmetu a metódy. 

Ideologické pozície móžu aj sťažovať hladanie pravdy v spoločen- 
ských 1 prírodných vedách. Niekedy sa nemožno zjednotiť na vedeckej 
pravde. Tomáš Hobbes. objavíl príčinu nie v neznalostí predmetu spo- 
ru, ale v sebeckosti záujmov. Vyjadril sa, že keby geometrická poučka 
o sůčte uhlov v trojuholníku zasíahla záujmy bohatých a mocných, 
že by proti nej vystúpili vášniví debatéri a dali by učebnicu g60- 
metrie hoci aj spálíť. Ten odpor sa nezdvihol. Inak už bolo v prípade 
Kopernikovej heliocentrickej teórie. Tá sa dotýkala sídla boha a ne- 
beských bytostí a ohrozila mocenský záujem feudálnej triedy, ktorá 
prostredníctvom reakčnej ideológie zabezpečovala poslušnost podda- 
ných a upevňovala panstvo vládnúcej triedy. 

Spory nemusia vždy vychádzať z reakčno-ideologických pohnútok 
alebo z úsilia presadiť vlastnů vedecká pravdu. Diskusie aj polemiky 
sú nepostrádatelným metodologickým prostriedkom, pravda, za pred- 
pokladu dósledného vedeckého, dialektickomaterialístického výchcdis- 
ka. Komunistická straníckosť pri všetkej potrebe zásadnej ideovej jed- 
noty nevylučuje rozličnosť a výmenu názorov, ktorá však má svoje 
hranice, dané princípmi marxisticko-lenínského učenia a jeho meto- 
dológie. 

Bojová straníckosť má popri objektívnej stránke aj stránku subjek- 
tívnu: osobné zaujatie, stotožnenie individuálneho záujmu so záujmami 
spoločnosti. Skúmané javy majů svoju objektívnu hodnotu, ale ich po- 
znanie je podmienené aj subjektom, jeho záujmami a potrebami. Niet 
teda čistého, neutrálneho, neangažovaného poznania. Nositelom hod- 
notiacej orientácie je vedec so svojím svetonázorom a s odstupňova- 
nými hodnotiacimí hladiskami. Socialistický vedec nemáže pozerať ne- 
stranícky, t. j. nezaujato a fahostajne na zápas pokrokových síl proti 
silám vojny a zániku civilizácie. 

Straníckosť má objektívnu i subjektívnu stránku. Objektívna je daná 
všeobecným vzťahom človeka ku spoločnosti, k životu, subjektívna 
stránka je v osobnom zaujatí, v stotožnení individuálneho záujmu so 
záujmami spoločnosti, v svedomitom plnení povinností ako prejavu 
vnůtornej zainteresovanosti. 

Komunistická straníckosť sa nenariaďuje, neprikazuje. Ona spočíva 
v samej podstate myslenia a praktickej činnosti, ktorá je v službách 
pokroku a zdokonalovania života. 

Aj výchova bola vždy stranícka, slůžila triednym záujmom. Na vý- 


9 Topořský, M.: Filozofia, prírodné vedy a medicína, VPL, Bratislava 1966, 
str. 27. 


1202 


= z. E = = 


chovu sa vzfahujú Leninove slová o filozofii: „Moderná filozofia je 
priam tak stranícka ako pred dvetisíc rokmi. Bojujúcimi stranami 
v podstate sú materializmus a idealizmus.“10 

Vo vzdelávaní a výchove je stranícky nielen obsah, ale aj metóda. 
Z odborno-pracovnej stránky sa síce jednotlivé metódy móžu uplatniť 
rovnako v socialistickej ako buržoáznej škole, ale inak majú svoj pria- 
my alebo nepriamy ideologický zmysel napr. z hladiska rozvoja sa- 
mostatnosti, aktivity, svetonázorovej angažovaností. 


Socialistická pedagogika podobne ako iné spoločenské vedy je ná- 
strojom trledneho boja v jeho ideologickej sfére. Socialistická výchova 
nemože byť mimo politiky, musí byť v úzkom spojení s politikou, cit- 
livo vyhovovat potrebám socialistickej spoločnosti, rozvoju tvorivých 
síl indivídua 1 kolektívu. „Cíel sprostredkůva úsille uviesť do optimál- 
neho súladu spoločenský a individuálny záujem. Preto tiež musí byť 
základný cleř komunistickej výchovy špecifikovaný na jednotlivca 1 na 
celé kolektivy a jeho obsahové kvality mušla zodpovedať jednotlivým 
kvalitám psychických činností a vlastností v oblasti rozumovej, cítovej 
a vólovej.“!l 

Socialistická pedagogika skúma zákonitostí výchovy a vzdelania ako 
jednotného procesu. Jej straníckosť je v metodologickom východisku, 
v komunistickom svetonázore, v spojení vedeckosti a praktickej ciela- 
vedomosti. Neobmedzuje sa na skúmanie a poznávanie skutočnosti, 
ale zaoberá sa aj clelmt a potrebamí spoločnosti, plánmi premeny člo- 
veka a spósobmi ich realizácie v duchu Ideí socialistického huma- 
nizmu. 

Socialistická pedagogika sa odlišuje od buržoáznej pedagogiky me- 
todologickým a ideologickým východískom, ktoré je v marxisticko- 
leninskom učení. Buržoázna pedagogika nemá takú jednotnú bázu. 
Zakladá sa na rozličných, aj protichodných teóriách a průdoch, medzi 
ktoré patrí aj boj proti princípom socialistickej pedagogiky. Na druhej 
strane sa, hoci pomerne zriedkavo, objavujá hlasy pedagógov, ktorí 
si uvedomujů krízový stav buržoázneho pedagogického myslenia a 
najmá vysoko oceňujů sovietsky vzdelávací systém a marxisticko- 
lenínsků pedagogiku. To však neznamená, že ustupujú zo svojich bur- 
žoáznych pozícií a neznevažujů teoretické východiská komunistickej 
výchovy, či Ide o vzťah jednotlivca ku kolektívu a či o formovanie 
vzťahu k prácí a jej výchovný funkciu a pod. 

Velmi hlasne sa ozýva aj teória dezideologizácie pedagogiky. Feda- 
gogická veda je vraj povznesená nad záujmy tried a strán. Správny 


0 fenin, V. 1.: Spisy 14, SVPL, Bratislava 1958, str. 319. 
H Grulich, V.: Socialistická pedagogika a hodnoty, Svoboda, Praha 1972, 
str. 111. 
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a pravdivý je vraj len ten systém vzdelávania, ktorý je nezdeformo- 
vaný ideológiamíií a stranícko-politickými tendenciami. 


Jestvuje aj teória konvergencie, zbližovania socialistickej a buržo- 
áznej pedagogiky, smerujúca k jednote oboch ideológii, ktoré sa vraj 
móžu doplňat. 


V skutočnosti tu však niet zmieru medzi socialistickou a buržoáznou 
pedagogikou a každé ustupovanie zo socialistických pozícií znamená 
posilneníe buržoáznej pedagogiky. 


Vo vzdelávaní, výchove a teórii týchto Činností sa rozhoduje vo vel- 
kej miere o bojovom duchu, prostriedkoch 1 úspechoch tohto boja. 
Straníckosť sa však dotýka nielen bezprostrednej vzdelávacej a VÝ- 
chovnej činnosti, dotýka sa celého žŽivotného štýlu mládeže. Ak sa 
v školskej praxi prejavil obdiv amerického a vóbec kapitalistického 
spósobu Života, počínajůc predstavamí o fantastickom životnom štan- 
darde a končiac západnými značkami automobilov, bol to vo velkej 
miere dósledok nežiadůcej orientácie pedagogickej teórie i praxe. 


Aj západná škola je stranícka, politická, aj keď sa tento jej cha- 
rakter zastiera. Sotva by sa našla učebniíca, ktorá by tak či onak 
neobsahovala apológiu „demokracie“, pravda, v buržoázno-triednom 
ponímaní. Ale napokon aj zdóraznená apolitickosť je triedne stranícky 
prístup, hoci už len tým, že uvedomele ponecháva v politíke volnů 
ruku danej vládnúcej triede. Princíp straníckosti má teda v kapita- 
listickej spoločnosti a v jej škole osobitnů povahu. Uplatňuje sa 1 roz- 
víja špecifickým spósobom. Tak napr. v knihe Hansa Gamma: Bieda 
buržoáznej pedagogiky (vyšla r. 1972 v Mníchove) sa odmieta indi- 
ferentnosť, neutralita politickej orientácie. Citujú sa klasikovia mar- 
xizmu-leninizmu, ale pripúšťa sa akákolvek straníckosť. V takom po- 
ňatí si príde na Svoje aj jej najreakčnejšia forma. 

V socialistickej pedagogike je straníckosť účinnou motiváciou pre 
úsilie nájsť najpokrokovejšie a z hřadiska socialistického vývoja naj- 
účinnejšie spósoby a formy vzdelávacieho a výchovného pósobenia. 
Posilňuje tvorivů pedagogickú prácu, dáva pocit spoluúčasti na tvcrbe 
nového života. 

Poznané objektívne zákonitosti slúžia človeku. Vedecké poznanie je 
však neúplné a neukončené. Nepoznáme póvod a terapiu rozitčných 
chorób, ohraničené je zatial poznanie vesmíru | spoločenských vzťahov, 
niektoré vedy sú iba v začiatkoch a nové sa ešte len zrodia. To sa 
dotýka aj straníckeho ideovovýchovného pósobenia. Podstata výchovy 
je v osvojovaní poznatkov, ale aj vo formovaní vedeckého svetonázoru 
a povedomia o funkcil vedomostí pri zvyšovaní materiálnej a kultúrnej 
úrovne človeka a na boj proti odporcom a prekrucovačom pravdy. 

Nemyslíme. že možno nájsť natrvalo platný kompletný systém prin- 
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cípov a metód socialistickej straníckej pedagogiky a prekonávanla 
buržoáznej vedy. 

Vývoj prináša škole nové spoločenské úlohy, ktoré vyžadujů nové 

spósoby plnenia. Tak súčasnú školu nemožno si predstavit bez uplat- 
ňovania relatívne nového princípu spojenia školy so životom. Niektoré 
princípy však vždy ostávajú v platnosti, napr. princíp výchovného vy- 
učovania a s ním aj princíp straníckosti. Niektoré menla svoju funkciu 
a charakter. Tak princíp uvedomelosti v poňatí Komenského sa v pod- 
state vzťahoval iba na pochopenie osvojeného učiva. Socialistická pe- 
dagogika — ako to prirodzene vyplýva z jej marxisticko-leninského 
metodologického základu — v podstate rozšírila obsah tohto princípu 
na rozumové 1 citové zaujatie pre idey soclalizmu, na tvorivý cha- 
rakter práce žiíaka, na nutnost hřadať vzájomnáú súvislosť medzi pozná- 
vanými javmi a prvkami učiva toho istého predmetu 1 rozličných pred- 
metov, na uvedomelů aplikáciu v praxi a rozvoj poznávacích s-hop- 
ností. : 
Vzdelávacia a výchovná prax nezahrňuje len vólu poznatkov a účin- 
ných argumentov v úsilí vychovat socialistického človeka. Úlohou vý- 
chovy je vytvoriť a upevniť ideové postoje, premeniť názor v presved- 
čenie, sprevádzané vólou k činu aj vtedy, keď to vyžaduje vela ná- 
mahy. „Nejde len o to, aby sprostredkované hodnoty boli prijaté, ale 
aby boli vnátorne pochopené, aby vnútorný vrstvu osobnosti tvoril sy- 
stém motivácií, postojov, orlentácií a ašpirácií jednotlivca.“12 


Straníckosť nie je len vecou školskej, profesionálnej výchovy. Ide 
o komplexné výchovné pósobenie školy, spoločenských organizácií, 
inštitúcií atď. Aj ÚV KSČ sa na svojom júlovom rokovaní obracia nie- 
len na komunistov učitefov a vychovávatelov, ale na komunistov v ce- 
lom našom straníckom 1 štátnom aparáte, v komunikačných prostried- 
koch. Je nástojčivo potrebné upevňovat alebo od základu utvárať úzke 
spojenie medzi školou a rodinou, internátom a mládežníckou orga- 
nizáciou i športovým klubom, už preto, že v škole stráví mladý človek 
pomerne krátky čas. Treba vyvodiť dásledky z toho, že škola 1zolo- 
vaná od spoločnosti, od jej života a praxe nemóže stačiť tempu našich 
čias. 

Socialistická pedagogika okrem iného skáůma spósoby vytrárania 
ozajstných socialistickůch vzťahov medzi fuďmi, skůúma, ako sa pre- 
javujá v praxi, čo brání utváraniu týchto vzťahov. V tom je koukre- 
tizácla princípu stranfckosti v životnej praxi a zároveň prejav socia- 
listického humanizmu. 

Straníckosť sa nemóže obmedziť na principiálne všeobecné riešenie 

N 


B Grulich, V.: Socialistická pedagogika a hodnoty, Svoboda, Praha 1972, 
<tr. 114. 
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v životnom. prostredí jednotlivcov 1 kolektívov, na pracoviskách,- 
V pracovnom čase. Nestačí len vedief, ako socialisticky pracovať, ale' 


treba vedief, ako vóbec socialisticky žiť. Normy socialistickej morálky 


sa s ním vystačilo pre všetky konkrétne situácie života, ktorý sa Čoraz 
viac komplikuje. Ani stranícky dósledne orientovaná pedagogika ne- 
móže obsiahnuť celů šírku výchovných problémov. Treba vypestovať 


cit morálnej zodpovednosti, nezlyhávajúůci ani vtedy, keď plnenie -- 


mravnej normy vyžaduje námahu alebo aj obete. 

Učitef si má byť vždy vedomý, že nepósobí len na študentov ale 
cez nich na budúcich lekárov a Iinžinierov, učitelov a vedcov na ich 
budúcích pracoviskách, v pracovnom i mímopracovnom prostredí. 

Každý náš krok, každá poučka, čin dajako pomáha alebo škodí. To 
má byť jasné najmě na vysokej škole. Učitel nie je len sprostredkc.va- 
tel poznatkov, učitel móže vela pri svojom akčnom rádiu, prí vůníma- 
vostí študentov, pri hlbke prenikanía svojich slov do vnútorného sveta 
mládeže, ktorů spoločnosť zveruje škole. Straníckosť sa nemóžaea 
obmedziť na pozeranie na život z pozícií sympatizujúceho pozorova- 
tela, ktorý obdivuje úspechy, ale z pozície spolubudovatela, ktorý si 
je vedomý zodpovednosti za svoje konanie 1 podielu na rozvoji spo- 
ločností. Schematicky vyjadrené, móžu byť dva typy vychovávatelov: 
Jeden bojuje rukou i mozgom za zdokonalenie súčasnosti, zaujato, 
ciefavedome a vášnívo straní novému životu, kým druhý iba čaká. Na 
rozoznanie oboch typov stačí už žiak základnej školy. 

Straníckosť výchovy vyžaduje aj vysoků odbornosť, úroveň vólových, 
charakterových vlastností, myšlienkové i praktické stotožnenie so zá- 
ujmami robotníckej triedy. 


a 

V posledných rokoch sa vefa zmenilo, ale vcelku ešte nemožnc ho- 
voriť o úplnom prekonaní objektivizmu, názoru, že veda má byť ,Čis- 
tá“, nestranícka, teda taká, ktorá v skutočnosti slúži buržoázuemu: 
včerajšku a brzdí socializmus. Tieto dozvuky minulosti možno vysvet- 
liť zotrvačnosťou myslenia, pohodlníctvom, nedostatkom záujmu a 
ochoty hřadať nové, účinnejšie spósoby vedeckého bádania a v zárod- 
ku už duchom školy, ktorej sa v žiadůcej miere niekedy nedarí pre- 
konať negatívne prežívajúci včerajšok vo vzdelávacej a výchovnej prá- 
cí. Jediná možnost však, ako vychovať novú generáciu, zapálenů pre 
komunizmus, zdatných a veci pokroku oddaných socialistických fudí, 
je v pevnom straníckom postoji na pozíciách marxisticko-leninského 


učenia. 
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ú 


sú konkrétne a jasné, no nemožno z nich vytvoriť taký systém, aby 5 


a 


. 


K formování vědeckého 
světového názoru 


ZDENĚK KOLÁŘ 
JIŘÍ SEMRÁD 


Problematikou formování vědeckého světového názoru se zabývají 
u nás a ve všech socialistických zemích pracovníci nejrůznějších vě- 
deckých oblastí. Je to jedna ze základních otázek, která je programově 
rozpracovávána kolektivy odborníků. Zvýšený zájem o tuto problema- 
tiku je vyvolán potřebou intenzivnější výchovné práce s mládeží, vědo- 
mím, že právě nedostatky ve výchově k vědeckému světovému názoru, 
postupné upouštění od záměrného formování vědeckého světového názo- 
ru vnedávných letech vedly k značné dezorientaci mládeže, jak ukazuje 
rozbor této problematiky obsažený v Poučení z krizového vývoje ve 
straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ, v dokumentech XIV. sjezdu 
KSČ i ve Zprávě předsednictva ÚV KSČ ze 3.—4. 7. 1973 „Socialistii ká 
výchova mladého pokolení a jeho příprava pro život a práci v roz- 
vinuté socialistické společnosti“. Zvýšená pozornost otázkám světoná- 
zorové výchovy je vyvolána i změnami ve společnosti, kleré vyžadují 
intenzivněji než dosud působit na mládež, aby si utvářela základní 
kritéria hodnotové orientace a aktivity v duchu zásad a principů so- 
Clalistické společnosti s přihlédnutím k dosaženému stupní vědecko- 
technického pokroku a k podmínkám v současném třídně rozděleném 
světě. 

Světový názor je systematizovaná organická součást osobnosti člo- 
věka, je potenciálním vyjádřením jeho vztahu k objektivní skutečnosti, 
ke společnosti, k přírodě, k lidskému poznání atd. Lze tedy říci, že 
světový názor tvoří základ duchovního života lidí, je vodítkem pro je- 
jich praktickou činnost. 

Nezbytnost komplexního řešení formování vědeckého světového ná- 
zoru v teorii i v praxí vede ke spolupráci pracovníků nejrůznějších 
oblastí a tudíž 1 k potřebě vymezit pro každou oblast vědecké pláce 
její specifiku v řešení komplexní problematiky. 
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Jako součást společenského vědomí, tj. ideologie společnosti, spo- 
lečenské třídy, je vědecký světový názor předmětem zkoumání přede- 
vším filozofie. Jako součást individuálního vědomí, jako podstatná 
stránka osobnosti individua je objektem zkoumání především psycho- 
logle a pedagogiky. Specifika pedagogiky v tomto souboru řešení je 
dána povahou předmětu pedagogiky — tedy výchovou jako procesem 
záměrného formování osobnosti člověka z hlediska cílů, které si staví 
společnost. Vývoj osobností je však výslednicí součinnosti vzájemného 
působení vnějších a vnitřních činitelů a rovněž tak světový názor člo- 
věka je individuálního charakteru, který se více či méně přibližuje 
světovému názoru společnosti. Světovému názoru jednotlivce jsou 
vlastní individuální rysy podmíněné lomem vnějších vlivů přes vnitřní 
podmínky, které jsou opět výslednicí vnějších a vnitřních Činitelů. 
Pedagogika musí proto brát v procesu formování osobnosti člověka 
v úvahu 1 jiné vlivy (než záměrně působící na formování kvalit člo- 
věka), ale tyto vlivy chápe jako podmínky realizace především zá- 
měrného ovlivňování a vynakládá zároveň snahu podřídit sl je v pro- 
cesu záměrného formování jako prostředky. Tedy 1 v širší problema- 
tice formování vědeckého světového názoru se pedagogika zabývá 
procesem záměrného formování tohoto vědeckého světového názoru. 

Pedagogika se tedy zabývá otázkou cíle formování vědeckého svě- 
tového názoru (který je dán již zformovaným vědeckým světovým ná- 
zorem dělnické třídy a socialistické společnosti), dále otázkou pro- 
středků dosažení cíle, které má společnost k dispozicí a kterých může 
užívat k cílevědomému působení na mládež, i otázkou objektu půso- 
bení a změnami, kterými objekt prochází v procesu formování vědec- 
kého světového názoru. Protože výchovná práce je vždy práce systé- 
mová, je logickou součástí výchovy vědeckého světového názoru 
1 hodnocení výsledků, tedy hodnocení úspěšnosti nebo neúspěšnosti 
cílevědomého působení (a tedy 1 analýza příčin úspěšnosti či neúspěš- 
nosti). S problematikou formulace cíle, vymezení prostředků 1 celého 
procesu formování souvisí 1 otázka podmínek, za jakých se proces for- 
mování vědeckého světového názoru realizuje, v jakých existuje a vy- 
víjí se člověk, kterého formujeme, který si osvojuje vědecký světový 
názor. 


Druhou stránkou pedagogické problematiky formování vědeckého 
světového názoru je funkce vědeckého světového názoru V procesu 
vývoje celé společnosti. Jde především o vliv formujícího se VSN, jeho 
kvalit člověkem postupně osvojovaných na celou osobnost. Vědecký 
světový názor se tak stává nejen cílovou kategorií, ale je zároveň pro- 
středkem záměrného působení na vývoj člověka, prostředkem přede- 
vším sebevýchovného úsilí. Z hlediska vychovatele pak podmínkou, na 
které dále buduje svůj vliv na mladého člověka. 
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Toto je stručné vymezení pedagogické problematiky formování vě- 
deckého světového názoru. V této studii se nemůžeme podrobněji za- 
bývat celým systémem pedagogické problematiky formování vědecké- 
ho světového názoru. Chceme zde vysvělit teoretické problémy, které 
považujeme za základní pro orientaci v procesu záměrného formování 
vědeckého světového názoru. 


Pedagogika se sice nezabývá samotnou teorií vědeckého světového 
názoru, tu přejímá v podstatě z filozofie a politiky; zabývá se pro- 
cesem záměrného formování vědeckého světového názoru jednotlivce, 
skupiny, generace, ovšem formulací a rozpracováváním svých problé- 
mů zasahuje nutně 1 do řešení samotné teorie VSN. 


Z této polohy zájmu pedagogiky o formování vědeckého světového 
názoru vyplývá také jedna ze základních myšlenek procesu záměrného 
formování vědeckého světového názoru. Nositelí světového názoru 
nejsou jen jednotlivci, ale především společenské třídy a společnosti, 
kde jsou tyto třídy vládnoucí. Nositelem a v podstatě tvůrcem vědec- 
kého světového názoru je dělnická třída, její politická strana a so- 
cialistická společnost. Vědecký světový názor dělnické třídy a socia- 
lisické společnosti je zformulován v teorii a ve zkušenostech třídy 
a postupně je realizován ve společenských vztazích. Má tedy dvě zá- 
kladní polohy. Z hlediska jednotlivce, nebo generace, která stojí před 
úkolem osvojit sl vědecký světový názor, je to určitá objektivní re- 
alita, kterou st má osvojit v poloze poznání, přesvědčení, způsobu my- 
šlení i způsobu jednání. Jde tedy v podstatě o proces osvojování sl 
vypracovaného systému poznatků, norem jednání, způscbu myšlení, 
hodnotových struklur l jejich realizace ve společenské skutečnosti. 

Protože každý proces osvojování jíž vytvořených struktur je v pod- 
statě procesem konfrontace těchto objektivních struktur a toho bo- 
hatství, které již osobnost má, které již v průběhu svého života zís- 
kala, je i proces formování vědeckého světového názoru procesem 
konfrontace světového názoru dělnické třídy, socialistické společnosti 
a životních zkušeností jednotlivce nebo generace. Chápeme tedy pro- 
ces formování vědeckého světového názoru jednotlivce jako vzájemné 
zhodnocování a tedy jako neustálou konfrontaci vědeckého světového 
názoru dělnické třídy, socialistické společnosti s neustále se pohybu- 
jicími životními zkušenostmi člověka a s neustále se formujícími ná- 
vykovými a hodnotovými strukturami člověka. Světový názor jednot- 
livce je vnitřní diskusní platformou, kde se názory na společnost, pří- 
rodu aj. střetávají a přetvářejí v normy lidského jednání a konání. 
Lze shodně s autory sovětské pedagogické encyklopedie říci, že svě- 


WViz podrobněji např. J. Netopilík in: Marxismus-leninismus —- věd. svět. 
názar dělnické třídy, Nová mysl, č. 4, str. 536—548. 
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tový názor je vyšší syntézou vědomostí, praktických zkušeností a 
ideově emocionálních hodnot.? 


Jde-li tedy v procesu formování vědeckého světového názoru mladé 
generace o konfrontaci teoretických základů vědeckého světového ná- 
zoru a životních zkušeností, mohli bychom předpokládat, že se tento 
proces musí logicky vyvíjet pozitivně, tedy v tom smyslu, že si mládež 
osvojuje vědecký světový názor ve všech jeho polohách (poznání, pře- 
svědčení 1 jednání). 


Životní zkušenosti získává mladá generace v socialistické společ- 
nosti, ve společenské praxi, kde se také realizuje vědecký světový ná- 
zor dělnické třídy Ale tento proces není tak jednoduchý a přímočarý. 
Vědecký světový názor se ve společenské praxí realizuje jen postupně. 
I v procesu jeho uplatňování, 1 v procesu interpretace jeho uplatňo- 
vání dochází k nedostatkům. Mládež jej poznává v praxi převážně skr- 
ze jevy, s nimiž se bezprostředně setkává a jichž je také součástí. 
Setkává se s nímí především v oblasti konkrétních společenských 
vztahů, ne však ve všech oblastech. Proto proces konfrontace je obtíž- 
ný a velmi náročný. Náročný je především v poloze řízení tohoto pro- 
cesu. 


Výchova k vědeckému světovému názoru má teoreticky dvě stránky, 
navzájem úzce spjaté: a) stránku směřující k vytváření světového ná- 
zoru tvůrce socialistické skutečnosti a komunistické budoucnosti; b) 
stránku překonávání přežitků, prvků nevědeckého, idealistického svě- 
tového názoru či zdeformovaného vědeckého světového názoru ve vě- 
domí jednotlivce. 


Jde-li nám o výchovu, chápeme celý tento proces konfrontace jako 
záměrné pronikání zájmů společnosti ve formě vytvořeného vědeckého 
světového názoru do vědomí člověka. Prostřednictvím tohoto pronikání 
(nejrůznějšími prostředky) dochází na jedné straně k překonání těch 
zkušenostních, návykových a hodnotových prvků, které jsou zkresle- 
ným odrazem skutečnosti a na druhé straně ke vstřebávání těch 
prvků, které jsou s vědeckým světovým názorem slučitelné Ty, jež jsou 
přijatelné, stávají se součástí tvořícího se vědeckého světového názoru 
jednotlivce. Je nezbytné pojímat celý tento proces vzájemného zhod- 
nocování a eliminace 1 jako zpětně působící, tedy jako neustálý vliv 
osvojení vědeckého světového názoru určité úrovně na přehodnoco- 
vání 1 vznik nových zkušeností, návyků a hodnotových struktur. 


Takto analyzováno v obecné poloze, bylo by možné konstatovat že 
formování vědeckého světového názoru je proces velmi jasný a pří- 


2 PedagogičČeskaja enciklopedija, 2, izd. Sovetskaja enciklopedia Moskva. 
1965. 
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močarý, kde známe místa a funkce jednotlivých prvků a jevů. Avšak 
tento proces se stává komplikovaným, jakmile ho konkretizujeme. 

Chápání procesu formování vědeckého světového názoru jako kon- 
frontace zformovaného názoru socialistické společnosti a životních 
zkušeností, vede k podrobnějšímu vymezení funkce životních zkuše- 
ností v tomto procesu a k vymezení jejich povahy. Je třeba konsta- 
tovat, že životní zkušenosti jsou silným faktorem, protože člověk je 
získává v bezprostředním a aktivním kontaktu se světem, kdy prvky 
objektivního světa na člověka bezprostředně působí, nebo on působí 
na své okolí společenské 1 přírodní. V kontakt se světem vstupuje člo- 
věk celou osobností. Do životních zkušeností vstupují tak i silné prvky 
mimoracionální (např. emoce, přání). Životní zkušenosti jsou z hlediska 
csvojování si struktur požadovaných společností prvotní. Vystupují 
v podstatě jako součást vnitřních podmínek člověka, prostřednic- 
tvím kterých člověk přepracovává individuálně všechny novější vlivy 
vnějšího světa, tedy také záměrné výchovné působení. Na tomto zá- 
kladě docházíme k tomu, že pnoces poznání (i při osvojování sí vě- 
deckého světového názoru) navazuje na životní zkušeností, a že tento 
proces poznání není funkční bez respektování životních zkušeností. 
Respektování životních zkušeností mládeže a tedy 1 náročná práce 
s nimi v organizované výchově a vyučování je pak jednou ze základ- 
ních tezí procesu formování vědeckého světového názoru mládeže. 
Tato teze ukazuje na významnou roli učitele v procesu formování vě- 
deckého světového názoru žáka, neboť ideové a metodické vybavení 
učitele hraje rozhodující roli ve zhodnocování životních zkušeností 
žáka. 

Ovšem životní zkušenosti naší současné mládeže vznikají v takové 
společenské realitě, ve které se vědecký světový názor dělnické třídy 
stále více prosazuje, stává se dominantní, funguje v nejrůznějších for- 
mách. Tedy životní zkušenosti, které mládež v bezprostředním kon- 
taktu s touto společenskou skutečností získává, vznikají na základě 
společenské skutečnosti, ovlivněné prosazováním vědeckého světového 
názoru dělnické třídy. To neznamená, že automaticky s životními zku- 
šenostmí mladý člověk přejímá 1 prosazovaný vědecký světový názor 
jako celek. Získává však velmi silné předpoklady pro přijetí vědec- 
xého světového názoru již zrodem svých životních zkušeností. 


Mladý člověk získává životní zkušenosti nejrůznější povahy a nej- 
různějšího zaměření. Proto také hovoříme v procesu konfrontace nejen 
o přijímání zkušenostních prvků do struktury vědeckého světového 
názoru, ale i o překonávání těchto zkušenostních prvků. Základní trend 
vývoje naší společnosti směřuje k stále výraznějšímu prosazování vě- 
deckého světového názoru dělnické třídy, a to postupně nejen v pod- 
statě uspořádání společenských vztahů, ale 1 ke stále hlubšímu pro- 
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nikání do jednotlivých jevů konkrétní povahy, se kterými se mladí lidé 
setkávají bezprostředně ve své činnosti. 


Odtud pak plyne požadavek pro proces záměrného formování vě- 
deckého světového názoru mládeže. Nelze se spokojit jen s tou po- 
lohou životních zkušeností, které mladí lidé získávají živelně, ale je 
nezbytné organizovat, ovlivňovat získávání takových životních zku- 
šeností, které budou vyhovovat procesu záměrného formování vědec- 
kého světového názoru mládeže, které budou mládež orientovat ve 
složité společenské realitě na ty prvky, kde se vědecký světový názor 
dělnické třídy již prosadil. Řekli bychom, že toto je podstata teze 
O spojení vzdělání a výchovy s praxí společnosti, se životem. Na střed- 
ních i na vysokých školách to znamená řídit a ovlivňovat společen- 
skou praxi žáků, v níž si mohou upevňovat, ale i konfrontovat vě- 
domosti, návyky a zkušenosti, které získali v procesu výuky i mímo 
ni. Máme zde na mysli organizování společenské praxe, jako je tomu 
např. na sovětských školách, v poslední době zaváděné i u nás. 


Proces formování vědeckého světového názoru je tedy procesem 
předávání teorie vědeckého světového názoru, procesem poznávání 
praxe, uplatňování vědeckého světového názoru v životě společnosti, 
a to poznáním na základě již existujícího a stále vznikajícího souboru 
životních zkušeností mladých lidí. Je to však zároveň ovlivňování pro- 
cesu získávání takových životních zkušeností, které jsou vhodné pro 
formování vědeckého světového názoru. Odtud vyplývá potřeba spojení 
vzdělání (co nejhlubšího) se společensko-politickou praxí, zájem spo- 
lečností, aby děti a mládež byla aktivními účastníky společenského ži- 
vota, aby se podílela na odpovědnosti za budování socialistické spo- 
lečnosti. 


V podrobnější analýze procesu záměrného formování vědeckého 
světového názoru pak musíme chápat nejen samotný proces konfron- 
tace jako permanentní součást procesu formování vědeckého světo- 
vého názoru, ale i jako proces postupného vrůstání do systému vě- 
deckého světového názoru dalších prvků, které se do určitého stadia 
vývoje člověka vyvíjely mimo názorovou oblast člověka. Jde především 
o celou strukturu mravních návyků, které s postupným nabýváním ra- 
cionálňích a společenských základů získávají předpoklady pro slou- 
čení s názorovým vybavením a pro přetvoření názorů ve východisko 
a kritérium každodenního jednání. Patří sem dále oblast ideálů a 
prvků hodnotových struktur člověka, které vznikají pod vlivem jeho 
bezprostřední praxe a teprve postupně se spojují s názory na svět jako 
celek a stávají se organickou součástí těchto názorů. Je to koneckonců 
i emocionální zaměření člověka, které se postupně spojuje s názory, 
ovlivňuje jejich povahu a je jimi samo formováno. 
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Analýza tohoto procesu je pak významná pro formulaci metodiky 
záměrného formování vědeckého světového názoru. Základním před- 
pokladem pro sloučení těchto prvků vědeckého světového názoru je 
jejich povaha, jejich kvalita. Můžeme mluvit o procesu formování vě- 


. deckého světového názoru již od nejútlejšího dětství, kde se zakládají 
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emocionální, mravní hodnoty člověka, jeho charakterové kvality 1 se 
postupně formují jeho hodnotové struktury. U dítěte předškolního vě- 
ku jsou dominantní city, které silně ovlivňují poznávací systémy a do- 
sahují často spontánního a nekontrolovatelného projevu. Díky fixaci 
citových postojů dítěte může docházet k osvojení prvků nevědeckého 
světového názoru. | | 

A tak je zároveň tento proces složité konfrontace a přejímání 1 po- 
stupným přetvářením dosažených kvalit vědeckého světového názoru 
v prostředky jeho dalšího formování. 

Komplexní analýza procesu formování vědeckého světového názoru 
tedy musí představovat analýzu těch faktorů, které má společnost 
k dispozicí. (Složitost vlivu těchto fakiorů je dána tím, že člověk je 
zároveň jejich součástí a tedy 1 aktivním spolutvůrcem.) Jde v pod- 
statě o zhodnocení faktorů z hlediska jejich možného využítí V pro- 
cesu záměrného formování vědeckého světového názoru i z hlediska 
přijetí jejich vlivu mladým člověkem. Mezi tyto hlavní faktory patří 
rodina, škola, organizace dětí a mládeže, sdělovací prostředky, umění, 
mládežnické a dětské kolektivy. Všechny tyto prostředky působí velmí 
intenzívně a všechny můžeme zapojit do procesu záměrného formování 
vědeckého světového názoru. V tomto procesu jsou některé z nich vnitř- 
ně sice organizované a tedy 1 zvládnutelné v procesu záměrného for- 
mování vědeckého světového názoru, jiné působí více živelně. Peda- 
Rogická úvaha musí tedy vést k tomu, do jaké míry lze kterého fak- 
toru využít plně, do jaké míry je v organizovaném vlivu můžeme jen 
zhodnocovat, protože není v naší moci všechny plně zapojit do orga- 
nizovaného působení, a do jaké míry musíme kompenzovat cílevědo- 
mým působením jejich vliv a pak je samozřejmě otázka jak. 


Jestliže ovšem máme analyzovat proces záměrného formování vě- 
deckého světového názoru, pak musíme také analyzovat ty vnitřní fak- 
tory, prostřednictvím kterých člověk zpracovává působení vnějších 
iaktorů. Vycházíme z toho, že proces formování vědeckého světového 
názoru je velmi složitý tvůrčí proces, který zasahuje celou osobnost. 
Jde v podstatě o rozbor těch vnitřních faktorů, které tak či onak vstu- 
pují do procesu formování vědeckého světového názoru a které se 
2 velké části stávají zároveň součástí celého komplexu vědeckého svě- 
tového názoru člověka. Jde o emocionální svět člověka, o jeho proces 
poznání, o kvalitu samostatného tvůrčího myšlení člověka, o jeho po- 
třeby, o jeho vlastní systém rozhodování a hodnocení. Kvalita těchto 
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vnitřních faktorů jistě závisí na povaze dřívějších vlivů na člověka, 
ale v aktuální aktivitě s nimi musíme počítat jako s vnitřními hod- 
notami člověka. | 

Tvořivé myšlení vede k prvkům vědeckého myšlení, ale nevytváří 
v každém případě předpoklad pro objevování vědecky správného, a po- 
kud se nerealizuje v rámc! realistického vztahu ke skutečnosti. Rozvoj 
tvořivého myšlení u žáků vede k uvědomělejšímu osvojování poznatků 
a především k vytváření poznatkových struktur, neboť povaha tvořivé- 
ho myšlení, ve své podstatě vztahová, dává předpoklady překonání 
jevové stránky. Vzhledem k tomu, že každý světový názor je syntézou 
poznání, životní zkušenosti (prožitků a zážitků) a projevuje se v po- 
znatkové, emocionální a mravní stéře lidské psychiky, je tendence a 
požadavek osvojení vědeckého světového názoru nejen svět poznávat, 
ale 1 aktivně se podílet na jeho přeměně. Nelze proto redukovat význam 
tvořivosti pro rozvoj vědeckého světového názoru jen na formování 
tvořivého myšlení, ale je nutné zdůrazňovat tvořivý vztah jedince ke 
skutečnosti. Pro pedagogickou analýzu vědeckého světového názoru je 
tedy významné i rozpracování otázek rozvoje tvořivého vztahu ke sku- 
tečnosti a tvořivého myšlení jako předpokladu individuální tvorby vě- 
deckého světového názoru. Vycházíme z toho, že tvůrčí vztah ke sku- 
tečnosti je integrujícím faktorem vnitřní aktivity člověka v tvorbě vlast- 
ního vědeckého světového názoru. 


Nepochybně velmi! významným faktorem v procesu tvorby, upevňo- 
vání a rozvíjení vědeckého světového názoru je hodnocení a rozho- 
dování. Naučit mladou generací hodnotit objektivně situaci a odpo- 
vídajícím způsobem se rozhodnout znamená završit proces tvorby vě- 
deckého světového názoru, neboť projevem jeho osvojení je jednota 
teorle a praxe, jednota slov a činů. Výchova v hodnocení a rozho- 
dování plní funkci vzájemného organického propojování poznatků, ná- 
zorů a prvků jednání a společně s tím i funkci tvorby návyků a 
schopností měnit stávající struktury světového názoru pod vlivem pů- 
sobení bezprostřední skutečnosti. 

Záměrné využití procesů hodnocení a rozhodování ve výchově 
umožňuje zapojení všech stránek osobnosti, všech poznávacích rovin, 
umožňuje pracovat s dříve vytvořenými prvky hodnotových struktur 
a záměrně ovlivňovat proces vzniku vědeckého světového názoru jako 
systému vědomostí, morálních a estetických norem, přesvědčení a 
aktivních vztahů člověka ke skutečnosti. Jako jeden z prostředků vý- 
chovy k vědeckému světovému názoru vytváří hlubší předpoklady pro 
rovnoměrnou a všestrannou integraci veškerého výchovného působení 
ve vědecký světový názor, a to 1 těch výchovných kvalit, které pů- 
vodně neměly světonázorový charakter (návyky, dovednosti), které 
však svojí podstatou patří do sféry světového názoru Je to dáno 
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(tím, že výchova v hodnocení a rozhodování má vedle vzpomínaných 
funkcí i význam motivační, a to ve vztahu k těm strukturám, které 
se ještě nestaly součástí tvořícího se vědeckého světového názoru. Na 
kvalitě a dovednosti marxisticky objektivně hodnotit a rozhodovat se 
do jisté míry závisí, zda tvořící se struktura bude organicky a tudíž 
mobilně začleněna do vědomí jedince, tzn. zda pro něho bude mít ně- 
jaký pozitivní praktický význam 

Z hlediska funkce pedagogiky v rozpracování problematiky vědec- 
kého světového názoru je jedním z nejobtížnějších problémů komplex- 
nost obsahu vědeckého světového názoru. Jde o metodické postižení 
všech stránek vědeckého světového názoru v systému 1 jednotlivých 
stránek ve vývoji člověka v těch vývojových etapách, kdy je člověk 
optimálně připraven přijímat právě ty určité obsahové složky vědec- 
kého světového názoru (návyky, mravní normy, emocionální základ, 
hodnoty, racionální zhodnocení světa...). Tento metodicko-obsahový 
problém vyžaduje pro své řešení postupnou analýzu psychických 1 so- 
Clálních kvalit člověka v jednotlivých etapách vývoje s vymezením 
hlavního článku v komplexním působení, v závislosti na schopnosti 
optimálního přijímání a formování vlastních kvalit. Jako je jasné, že 
nelze u dítěte předškolního a mladšího školního věku očekávat inten- 
zivní přijímání racionálních vlivů obsahu 'vědeckého světového názoru, 
protože se teprve seznamuje se světem v jeho jevové podobě, je zá- 
roveň jasné, že emocionální vazby, které právě v tomto věku člověk 
ziskává, formují jedno ze základních východisek pozdějšího plného 
přijetí nebo nepřijetí vědeckého světového názoru. 

Mnohé se v oblasti výchovy k vědeckému marxisticko-leninskému svě- 
lovému názoru udělalo jak v oblasti výchovné praxe, tak v pedagogické 
teorii, zvláště na úseku světonázorového vzdělávání, formování materia- 
lstického vědeckého světového názoru v přírodovědných předmětech, 
v oblasti ateistické výchovy, politické výchovy atd.“ Chybí však do- 
sud obsáhlejší syntetická teoretická práce, která by umožňovala ještě 
větší zkvalitnění světonázorové výchovy, především na úseku ovliv- 
lování jednání a konání člověka. Předpokládá to však překonání 
nterdisciplinárního přístupu a zahájení společného systematického 
tozpracování těchto problémů. 

Znamená to dále koncipovat systémy výchovy z hlediska tvorby vě- 
deckého světového názoru jako dominantní a zároveň komplexní úkol 
výchovy v socialistické společnosti. Pojetí výchovy k vědeckému světo- 
vému názoru jako komplexní výchovy umožňuje překonat jednostran- 


3 Samozřejmě nelze výchovu k VSN redukovat na výchovu v hodnocení a 
rozhodování, lze ji pouze považovat za jednu z komponent výchovně vzdě- 
vací činnosti zaměřené na osvojení vědeckého světového názoru. 

*Viz např. Metodické pokyny pro výuku jednotlivým předmětům na ZDŠ. 
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né didaktické pojetí, zároveň i zužování problematiky vědeckého svě- 
tového názoru na vědecký ateismus a politickou výchovu, neboť umož- 
ňuje v pedagogické teorli a ve výchovné praxi rozpracovat a využívat 
vzájemné vazby a prolínání jednotlivých složek komunistické výchovy. 
Je zřejmě potřebné vypracovat nejen osnovu, nebo formu, ale přímo 
ontogenetický postup formování vědeckého světového názoru od nej 
menších dětí po dospělého člověka se zaměřením na hlavní obsahovou 
složku a se zaměřením na metodiku podpory této hlavní obsahové slož- 
ky ostatními obsahovými složkami. To potvrzuje řada výzkumů usku- 
tečňovaných v poslední době pedagogickým i psychologickým ústavem 
ČSAV v Praze, které rozpracovávají z nejrůznějších stránek problema- 
tiku výchovy k vědeckému světovému názoru. 

Zároveň s tím je třeba rozpracovat 1 postupný přechod jedné hlavní 
obsahové složďy v druhou ve spojitostí s vývojem osobnosti vůbec 
1 ve spojitosti s osvojením si určité úrovně (určité polohy) vědeckého 
světového názoru. Tento problém je složitý i v tom, že s vývojem člo- 
věka vstupují do procesu spíše složky nové a staré složky (které inten- 
zívně působily v dřívějších etapách) působí již svou kvalitou v člověku, 
ale 1 změnou své kvality, pod vlivem nových obsahových složek, které 
začínají být v procesu formování vědeckého světového názoru funkční. 

To jsou základní problémy, klerými se zabývá pedagogika v procesu 
formování vědeckého světového názoru, problémy, jejichž řešením 
chce pedagogika přispět k úspěšnému splnění úkolů socialistické spo- 
lečnosti ve výchově mladé genrace. 


= 
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Kulturně výchovná 
činnost — důležitý nástroj 
ideologické práce 


(Problémy a perspektivy dalšího rozvoje 
kulturně výchovné činnosti) 


MIROSLAV BUKOVSKÝ 


XIV. sjezd KSČ zdůraznil, že „socialistické uvědomění se ani v na- 
šich podmínkách nerodí samo jen změnou životních a pracovních pod- 
mínek. Je výslednicí cílevědomé výchovné práce, opřené o působení 
socialistických vymožeností. Tam, kde slábne náš ideový vliv, kde za- 
ostává naše ideologická činnost, politická a kulturní výchova, vytváří 
se prostor pro nepřátelské tendence a rozmáhá se maloměšťáctví.“ 

Tento cenný poznatek byl nejednou ověřen praxí KSČ 1 mezinárod- 
ního komunistického a dělnického hnutí; dosud čerstvé velmi neblahé 
zkušenosti nám zůstaly z let 1968—69. Proto věnuje KSČ soustavnou 
pozornost a neutuchající péči rozvoji a účinnosti ideologické práce, 
lak o tom svědčí průběh a závěry ideologického pléna ÚV KSČ z roku 
1972. Toto významné zasedání v plné naléhavosti vytyčilo a rozpra- 
covalo dvojjediný úkol v nesmiřitelném boji proti vlivům buržoazní 
Ideologie, psychologie a morálky, protí oportunismu a revizionismu cí- 
levědomě formovat osobnost člověka socialistické společnosti. 

V bohaté škále prostředků, metod a forem ideologické práce má své 
pevné místo kulturně výchovná činnost socialistického státu, spole- 
čenských organizací a všech kulturních institucí. 

Kulturně výchovná Činnost, kterou uskutečňuje v socialistických 
podmínkách jak centrální systém šíření informací (televize, rozhlas, 
tisk, film, ediční Činnost), tak neobyčejně rozvětvený místní systém 
kulturních a uměleckých zařízení a institucí, představuje ve svém 
souhrnu nepřetržitý dynamický proces soustavného působení na for- 
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mování lidské osobnosti prostřednictvím specifických kulturních hod- 
not a nástrojů. Každodenně působí na milióny dospělých, mládeže a 
dětí a ovlivňuje tak jejich myšlení, cítění 1 jednání. Každodenně za- 
plňuje značnou část volného času pracujících, aby jim poskytla 
oddech, zábavu a poučení. Každodenně umožňuje mnoha zájemcům 
aktivně uplatnit a rozvíjet zvláštní schopnosti a nadání v kolektivech 
a kroužcích zájmové umělecké činnosti. 

Svědčí o tom mnoho faktů. Přestože jsme již předstihli v počtu te- 
levizorů na jednu rodinu Francii, Švýcarsko, Rakousko, Itálii i další 
kapitalistické země a v důsledku toho každodenně tráví u televize (a 
rozhlasu) značnou část svého volného času milióny obyvatel, přichází 
podle statistiky z r. 1971 každoročně do kin 110 miliónů diváků, do 
divadel 9,5 mil., osvětové besedy navštíví každoročně 56 mil., parky 
kultury a oddechu 10 mil., galérie výtvarného umění 4 mil., vzdělávací 
kursy navštěvuje přes půl miliónu zájemců, přednáškové cykly lido- 
vých univerzit a akademií vědy, techniky a umění navštívilo v letech 
1965—72 1180000 posluchačů. V lidových knihovnách je dosahováno 
55 mil. výpůjček, na koncerty hodnotné hudby přišlo 2,2 míl. poslu- 
chačů. 

Po dočasném poklesu v letech 1968—69 znovu stoupl počet kolek- 
tivů zájmové umělecké činnosti o více než třetinu, zvýšil se značně 
počet členů 1 jejich aktivita. Již to samo svědčí o skutečně masovém 
zájmu obyvatelstva 1 vlivu kulturních a uměleckých zařízení a Insti- 
tucí. Uvedené údaje potvrzují hloubku demokratizačního procesu 
v oblasti kultury v naší socialistické společnosti a jsou výrazným svě- 
dectvím, jak důsledně realizuje naše společnost pod vedením dělnické 
třídy a v čele s KSČ jeden z hlavních úkolů socialistické kulturní re- 
voluce: zpřístupnění kulturních hodnot všemu obyvatelstvu. Uvedená 
fakta dále ukazují, že bylo mnoho vykonáno k překonání destrukce 
a živelnosti, kterou v této oblasti způsobila pravice v nedávných krl- 
zových letech. „Přes celkový příznivý vývoj, přes řadu významných 
výsledků dosažených v této oblasti, nemůžeme být se současným sta- 
vem ještě zdaleka spokojeni,“ prohlásil na zasedání ÚV KSČ ve dnech 
3.—4. července 1973 soudruh Jan Fojtík. „Jde zejména o to, aby odpo- 
vědní straničtí a všichni další veřejní pracovníci, zejména pak všíchní 
kulturní pracovníci národních výborů, společenských organizací a za- 
řízení plně docenili rostoucí význam kulturně výchovné činnosti právě 
pro formování světového názoru mladého člověka, jeho vztahu k hod- 
notám socialismu; aby si vždy byli vědomí, že tato Činnost má svou 
nezastupitelnou ideologickou funkci. Musf vidět svou odpovědnost ze- 
jména dnes, kdy stále ještě je nezbytné překonávat pozůstatky de- 
formací, způsobených rozkladnou činností pravice v oblasti kultury a 
umění v krizovém období, a kdy se zvyšují nároky na kulturu a umění 
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jak v souvislosti s dalším rozvojem socialistické společnosti, tak 
v souvislosti s mezinárodním vývojem, s prohlubováním mírového sou- 
žití mezi státy s rozdílným společenským zřízením,“ řekl dále soudruh 
Fojtík. 

To vše ukazuje, jak ústřední výbor naší strany nepřetržitě sleduje 
základní tendence, určuje směr vývoje a vytyčuje konkrétní úkoly pro 
oblast kultury a kulturně výchovné činnosti v souvislosti s celkovým 
mezinárodním a vnitropolitickým vývojem. 

Je známo, že v krizovém období 1968—69 zaútočila pravice v oblastí 
kultury proti všem základním principům socialistické kulturní politiky 
a tím hluboce rozrušila a deformovala 1 oblast kulturně výchovné 
činnosti. Zneužila dílčích chyb a nedostatků k tomu, aby rozložila a 
v teorii 1 praxi postupně likvidovala princip vedoucí úlohy dělnické 
třídy a KSČ, řídící roli socialistického státu, zásadu stranickosti, tříd- 
nosti a lidovosti kultury. Revize a posléze odmítnutí nezůstala uše- 
třena ani marxisticko-leninská teorie kulturní revoluce, která svou 
výrazně třídní podstatou stála v cestě těm, kteří se pokoušeli obrátit 
vývoj směrem ke kapitalismu. 

Charakteristickým plodem pravicového oportunismu a revizioniísmu 
je v tomto směru koncepce tzv. „kulturního pluralismu“.! Výchozím 
bodem této koncepce je nedialektická, holá negace výsledků kulturní 
politiky za uplynulých dvacet let, spojená s nekritickým obdivem bur- 
žoazní kulturní politiky ve vyspělých kapitalistických zemích. „Cestu 
z krize může znamenat teprve demokratický socialismus a to hlavně 
svou politikou kulturního pluralismu,“ říká se v této koncepcí. J. D. 
Modržinskaja upozorňuje, že termín „demokratický socialismus“ 
vznikl v boji, který vedli předáci reformismu K. Kautský a O. Bauer 
proti Velké říjnové socialistické revoluci. Stavěli jej proti leninismu 
a tvůrčímu revolučnímu marxismu. Tvrdili, že jsou pro socialismus, 
ale jen bez diktatury proletariátu, že nejsou pro „diktátorský“, ala pro 
„demokratický“ socialismus. „Demokratický socialismus měl tak od 
počátku antikomunistické, protisovětské zaměření.““ Ani autoři kon- 
cepce „kulturního pluralismu“ nebyli pro skutečný socialismus, i když 
se občas tímto termínem oháněli. Je to zřejmé již z toho, že přesně 
v duchu reformistické „světonázorové neutrality“ vyhlašovali, že „plu- 
ralísmus je volná soutěž, pluralita světonázorových koncepcí“. Otevře- 
ně prohlašovali, že „kulturní pluralismus se projevuje specifickými 
formami ve filozofii a ve sféře světonázorové vůbec... promítá se do 
struktury a organizace institucí“. Za předpoklad realizace této kon- 


1 Rudé právo, 4. a 11. 8. 1968. 
2 Jj. D. Modržínskaja: Ideologie a politika antikomunismu, Praha, Svoboda 
1972, str. 342. 
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cepce prohlásili nutnost odstranění tzv. „monopolu marxismu“, který 
prý „prokázal svou škodlivost“. Vládnoucí postavení marxismu-leni- 
nismu — vědeckého programu výstavby socialistické společnosti — 
v oblasti ideologické nadstavby není v podstatě nic jiného než zá- 
konitý, objektivně nutný důsledek vládnoucího postavení dělnické tří- 
dy v socialistické společnosti. K. Marx a B. Engels vyslovují obecnou 
zákonitost vztahu materiální a duchovní produkce v „Německé ideo- 
logii“, kde říkají, že „myšlenky vládnoucí třídy jsou v každé epoše 
vládnoucími myšlenkami, tj. třída, která je vládnoucí materiální silou 
společnosti, je zároveň její vládnoucí duchovní silou“ a dále, že „vlád- 
noucí myšlenky nejsou níc jiného než ideový výraz vládnoucích ma- 
teriálních vztahů“.* 


Výzva k likvidaci vedoucího postavení marxismu-leninismu, tj. so- 
clalistické ideologie v naší společnosti, je tak v podstatě výzvou k lik- 
vidaci vedoucí úlohy dělnické třídy a vedoucího postavení revoluční 
marxisticko-leninské komunistické strany, která je jako avantgarda 
dělnické třídy nositelkou a hlavním garantem a realizátorem učení 
marxismu-leninismu, hlavní zárukou, že nesejdeme ze socialistické 
cesty. Organizační a Institucionální zakotvení navrhovaného „kultur- 
ního pluralismu“ mělo dovršít v duchu „politického pluralismu“ lik- 
vidaci vedoucí úlohy dělnické třídy 1 komunistické strany a zároveň 
vytvořit podmínky pro změnu kvality socialistického státu. Útoky proti 
řídící roli socialistického státu vrcholí v této koncepci v požadavek, 
aby „arbitrem, rozhodujícím o tom, Co z uměleckých hodnot je pří- 
jatelné a co nikoliv“, nebyly žádné „úřady“, ale „pouze samosprávné 
(podtrhl M. B.) orgány vlastní umělecké fronty“. Evoluce směrem 
k nastolení vlády samozvané „elity“ tak byla narýsována. Tento po- 
žadavek směřoval již nezastřeně k vyloučení socialistického státu a 
jeho orgánů z řízení oblasti kultury. V situaci, kdy se pravicové sku- 
piny zmocnily vedení téměř všech ideově tvůrčích svazů a kdy zí- 
skávaly nové pozice v nově se utvářejících kulturních zájmových 
organizacích, bylo nabíledni, do jakých služeb by začlenily celou kul- 
turní sféru. Praxe hromadných sdělovacích prostředků, ideově tvůr- 
čích svazů a značné Části kulturních a uměleckých institucí, roz- 
dmýchávajících maloburžoazní nacionalismus a šovinismus, útočících 
proti Sovětskému svazu a ostatním socialistickým spojencům a nahrá- 
vajících programově světovému antikomunismu, odhalovala stále ne- 
pokrytěji pravé cíle antisocialistických sil. Je smutnou pravdou, že de- 
magogické heslo „kulturní samosprávy“ se značně rozšířilo v řadách 
kulturně výchovných pracovníků a touto cestou je vtahovalo do ná 
ruče pravičáků. 


3 K. Marx a B. Engels: Německá ideologie, Spisy 3, str. 59. 
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Pravicové živly již před lednem 1968 soustavně zpochybňovaly, ba- 
gatelizovaly a nakonec odvrhly leninskou teorii dvou kultur v třídní 
společností 1 teorii socialistické kulturní revoluce prohlašujíce, že se 
pro naše poměry nehodí. Revize marxisticko-leninských principů kul- 
turní politiky a teorie kultury měla být tak dovršena, aby se uvolnil 
prostor pro šíření buržoazní ideologie, jejímž úkolem bylo připravit 
návrat kapitalistických poměrů. Maloburžoazní třídní zdroje, aktivi- 
zované za vydatné podpory světové buržoazie, spolu s ideově teore- 
tickými zdroji představovanými zejména nepřekonaným sociáldemo- 
kratismem, dědictvím masarykismu, silně zakořeněného zejména mezi 
inteligencí, vliv mezinárodního revizionismu zvláště v podání E. Fi- 
schera a R. Garaudyho a konečně četné teorie, fabrikované v anti- 
komunistických centrálách, daly vyrůst oportunismu a revizionismu 
domácí provenience sice ne příliš originálnímu, ale zato tím rafino- 
vanějšímu a zákeřnějšímu. Z hlediska logickometodologického je jeho 
charakteristickým rysem eklektismus a sofistika. Gnoseologickými 
zdroji bylo především zveličení a absolutizace zvláštního na úkor 
obecného, zaměňování jevu za podstatu a nahrazování objektivního 
vědeckého přístupu ke společenským jevům subjektivismem a volun- 
tarismem. Jak známo, rozšíření oportunismu a revizionismu umožnily 
politické chyby dřívějšího vedení strany, liberalismus, smířlivectví a 
nedůslednost v ideologickém boji 1 značné nedostatky v ideologické 
práci. 

Jak zdůraznil XIV. sjezd KSČ, analýza a odhalování zdrojů a projevů 
pravicového oportunismu a revizionismu patří mezi stálé úkoly ideo- 
logické fronty a poučení z let 1968—69, které vyvodila naše strana, 
má trvalou platnost. Tím více to platí pro oblast kultury a kulturně 
výchovné činnosti. 

Bylo již řečeno, že v úsilí za překonání důsledků krizového období 
v oblasti kultury a kulturně výchovné činnosti bylo již mnoho vyko- 
náno. Přesto však podle mého názoru patří i nadále mezi nejpřednější 
úkoly na tomto úseku další prohlubování a upevňování vedoucí úlohy 
avantgardy dělnické třídy — Komunistické strany Československa. 
Upevňování vedoucí úlohy strany v oblasti kultury a kulturně výchov- 
né činnosti zahrnuje v politické praxt jak činnost vědeckotechnickou, 
tak ideologickou a organizátorskou. 

Zápas s buržoazní ideologií v oblasti kultury a kulturně výchovné 
činnosti lze úspěšně vést nejen formou kritiky nejrůznějších buržo- 
azních teorií kultury, ale zejména tím, že budou z marxisticko-lenin- 
ských pozic objasněny a zformulovány závažné otázky teorie kultury, 
podstaty 1 jednotlivých stránek kulturních procesů, šíření kulturních 
hodnot v podmínkách socialistické společnosti, zákonitostí socialistic- 
ké kulturní revoluce apod. V Sovětském svazu a v některých dalších 
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socialistických zemích bylo věnováno obdobným otázkám v posledních 
letech mnoho pozorností; škoda že výsledky tohoto vědeckoteore- 
tického úsilí pronikají k nám poměrně pomalu a tím opožděně. Zvý- 
šené pozornosti sí zasluhuje např. teoretická analýza kulturních potřeb 
a zájmů pracujících v socialistické společnosti, jak potvrdil průběh 
a závěry nedávné konference na univerzitě K. Marxe v Lipsku. Výzku- 
my volného času se zabývají v řadě socialistických zemí. Pozoruhod- 
ných výsledků bylo dosaženo ve výzkumu duchovního světa sovětské- 
ho dělníka. (Viz M. T. Jovčuk — L. M. Kogan: Duchovnyj mir sovet- 
skogo nabočego, Moskva, Mysl 1972.) Na důkladně vědeckoteoretické 
propracování čeká sociální prognostika a plánování v oblasti kultury, 
jak zdůrazňují některé práce sovětských teoretiků. (Viz. např. P. V. Gu- 
gušvili, Teoretičeskíje aspekty planirovanija 1 prognozirovanija, Tbilisi, 
1972.) I u nás se rozvíjí výzkum a zpracovávají se teoretické otázky 
kultury a kulturně výchovné činnosti. Domnívám se však, že v dů- 
sledku poměrně slabé popularizace výsledků výzkumu existuje stále 
značná vzdálenost mezi teorií a praxí na tomto úseku. Nedávné za- 
sedání ÚV KSČ o vědeckotechnickém rozvoji připomnělo všem komu- 
nistům na kulturní frontě nutnost větší cílevědomosti, plánovitosti a 
koordinace ve výzkumu a vědeckoteoretické práci a užší sepětí vý- 
zkumné a teoretické práce s praxí. Jistě by prospěla 1 těsnější spo- 
lupráce s teoretiky ostatních soctalistických zemí. 

Upevnění a prohloubení vedoucí úlohy strany v oblasti kulturně vý- 
chovné činnosti jako součásti ideologické práce se odráží především 
v jejím obsahu. Lze řící, že bylo zásadně skoncováno s apolitičností 
a komerčními tendencemi. Organizační a kádrová přestavba v řadě 
kulturních zařízení přispěla k prosazení takového obsahu. Na kulturně 
výchovném úseku byl obnoven třídní marxisticko-leninský přístup pří 
vytyčování cílů a plánování kulturně výchovné činnosti. Jak upozornil 
soudruh Fojtík na červencovém plénu ÚV KSČ v r. 1973, stranické 
orgány a organizace stejně jako komunisté v národních výborech musí 
věnovat mnohem více péče přípravě a projednávání jednotných plánů 
kulturně výchovné činnosti, které jsou důležitým nástrojem odsaho- 
vého řízení na tomto úseku. Zejména výbory základních stranických 
organizací je nutno vést k pravidelnému projednávání přípravy a také 
hodnocení, jak byly jednotné plány splněny. Krajské a okresní stra- 
nické orgány by měly velmi pečlivě projednávat hlavní obsahové úko- 
ly vytyčované vždy na dobu jednoho roku, a zvláštní pozornost by 
měly věnovat přípravě a plnění pětiletých a dlouhodobých plánů kul- 
turního rozvoje okresu a kraje. Úspěšná činnost kulturních pracov- 
níků, aktivistů a souborů zájmové umělecké činnosti si zasluhuje od 
stranických orgánů plného ocenění a uznání. 

Důležitou metodou uplatňování vedoucí úlohy strany je výběr, roz- 
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misťování a výchova kádrů. Velkou pozornost je třeba věnovat těmto 
otázkám na úrovní okresů a míst, neboť tam se realizují kulturně po- 
litické cíle a úkoly v bezprostředním vztahu k pracujícím. Politicko- 
výchovný charakter činností kulturních pracovníků vyžaduje, aby byla 
soustavně zvyšována jejich ideově politická a odborná úroveň, a to jak 
v systému stranického vzdělávání, tak ve školské a mimoškolské sou- 
stavě vzdělávání. Nové velké nároky na kulturně výchovné pracovníky 
vyžadují, aby byl zdokonalen vzdělávací systém na všech stupních a 
typech vzdělávacích zařízení. Socialistická společnost vyžaduje na 
kulturních pracovnících — absolventech vysokých škol — aby byli tříd- 
ně uvědomělými, ideologicky pevnými, politicky a odborně vysoce 
vzdělanými občany socialistické společnosti, kteří jsou schopní aktivně 
a tvořivě aplikovat, rozpracovávat a realizovat kulturní politiku KSČ, 
osobitým způsobem na základě svého talentu se podílet na tvorbě 
kulturních hodnot a kvalifikovaně řídit a organizovat ideovou výcho- 
vu, šíření, zprostředkování, osvojování a uchovávání kulturních hod- 
not. Zdá se, že dosavadní způsob přípravy kádrů pro oblast kultury po- 
někud zaostal za rychle se měnícími potřebami naší společnosti. Těmito 
problémy sg např. úspěšně zabývalo III. celopolské vědecké sympozium, 
které se nedávno konalo za účasti většiny socialistických zemí. Hlavním 
rezultátem tohoto sympozia byl požadavek postavit přípravu kádrů pro 
kulturu na novou kvalitativně vyšší úroveň, přičemž rozhodující úlohu 
musí sehrát školský systém. 

Vedoucí úloha strany se dále projevuje v orientaci kulturních pra- 
covníků na vše nové jak v obsahu, tak v metodách a formách kulturně 
výchovné činnosti. 

V poslední době se začíná uplatňovat v některých oblastech, např. 
v Severomoravském krají nový způsob pomocí místním kulturním pra- 
Covníkům. Je to střediskový systém, jehož jádrem je posílení klubo- 
vého zařízení ve spádové střediskové obcí kvalifikovaným pracovní- 
kem. Úkolem tohoto pracovníka je, aby jednak pečoval o kulturní ži- 
vot ve střediskové obci a zároveň, aby pomáhal při rozvíjení činnosti 
klubových zařízení ve svěřeném obvodu. První zkušenosti, jak ukázal 
celonárodní aktiv v Ostravě, jsou velmi dobré. Zejména dochází ke 
zvýšení ideové účinnosti a k obohacení činnosti klubových zařízení. 

Významným inspirátorem nových metod a forem kulturně výchovné 
Činnosti se stává každoroční soutěžní akce nazvaná „Tribuna nových 
a osvědčených forem kulturně výchovné činnosti“. Jde o novou kon- 
krétní formu názorné odborně metodické pomoci, zaměřenou ke zvý- 
šení ideové účinnosti a socialistické angažovanosti kulturně výchovné 
práce. Přitažlivost a působivost programů velmi zvyšuje vhodné pou- 
žití moderních audiovizuálních pomůcek a přístrojů; technická mo- 
dernizace kulturních zařízení si proto zasluhuje plné podpory. Kultur- 
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ně výchovná zařízení stále více používají dialogických forem výchovy 
a vzdělávání, organizují večery otázek a odpovědí, volné tribuny, sou- 
těžní večery atd. Zejména ve vztahu k mládeží mají uvedené formy 
práce velký význam. Jde o to, aby co nejvíce lidí se stalo aktivním 
spolutvůrcem kulturních pořadů, aby mohlo uplatnit své vlohy 
1 schopnosti v plné šíři a tvořivým způsobem přispívalo k utváření 
a šíření kulturních hodnot. 

Další úspěšný rozvoj kulturně výchovné činnosti závisí na tom, zda 
dokáže v souladu s požadavky naší společnosti optimálně uspokojovat 
a dále rozvíjet zdravé kulturní potřeby a zájmy pracujících. Další roz- 
voj závisí rovněž na tom, jaké kádrové, materiální a technické před- 
poklady vytvoří pro činnost této pestré palety kulturně výchovných 
zařízení odpovědné orgány a pracovníci národních výborů, společen- 
ských organizací a kulturních institucí. Je nesporné, že tato oblast sl 
zaslouží pro svůj velký společenský význam pochopení a plnou pod- 
poru, vždyť jejím hlavním posláním je systematicky formovat pro- 
střednictvím kulturních hodnot osobnost nového, socialistického člo- 
věka, který svou ideovou vyspělostí, politickým vzděláním a rozhle- 
dem, socialistickým uvědoměním, morálními postoji, cítovau bohatostí 
a svou kulturně technickou úrovní je připraven a schopen uvědoměle 
prosazovat. společenský pokrok, aktivně budovat a dále rozvíjet so- 
cialistickou společnost. 


mm můžu = ně 


K účasti mládeže na řízení 
a správě společnosti 


KAREL NESÁZAL 


Naše epocha, začínající vítězstvím Velké říjnové socialistické re- 
voluce, je epochou historického poslání dělnické třídy, epochou pře- 
chodu lidstva od kapitalismu k socialismu a k vyšší fází — komu- 
nismu. Je to epocha, v níž poprvé v historii lidstva nejde o revoluční 
záměnu jedné vykořisťovatelské formace jinou, nýbrž o likvidaci vy- 
kořísťovatelské formace vůbec, o proces revolučních proměn realizu- 
jících postupně úplnou emancipaci lidstva, dosažení naprosté sociální 
rovnosti. V tomto smyslu nikdy v minulost! neměla pokroková mládež 
celého světa takovou příležitost účastnit se boje o svou budoucnost 
— boje za mír, demokracii, socialismus. Reálnost revolučního hnutí 
mládeže může zaručit a zaručuje výhradně jeho Integrální spjatost 
s objektivněmi tendencemi naší epochy, s hybnými revolučními silami 
současnosti. 

Historickou zvláštností naší epochy (danou zvláštnostmi jejího tříd- 
ního obsahu) také je, že v realizaci tendencí jejího vývoje mají ne- 
zastupitelnou úlohu uvědomělé, vědecky řízené procesy společenských 
proměn. Komunistická sociálně ekonomická formace je prvou formací 
v lidských dějinách, jejíž objektivní nutnost vzniku byla společenskou 
vědou, to jest marxismem-leninismem, předpovězená. Je to také for- 
nace, jejíž vzník a rozvoj nemůže nebýt než procesem vědecky ří- 
zeným, využívajícím a akcentujícím objektivní společenské zákonitosti. 
Pro její vznik a rozvoj má nezastupitelnou úlohu revoluční teorie a 
marxisticko-leninská strana dělnické třídy. Právě strana to je, která 
ako předvoj třídy, jako její organizátor a vychovatel! integruje re- 
voluční teorii s dělnickým hnutím, pozvedává dělnické hnutí na novou 
úroveň, na úroveň uvědomělého třídního boje, zefektivňuje jej — prá- 
vě tím, že jej vede; přitom sama vzniká a rozvíjí se na jeho základě. 
Své funkce strana může plnit výhradně na bází marxismu-leninismu, 


1 »Obzvláštní význam nabývá úloha strany jako předvoje třídy, vychovatele 
3 Organizátora« (V. I. Lenin, Spisy, sv. 9, str. 406, rusky.) 


1305 


v těsném styku především s třídou, již vede, jsouc determinována jejím 
historickým posláním. „Právě k tomu,“ napsal V. I. Lenin, „aby se 
masa určité třídy mohla naučit chápat své zájmy a své postavení, 
aby se mohla naučit vést svou politiku, právě k tomu je nezbytné orga- 
nizovat uvědomělé živly třídy okamžitě a stůj co stůj, byť zpočátku 
tyto živly tvořily nepatrnou část třídy. Aby předvoj, organizace zabez- 
pečila potřeby mas a vyjádřila jejich správně pochopené zájmy, musí 
celou svou Činnost provádět mezi masami, získávat od mas všechny 
nejlepší síly bez výjimky, ověřovat na každém kroku, peč'ivě a objek- 
tivně, zda st udržuje spojení s masami, zda je toto spojení živé. 
Tak a jedině tak vychovává a školí předvoj masy: vyjadřuje jejich 
zájmy, učí je organizovat se a usměrňuje veškerou činnost mas k uvě- 
domělé třídní politice.“* Aktuálnost těchto Leninových myšlenek 
o vztahu strany a třídy vystupuje do popředí zvláště u mladých pří- 
slušníků dělnické třídy, jejichž třídní vědomí se teprve začíná formovat. 


Marxisticko-leninská stnana nového typu, zdůrazňujíc a realizujíc 
svůj vztah k dělnické třídě, zajišťuje reálnost společenského pokroku; 
rozvíjí sociální a zejména politickou aktivitu těch, jejichž angažova- 
nost má svůj objektivní základ v jejich materiálním bytí, v jejich po- 
stavení ve výrobních vztazích. To ovšem neznamená, že by se strana 
před ostatními sociálními skupinami pracujících sektářsky uzavírala. 
Naopak. Strana vychází z nutností svazku dělnické třídy, rolnictva a 
pracující Inteligence, vychází z dynamiky vývoje tohoto svazku, ze zá- 
konitostí pohybu třídně sociální struktury, z požadavků a úkolů jed- 
notlivých etap výstavby socialismu atd. To všechno ji zavazuje, aby 
regulovala své sociálně třídní složení, aby projektovala a realizovala 
svou marxisticko-lenínskou politiku za stále širší aktivní účasti děl- 
níků, rolníků, pracující inteligence, všech pracujících. V plné míře se 
to vztahuje k mládeži, k pěči strany o mladou generaci jako celek. 


J Komunistická strana Československa sl smysl této péče, funkci 
svého vztahu k mládeži, nutnost její soustavné, cílevědomé komunis- 
tické výchovy plně uvědomuje. Vztah k mládeži a dětem je vztahem 
k budoucnosti socialismu. Neboť kdo jiný než mladí lidé postupně 
přebírají a převezmou štafetu boje za další rozvoj socialismu, za trvalý 
mír. Již stanovy KSČ jako základní zákon strany to zdůrazňují: „Sou- 
stavná a cílevědomá péče o výchovu dětí a mládeže v duchu mar- 
xismu-leninismu, proletářského Internacionalismu a  socíialistickéno 
vlastenectví je jedním ze základních úkolů strany... Strana získává 


2 Aktuální otázky historického poslání a vedoucí úlohy dělnické třídy po- 
drobnějí shrnuje např. sborník Dělnická třída a současnost, Praha 1973, Svo- 
boda. : 

3 V. I Lenin, Spisy, sv. 19, str. 406. 
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mladou generaci pro perspektivy dalšího rozvoje socialismu a staví 
před ni náročné úkoly. Dbá o rozšiřování podílu mládeže na rozvoji 
a řízení socialistické společností. Podporuje její aktivní účast na plně- 
ní celospolečenských úkolů v politické, ekonomické a kulturní oblasti; 
dbá, aby socialistická společnost a její orgány vytvářely stále lepší 
podmínky pro život, práci 1 společenské uplatnění mládeže; vede ko- 
munisty v orgánech a institucích státu a společenských organizacích 
k důslednému uplatňování své politiky vůči dětem a mládeží.“ 

Velmi důležitou, ne-li rozhodující stránkou politiky naší strany vůči 
dospívající mládeží je pomoc v překonávání úskalí jejího sociálního do- 
spívání. Ve zprávě předsednictva ÚV KSČ přednesené na červencovém 
plenárním zasedání v roce 1973 se velmi jasně konstatuje, že je třeba 
učinit vše pro to, „aby naše mládež žijící již v socialismu měla opti- 
mální možností vyzbrojit se vším nezbytným k zvládnutí problémů a 
úkolů, jež jsou spojeny s důstojným dovršením a rozvinutím výsledků 
revolučních bojů a práce předchozích generací“. Tato stránka po!tiky 
naší strany vůči mládeži důsledně vychází z úkolů učit se komunismu, 
který tak naléhavě postavil před mládež V. I. Lenin. Na IIl. celoruském 
sjezdu Komunistického svazu mládeže se obrací ke komsomolcům slo- 
vy: „Úkolem předešlé generace bylo svrhnout buržoazil... Novou ge- 
neraci očekává složitější úkol... máte před sebou úkol výstavby a 
vyřešit jej můžete jedině tehdy, jestliže si osvojíte veškeré moderni 
vědění, jestliže dokážete přeměnit komunismus z hotových nabiflo- 
vaných formulí, ponaučení, receptů, směrnic a programů v to žívé, 
co sjednocuje vaší bezprostřední prácí, jestliže dokážete udělat z ko- 
munísmu návod pro praktickou Činnost...Nezapojíte-li do výstavby 
komunismu všechnu dělnickou a rolníckou mládež, pak komunistickou 
společnost nevybudujete.“4 


V období sociálního dospívání mladých dělníků, rolníků a pracující 
a studující mládeže hrají důležitou a svým způsobem rozhodující úlo- 
hu procesy, v nichž se formuje její světový názor, politické postoje 
k základním problémům naší epochy, vztah k jednotlivým třídám, sku- 
pinám, její třídní komunistické uvědomění. Tento proces má řadu 
stránek, aspektů a komponent; musí probíhat pod vedením komunis- 
tické strany a musí být pojat komplexně, konkrétně historicky, musí 
respektovat dosažený stupeň rozvoje socialismu, socialistických výrob- 
ních vztahů, reálné možnosti i nutnost jejich využití, stupeň vytváření 
podmínek k překonání staré dělby práce; musí být pojat jako procos 
determinovaný materiálně, plně však doceňující a využívající své nad- 
stavbové faktory, jejich relativní samostatnost, zejména pak politickou 
aktivitu, rozvíjenou v rámci politické organizace socialistické společ- 


4 V. IL Lenin, K mládeži, Praha 1974, Svoboda 1974, str 2%0—231. 
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nosti. Jednotlivé objektivní a subjektivní faktory tohoto procesu maj 
v něm své místo, svou funkcí. Jak prokazují zkušenosti, není to proces 
jednoduchý, v němž by bylo možné vyloučit některé byť i krátkodobé 
peripetie, komplikace. Cílevědomě jim předcházet znamená mimo jiné 
pod vedením strany rozvinout teoretické studim procesů sociálního 
dospívání, přičemž nutno koordinovat daleko intenzivněji než dosud 
postup jednotlivých pracovišť a podstatně výrazněji rozvíjet v této 
oblasti mezinárodní socialistickou integraci. 

Proces formování komunistického uvědomění v žádné případě ne- 
lze redukovat jen na některou jeho složku, např. na politické vzdě- 
lávání. V knize „Co dělat?“ o tom V. I. Lenin napsal: „Uvědomění 
dělnických mas nemůže být opravdu třídním uvědoměním, jestliže se 
dělníci nenaučí na konkrétních a zároveň naprosto palčivých aktu- 
álních politických faktech a událostech pozorovat každou z ostatních 
společenských tříd ve všech projevech duševního, mravního a pol: 
tického života těchto tříd... sebepoznání dělnické třídy je nerozlučně 
spjato s naprostou jasností představ o vzájemném poměru všech tříd 
dnešní společnosti, představ nejenom teoretických... lépe řečeno ani 
ne tolik teoretických, jako představ, jež jsou vybudovány na zku- 
šenostech z politického života... A tuto „jasnou představu“ nepochy- 
tíš ze žádné knížky...“* 

Tento závažný leninský poznatek se v plné míře vztahuje 1 v sou- 
časnosti nejen na pracující mládež, ale také na studující mládež, ne- 
boť i ona ve svém vlastním zájmu musí „najít“ své místo v sociálně 
třídní struktuře socialistické společnosti, v třídně rozděleném světě a 
tomuto místu adekvátní 1 sociální aktivitu. Klade to mimořádný důra: 
na ničím nezastupitelný význam politických zkušeností získaných 
v praxi, v konkrétní přímé účasti v revolučních proměnách společ- 
nosti od kapitalismu k socialismu a vyspělému komunismu. 


V této souvislosti jsou mimořádně funkční právě takové formy, kte- 
ré podněcují socialistickou Iniciativu, soutěživost, které respektují 
objektivní 1 subjektivní možnosti mládeže, aniž by se mládeži pod- 
bízely. Specifický, velmi důležitý význam přitom má organizace mlů- 
deže, budovaná na principech marxismu-leninísmu, proletářského 
internacionalismu, organizace vedená komunistickou stranou a orga- 
nicky včleněná do rozvíjejícího se politického systému socialistické 
společnosti. Právě takováto organizace vytváří pro mládež možnost, 
aby sjednocovala své úsilí, rozvíjela sebe sama, získávala tak cenné 
politické zkušenosti a na jejich základě si kladla otázky a nacházela 
na ně odpovědi. Prostřednictvím své organizace si však mládež nejen 
formuje svůj způsob života, učí se, sociálně se rozvíjí apod. Současně 


$ V. I Lenin, Spisv, sv. 5, str. 425—426. 
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se také včleňuje do procesu společenských proměn, aktivně pod ve- 
dením strany plní určité jí adekvátní úkoly, zapojuje se do výstavby 
socialismu a komunismu. Jak znovu zdůraznilo i červencové zasedání 
ústředního výboru naší strany z loňského roku, které se komplexně 
zabývalo otázkami socialistické výchovy mládeže, rozhodujícím, vý- 
chozím faktorem pro práci organizace mládeže je její politické vedení 
komunistickou stranou. Vyplývá to ze samotné podstaty strany, z její 
sociální funkce, z vědeckého charakteru její politiky. Jedlně prohlu- 
bující se politické vedení organizace mládeže stranou může a musí 
vytvářet a vytváří sociální prostor pro takovou aktivitu mládeže, která 
je skutečně pokroková, která realizuje reálné zájmy mladé generace 
— zájmy mladých dělníků a rolníků 1 ostatní pracující a studující 
mládeže, která ji chrání před vlivem falešné, nevědecké, buržoazní 
ideologie, která ji vede do boje za mír a socialismus. 

Politické vedení organizace mládeže však nenahrazuje a nesmí na- 
hrazovat činnost a odpovědnost jejích orgánů. Naopak předpokládá, 
podněcuje a usměrňuje iniciativu. A to ve všech oblastech společen- 
ského života, včetně účasti mládeže na sociálním řízení, správě a kon- 
trole. Nad těmito aspekty aktivity mládeže se zamyslíme nyní poněkud 
podrobněji. 

Jádrem vědeckého řízení socialistické společnosti, jeho výchozím 
předpokladem, podmínkou i stránkou je prohlubující se politické ve- 
dení stranou na bází marxismu-leninismu, principů socialistického 
proletářského internacionalismu. A to nejen z hlediska vzniku a roz- 
voje socialistické společnosti, nýbrž i z hlediska rozvoje samotného 
sociálního řízení, na němž může a musí mít svůj podíl také mládež. 

Buržoazní řízení, determinované třídním zájmem buržoazie, vychází 
z ahistorických a antihistorických pozic, usiluje o svou fixaci, prezentu- 
jic sebe samo jako nejvyšší dosažený stupeň sociálního řízení, jehož so- 
ciálně třídní podstatu není prý nutno cestou likvidace třídního antago- 
nismu měnit. 

Naproti tomu socialistické řízení jako atribut první, nižší fáze ko- 
munistické sociálně ekonomické formace svůj rozvoj a zejména rozvoj 
své sociální stránky předpokládá; vyplývá to přímo z jeho podstaty, 
z jeho funkce. Socialistické řízení je součástí realizace historického 
poslání dělnické třídy, je zefektivňujícím faktorem této realizace, fa- 
xtorem, který spoluvytváří podmínky k překonání staré dělby práce 
a k jejímu nahrazení novou, moderní komunistickou dělbou práce. 
Tento proces, jehož předpokladem a podmínkou je likvidace třídního 
antagonismu, není myslitelný bez soustavného zdokonalování vědeckého 
řízení, bez cílevědomého zvyšování účasti pracujících na řízení, správě 
a kontrole. Ve známé stati Nejbližší úkoly sovětské moci o tom 
V. L Lenin napsal: „Hlavní podmínkou úspěšného vyřešení organizační- 
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ho úkolů, který máme jako nejnaléhavější před sebou, je to, aby si po- 
tičtí vůdcové lidu, tj. členové Komunistické strany Ruska (bolševi- 
ků), a potom 1 všichní uvědomělí představitelé pracujících mas plně 
uvědomili stěžejní rozdíl mezi dřívějšími buržoazními revolucemi a 
nynější socialistickou revolucí. 

V buržoazních revolucích bylo hlavním úkolem pracujících mas 
provádět negativní neboli bořivé dílo — zničit feudalismus, monarchii, 
středověk... 

...Naopak hlavním úkolem proletariátu a jím vedeného chudéhna 
rolnictva v každé socialistické revoluci — a tedy 1 v socialistické re- 
voluci v Rusku, kterou jsme zahájili 25. října 1917 — je kladné neboli 
tvořivé dílo, uvedené do chodu neobyčejně složité a jemné sítě nových 
organizačních vztahů, zahrnujících plánovitou výrobu a rozdělování 
výrobků, nutných k existenci desetimiliónů lidí. Taková revoluce může 
být úspěšně uskutečněna jedině při samostatné historické tvůrčí čin- 
nosti většiny obyvatelstva, především většiny pracujících. Jedině tehdy, 
budou-li proletariát a chudé rolnictvo umět v sobě najít dost uvě- 
domělosti, ideovosti, obětavosti a vytrvalosti, bude vítězství socialis- 
tické revoluce zajištěno.“6 

Tyto 1 další aspekty leninského projektu socialistického řízení, po- 
stihující výchozí, základní teoretickometodologické principy jeho po- 
krokového, demokratického, skutečně humánního rozvoje, postupně 
vyúsťujícího ve společenskou komunistickou samosprávu, jsou neoby- 
čejně aktuální. 

Závažnou úlohou společenských organizací při realizaci leninského 
projektu socialistického řízení v účasti pracujících na správě, řízení a 
kontrole je pod vedením strany a v rámci Národní fronty integrovat, 
spojovat dílčí, specifické zájmy jednotlivců 1 kolektivů, skupin se zá- 
jmy dělnické třídy. Tento proces má progresívní charakter natolik, 
nakolik skutečně probíhá ať již přímo, čl nanejvýš zprostředkovaně 
— na bází zefektivnění realizace historického poslání dělnické třídy, 
na bázl prohloubení její hegemonní úlohy ve svazku s třídou druž- 
stevních rolníků a sociální skupinou inteligence, na bázi prohloubení 
vedoucí úlohy strany, socialistické demokracie, postupného dosahování 
sociální rovnosti. V socialistickém řízení tak společenské organizace 
a jejich orgány nejsou jen objektem politického vedení, nýbrž v urči- 
tých stránkách své činnosti i jeho subjektem, 1 když, z hlediska ce- 
lospolečenského, subjektem dílčím. Posuzováno v globálních aspektech 
se stávají oporou subjektu, případně — obrazně řečeno — jeho sou- 
částí (některé více, jiné méně, podle svého charakteru a zaměření), 
aniž by pochopitelně ztrácely svou relativní samostatnost, své cha- 


6 V. I Lenin, Spisy, sv. 27, str. 232—233. 
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rakteristické rysy a funkce. Spíše naopak. Přitom tendence rozvoje 
obou uvažovaných stránek řízení zřejmě akcentuje stránku druhou. 
Smysl, funkci této tendence V. I. Lenin vyjádřil slovy: ,,... socialismus 
nemůže zavést menšina — strana. Socialismus mohou zavést deseti- 
milióny, když se to naučí samy dělat.“?7 U organizace mládeže funkct 
této tendence snad nejlépe vyjadřuje známá Leninova teze o hlavním 
úkolu každého jejího člena. Lenin ji vyslovil ve svém projevu na již 
zmíněném III. všeruském sjezdu Komunistického svazu mládeže Ruska, 
když prohlásil, že hlavním úkolem každého člena Komsomolu (/e 
+... pomoci straně budovat komunismus a pomoci celé mladé gene- 
raci vytvořit komunistickou společnost“*. 


Tendence objektu v procesu rozvoje socialistického řízení postupně 
„přebírat“ některé řídící aktivity subjektu, nemůže být samozřejmě 
v žádném případě interpretována „naruby“, jak se o to pokoušejí např. 
pravicoví revizionisté. V jejich interpretacích je vztah subjektu a 
objektu v socialistickém řízení nikoliv funkcí socialistických výrob- 
ních vztahů, spoluvytvářející podmínky pro jejich rozvoj, pro rozvoj 
účasti pracujících na řízení, správě a kontrole. Tento vztah není pro- 
jektován jako integrační faktor, který spolupůsobí na prohloubení ve- 
doucí úlohy dělnické třídy a její strany, upevnění svazku, rozvoj so- 
cialistické demokracie atd, I naše zkušenosti z období let krize 
1968—1969 zřetelně potvrzují, že byl založen na dezintegrační plat- 
formě pluralismu — v oblasti ekonomické, sociálně politické 1 ideo- 
logické. Na této bázi připouští tzv. volnou hru politických sil, anar= 
chosyndikalismus, absolutizaci dílčích zájmů, rozklad morálně politic- 
ké jednoty — respektive formování jednoty dokonce až na antisocia- 
listických, kontrarevolučních pozicích atd., a to všechno často pod 
pláštíkem „rozvoje socialismu“, rozšiřování demokracie. V těchto kon- 
cepcích se formování falešného vědomí soustřeďuje i na mládež a jejl 
organizaci; zneužívá se některých sociálně psychologických vlastností 
mládeže, její politické nezkušenosti, nevyzrálého třídního uvědomění 
atd. Cílem je deformovat její socialistický způsob života, oslabit její 
socialistickou politickou aktivitu, orientovat ji až tragicky proti ní sa- 
motné, proti společnosti, proti objektivním zákonitostem společenské- 
ho pohybu, reakčně. Jestliže podstatným aspektem vědeckého řízení 
společnosti je dosáhnout, aby lidé s co nejmenšími (v nejširším slova 
smyslu) sociálními ztrátami jednali v souladu se společenskými zá- 
konitosimi, pak revizionisticky či antikomunisticky orientovaná akti- 
vita vědecké řízení deformuje, oslabuje, omezuje a případně zcela vy- 
lučuje účast pracujících na řízení, správě a kontrole — často právě 


7 V. L. Lenin, Spisy, sv. 27, str. 129. 
8 V. I. Lenin, K mládeži, Svoboda, Praha 1974, str. 230. 
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pod heslem prohloubení této účasti, pod heslem zvědečtění řízení. 
Nebezpečnost těchto přinejmenším „iluzí“ u mládeže se násobí, jestli- 
že si uvědomíme souvislost její aktivity v období, kdy sociálně dospívá, 
s její aktivitou budoucí. Proto také ne náhodou generální tajemník 
naší strany soudruh Gustáv Husák na ustavující konferenci Socialis- 
tického svazu mládeže (v listopadu 1970) prohlašuje nutnost politic- 
kého vedení mládeže za jeden z významných úkolů strany. Generální 
tajemník ÚV KSČ s. Gustáv Husák tehdy doslova prohlásil: „Tak, jak 
mladou generaci teoreticky i prakticky připravíme k samostatné prácí, 
tak se budou v budoucnosti řešit otázky společnosti. Poměr k mládeží 
je poměrem k budoucnosti. Starat se o tyto otázky, odpovědně o nich 
rozhodovat, to považujeme za prvořadý úkol stranického a státního 
vedení.“ Teprve na bázi konsolidace strany a společnosti po dubnu 
1969 se vytvářely podmínky k obnově ideové 1 akční jednoty mládež- 
nického hnutí. 

Mládež se však nepodílí na socialistickém řízení, správě a kontrole 
Jenom prostřednictvím své organizace — jak jsme již poznamenali 
— organicky včleněné do rozvíjejícího se socialistického politického 
systému. K účasti na sociálním řízení využívá 1 jiných orgánů, orga- 
nizací, institucí atd. — jak systémá politického, tak ekonomického 
a duchovně kulturního. Např. ve funkci poslanců národních výborů 
všech stupňů, Národního shromáždění, České národní rady a Sloven- 
ské národní rady pracuje téměř 50000 mladých lidí. V oblasti eko- 
nomické jde např. o výrobní porady, kterých se mladí lidé aktivně 
účastňují. Zdá se, že bezprostřední účast mladých dělníků, rolníků 
1 příslušníků inteligence na ekonomickém řízení je dobrým základem 
pro účast na řízení politickém — zřejmě z určitých hledisek složi- 
tějším a náročnějším. Obě uvedené stránky či oblasti sociálního řízení 
jsou pochopitelně velmi těsně dialekticky spjaty, nelze je však zto- 
tožňovat a na druhé straně je nelze stavět proti sobě, jak se o to 
pokouší revizionismus, vycházející často až z novopozitivistické inter- 
pretace vztahu politiky a ekonomiky. 

Účast mládeže na řízení socialistické společnosti je determinována 
materiálně, objektivně a také faktory subjektivními. Je zřejmě záko- 
nitou tendencí, která — jsouce naplňována pod vedením strany — ml- 
mo jiné podtrhuje kontinuálnost i generační. Patří zřejmě k těm před- 
nostem socialismu, které jej diametrálně odlišují od kapitalismu a 
kterých kapitalismus nikdy nemůže dosáhnout. Tato tendence se však 
neprosazuje automaticky. Její naplnění si vyžaduje komplexní kou- 
krétně historický přístup, jehož každá komponenta, aniž by došlo 
k porušení jejich vzájemné souvislosti, musí využívat ve svém působení 
svých specifických možností. Klade to mimořádný důraz na řízení efe- 
ktivního využívání těchto možností, na jejich koordinaci v prostoru, 
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ase, a zejména pak na politické vedení stranou. Přitom mohou a musí 
sehrát důležitou úlohu — jak ukázalo I! zmíněné červencové plénum 
ÚV KSČ — profesionální vychovatelé a řídící pracovníci všech stupňů. 
Mležitou stránkou včlenění mládeže do účasti na řízení je kádrová 
práce, ověřování mladých lidí konkrétní prací, ukládání konkrétních 
úkolů atd. 

Prohlubující se účast mládeže na sociálním řízení — jako součást 
ji účastí na výstavbě socialismu a součást účasti všech pracujících 
na řízení — je objektivní nutností. Jsouce rozvíjena z třídních mar- 
ústickoleninských, internacionalistických pozic, spoluvytváří podmín- 
Kf pro generační kontinuálnost v revolučních proměnách společnosti. 
je nikoliv nevýznamným elementem stranickosti socialistického řízení, 
součástí jeho rozvoje, vyúsťujícího postupně v komunistickou spo- 
lečenskou samosprávu. A jako taková nemůže nebýt než trvalou, inte- 
srální částí politiky komunistické strany. Takovou částí, která akcep- 
luje, podněcuje a usměrňuje iniciativu mládeže, rozvíjí její soutěživost, 
respektuje stupeň její sociální zralosti, která se však mládeži nepod- 
bízí, nýbrž včleňuje ji do revolučních proměn naší epochy, do boje 
l plnění úkolů soudobé etapy rozvoje socialismu, do boje za její 
šťastnou budoucnost. 


Třicet let 


výstavby socialismu 
v Bulharské 
lidové republice 


LADISLAV ŠKEŘÍK 


Před 30 lety — 9. září 1944 — v důsledku vítězného postupu Sovět- 
ské armády svrhl bulharský lid sjednocený ve Vlastenecké frontě a 
vedený komunisty panství buržoazie a monarchofašismu a vzal moc do 
svých rukou. Ozbrojené zářijové povstání bylo jednou z nejvýznamněj- 
ších událostí ve staleté historií bulharského národa, protože otevřelo 
Bulharsku cestu budování socialísmu ve vlastní zemi. 


Povstání nevzniklo náhodně ani živelně. Bylo připravováno více než 
tři roky. Již 24. června 1941, dva dny po zrádném napadení Sovětského 
svazu hitlerovským Německem, politické byro ÚV Bulharské komu- 
nistické strany vyzvalo dělnickou třídu, rolníky a pracující inteligenci, 
aby povstali do ozbrojeného boje protí fašismu a kapitalismu, aby 
uchoptli politickou moc do svých rukou a pomohli sovětským bratrům 
v boji proti agresi fašistického Německa. 


Velkou historickou roli v rozvíjení antifašistického odboje sehrála 
Vlastenecká fronta, založená v roce 1942 z iniciativy Jiřího Dimitrova. 
Sjednotila všechny antifašistické strany a síly v zemi na základě svého 
programu a pod vedením Bulharské komunistické strany. Po dobu tří 
let, za přítomnosti německých vojsk, bulharský lid hrdinně bojoval 
proti německému fašismu a jeho bulharským přisluhovačům. Z roz- 
hodnutí ÚV Bulharské komunistické strany bylo celé Bulharsko roz- 
děleno do 12 povstaleckých oblastí. V létě 1944 se účastnilo odboje 


20 tisíc partyzánů a více než 12 tisíc příslušníků povstaleckých skupin. 


Podporovaly je tisíce partyzánských spojek, mnoho občanů spolupra- 
covalo s partyzánskými skupinami. Přestože proti nim byly nasazeny 
všechny ozbrojené síly vlády, vojsko a Četnické oddíly k tomuto účelu 
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speciálně zřízené, boj lidu každým dnem vzrůstal a v létě 1944 dosáhl 
masového charakteru. | 

Sovětská armáda rychle postupovala k bulharské hranicí, proto 
Ústřední výbor Bulharské komunistické strany 28. srpna 1944 vyzval 
povstalecké skupiny, aby zahájily rozhodující boj a akce s cílem pře- 
vzít moc. Vedle toho strana organizovala v celé zemi stávky, které po- 
stupně přerostly v masovou politickou stávku proti fašismu. Partyzán- 
ské oddíly obsadily města, vesnice, osvobozovaly politické vězně a pod 
vlivem BKS a Dělnického svazu mládeže armáda přestala být oporou 
fašistické moci a postupně se postavila na stranu lidu. 

Vstup Sovětské armády do Bulharska 8. září 1944 urychlil průběh 
Událostí. Pod vedením ÚV BKS a z rozhodnutí Vlastenecké fronty par- 
tyzánské oddíly svrhly v noci na 9. září 1944 fašistickou vládu. Byla 
vytvořena vláda Vlastenecké fronty za účasti čtyř antifašistických 
stran a bezpartijních ministrů. | 

9. září 1944 lid zvítězil a moc přešla dc rukou dělnické třídy, která 
se sjednotila v mnohaletých společných bojích s rolníky a pracující 
inteligencí. Bulharská komunistická strana se stala zákonitě všeobecně 
Uznávanou vedoucí silou společnosti. Lidová vláda rychle přebudovala 
4 upevnila armádu z partyzánských a dobrovolných oddílů a vyhlásila 
[ašistickému Německu válku. Asi 550 tisíc bulharských vojáků pod ve- 
dením maršála Tolbuchina bok po boku sovětských bojovníků 3. ukra- 
jinského frontu se zúčastnilo úporných bojů proti německým fašis- 
tickým vojskům. 

Po skončení II. světové války bulharský líd začal obnovovat roz- 
vrácené národní hospodářství a po svržení monarchie v roce 1946 bylo 
Bulharsko vyhlášeno lidovou republikou. Vláda vlastenecké fronty na- 
"Oupila cestu socialistické přestavby. V roce 1947 došlo ke znárodnění 
průmyslu, bank, vyvlastnění a konfiskací majetku velkostatkářů. 

Důležitou událostí ve vývoji bulharské společnosti byl V. sjezd 
Bulharské komunistické strany v roce 1948, kde |. Dimitrov zdůvodníl 
ěstu výstavby socialismu v zemi a vyjasnil charakter lidově demo- 
kratické moci jako zvláštní formy diktatury proletariátu. 

Od té doby dosáhla Bulharská lidová republika ve svém rozvoji vý- 
tnamných úspěchů a z tohoto hlediska se řadí na jedno z předních 
Míst ve světě. Předválečný poměr mezi průmyslovou a zemědělskou 
výrobou bylo 25:75, nyní je poměr 80:20 ve prospěch průmyslové 
výroby. Národní důchod se zvýšil v roce 1972 7krát ve srovnání s ro- 
kem 1939 a dosahuje výše přes 11 miliard leva. V roce 1973 vzrostl 
0 dalších 8,7 %. Průměrné roční tempo růstu národního důchodu před- 


| Savuje výši 9,3%. 


Hlavním zdrojem tvorby národního důchodu je průmysl, jeho podíl 
ní 52%, Základem průmyslové výroby je těžký průmysl, který před- 
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stavuje podíl 56 %. Velmi rychle se rozvíjejí palivově energetická zá- 
kladna, černá a barevná metalurgie, strojírenství, kovoobráběcí, ele- 
ktrotechnický a elektronický průmysl, chemický a gumárenský prů- 
mysl, výroba stavebních hmot a papírenský průmysl. Výroba elektric- 
ké energie se zvýšila z 266 tis. kWh v roce 1939 na více než 23 mld 
kWh v roce 1973, těžba uhlí z 2,2 mil. tun na 33 mil. tun ročně. BLR 
vyrábí nyní ročně 2 mil. tun oceli a 4 mil. tun cementu. 

Velmi intenzívně se rozvíjí lehký a spotřební průmysl. Významné 
místo v národním hospodářství zaujímá zemědělství, které je plně vy- 
budováno na socialistických základech. Pří první koncentrací bylo 113 
tisíc zemědělských hospodářství sloučeno do 3290 zemědělských druž- 
stev. Při druhé koncentraci byla stávající zemědělská družstva slou- 
čena do 817 velkých JZD. V posledních 2—3 letech bylo vytvořeno 170 
zemědělskoprůmyslových komplexů, přičemž každý obhospodařuje 
20—45 tisíc ha půdy. Taková koncentrace umožňuje důslednou specia- 
lízacl zemědělství v celostátním měřítku; plné uplatnění mechanizace 
a vtiskuje mu průmyslový charakter. 

Bulharské zemědělství dosahuje vynikajících výsledků. V celostát- 
ním měřítku průměrné výnosy u pšenice jsou 37,1 g z ha, u kukuřice 
39,7 g z ha, u cukrovky 357 g z ha. Celkově se zemědělství podílí 22 % 
na tvorbě národního důchodu. 

Dobré výsledky v národním hospodářství zaručují zvyšování životní 
úrovně pracujících. V letech 1960—1972 se zvýšila průměrná mzda 
pracujících z 94 leva (1160 Kčs) na 155 (1920 Kčs). Přitom ceny ve 
stejném období se zvýšily jen o 9,7 %. Významně se zlepšilo důchodové 
zabezpečení a sociální opatření zvláště pro matky s dětmi. 

Na úseku bytové výstavby bylo v BLR od roku 1945 postaveno 
1 300 000 bytů. V současné době připadá na jednoho obyvatele 11,3 m* 
obytné plochy a koncem roku 1975 to má být 12,5 mě. V šesté pětiletce 
(1971—1975) se plánuje, že bude postaveno 250 000 bytů proti 165000 
bytů v pětiletce předcházející. 

Bulharsko věnuje mimořádnou péči zdraví občanů. Jestliže před vál- 
kou lékařská péče byla pro pracující nedostupná, v současné době se 
1 lékař stará o zdraví 520 občanů. Bulharsko se tak řadí na 5. místo 
ve světě. Výrazně se snížil počet onemocnění, úmrtnost a prodloužil 
se průměrný věk z 47 let v 1921—1926 na 71 roků v letech 1965—1967. 

Za uplynulých 3C let učinila lidová vláda mnoho opa:ření pro vý- 
chovu a zvýšení vzdělání dospívající generace. V roce 1939—40 stu- 
dovalo na 5 vysokých školách 10 tisíc studentů a nyní 101000 stu- 
dentů navštěvuje 27 vysokých škol. Plán společenskoekonomického 
rozvoje země na období 1971—1975 předpokládá, že 85 % žáků a žákyň 
přejde na střední školy a v roce 1975 1260000 studentů ukončí Vy- 
sokoškolské studium. 


1310 


Velká pozornost se věnuje oblasti vědy, která zvláště v současné 
době — vědeckotechnické revoluce a rozvoje socialistické mezinárod- 
ní dělby práce — vystupuje do popředí. Jestliže před 10 lety v BLR 
působilo 92 vědeckovýzkumných ústavů a 2700 vědeckých pracovníků, 
tak se nyní tato základna rozšířila na 200 ústavů a 8000 vědeckých 
pracovníků. 


Významnou oblast v socialistické společnosti BLR zaujímají vnější 
politické, kulturní a ekonomické vztahy, a to především se Sovětským 
svazem a ostatními bratrskými socialistickými zeměmi a řadou zemí 
v celém světě. Nejvýznamnější úlohu zaujímá realizace vztahů a vzá- 
jemné spolupráce v rámci zemí RVHP. Spolupráce založená na prin- 
Cipech marxismu-leninismu, proletářského 1internacionalismu, rovno- 
právnosti, vzájemné úcty a pomocí umožnila Bulharsku nejefektivnější 
využití všech domácích možností národního hospodářství a stala se před- 
pokladem pro vybudování nejracionálnější struktury výroby. Velmi dů- 
ležitou úlohu v oblasti hospodářské spolupráce zaujímá rozvíjející se 
specializace a kooperace zvláště na základě Komplexního programu 
rozvoje socialistické ekonomické integrace členských zemí RVHP, 
schváleného na XXV. zasedání RVHP. Mezinárodní socialistická dělba 
práce a upevňující se integrace v BLR, ale i v ostatních členských ze- 
mích RVHP umožnila vybudovat solidní průmyslovou základnu. Na BLR 
připadá 11 9%0 specializace v rámci RVHP; např. výroba elektnovozíků, 
elektrických kladkostrojů, elektrických transformátorů, telekomunikač- 
ní techniky, lodí atd. Asi 80—90 % z této výroby se vyváží do zemí Čle- 
nů RVHP. V souvislostí s tímto postupem se rozvíjí rychlým tempem 
I zahraniční obchod BLR. V absolutních hodnotách překročila výměna 
zboží v roce 1973 výši 6,3 mld leva a bylo dosaženo celkové aktivní 
devizové bilance. 


V období let 1960—1972 se výměna zboží BLR se socialistickým! ze- 
měmí zvýšila 3.7krát s nesocialistickými státy 4,8krát a 7krát s roz- 
vojovými zeměmi. Bulharsko udržuje hospodářské styky s 110 státy 
světa a dodává v současné době strojírenské výrobky do 80 zemí. 


Vysoké úrovně dosáhly politické a kulturní styky Bulharska se 
Sovětským svazem a bratrskými socialistickými zeměmi. 


Významné místo v politických, kulturních a hospodářských vztazích 
zaujímají styky s Československem. Přátelství československého a bul- 
harského lidu zapustílo hluboké kořeny již v dávné minu'osti. Upev- 
ňovalo se v bojích za svobodu Čechů, Slováků a Bulha'ů a na věky 
je spojilo socialistickou revolucí, budováním socialismu a komunismu 
ve velkou socialistickou rodinu. 

Mezníkem v tradiční družbě mezi Československem a Bulharskem 
se stala sinlouva o přátelství, podepsaná v roce 1948 vynikajícími ko- 
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munisty, státníky Klementem Gottwaldem a Jiřím Dimitrovem. Heslo 
„Přátelství za přátelství, věrnost za věrnost“ se stalo základem našich 
všestranných vztahů. Smlouva o přátelství, spoluprácí a vzájemné po- 
moci mezi ČSSR a BLR znovu obnovená v roce 1968, odráží zájmy a 
cíle obou zemí, jejich úsilí jít v nerozborné jednotě s naším mocným 
spojencem a věrným přítelem — Sovětským svazem — a dalšími so- 
cialistickými zeměmi, pracovat společně pro věc socialismu a míru ve 
světě. 

Novou světlou stránkou našich vzájemných vztahů byla setkání 
stranických a vládních delegací na nejvyšší úrovni v roce 1971 a 1972, 
v jejichž čele stáli soudruzi Gustáv Husák a Todor Živkov. Ve smyslu 
těchto jednání sledují vzájemné vztahy a spolupráce mezi našimi stra- 
nami a zeměmi progresivní rozvoj ČSSR 1 BLR. Plně tento směr po- 
tvrzují výsledky dosavadních politických, kulturních i hospodářských 
styků. 

Dosahujeme dobrých výsledků ve vzájemné výměně zboží, v postup- 
né realizaci specializačních a kooperačních programů. To se již pro- 
jevilo v automobilcvém průmyslu a zvláště ve výrobě těžkotonážních 
automobilů. Stále více se prohlubuje koordinace našich národohospo- 
dářských plánů. Stanovených výsledků se dosahuje koordinací plánů 
investiční výstavby, společným financováním nových objektů a zavá- 
děním nových výrobních odvětví. Upevňují se naše styky v oblasti vě- 
deckotechnické spolupráce. Řada ústavů a kolektivů společně rozpra- 
covává témata pro náš ekonomický rozvoj. K vzájemnému lepšímu po- 
znávání přispívá 1 čilá turistika. Českoslovenští turisté mají 12,5 pro- 
centy největší podíl v bulharském turismu. Velký význam přikládáme 
přípravě a rozpracování úkolů z Komplexního programu hospodářské 
spolupráce mezi našimi zeměmi do roku 1990. Tento program vytváří 
další předpoklady pro všestranné sbližování lidu Československa a 
Bulharska s cílem urychlít naši společnou Cestu k socialismu a ko- 
munismu a posílit tak socialistické společenství, které je v čele se 
Sovětským svazem nejmocnější hybnou silou mezinárodního komunis- 
tického a dělnického revolučního hnutí a lidského pokroku. 

Komunisté a pracující lid Československa se upřímně radují z úspě- 
chů, kterých dosahují bulharští pracující v realizaci závěrů X. sjezdu 
BKS v rozvojl soclalistické společnosti, a přejí bulharským přátelům 
další velká vítězství ve výstavbě socialismu a komunismu. 
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Nová historická etapa 
ve vývoji vědy 

a perspektivy 
socialistické výstavby 


G. N. VOLKOV 


V průběhu soudobé vědeckotechnické revoluce dochází k převratu 
ve vědě 1 technice. Zatímco revoluce v technice a její sociální význam 
jsou v dostačující míře zevrubně prostudovány, je revoluce ve vědě 
podle mého názoru chápána ze sociologického hlediska dosud málo. 


Když mluvím o revolucí ve vědě, která nyní probíhá, mám tím na 
mysli zvrat v celé sociální soustavě vědy, změnu její tvářnosti jako 
sociální instituce a ne pouze změny v těch či oněch představách 
0 světě. Předpokládám, že se jedná o vystřídání celé historické etapy 
ve vývoji vědy, která začala před třemi stoletími, a o přechod k nové 
etapě, která znamená vznik zásadně nových charakteristických znaků 
vědy a změnu jejích vzájemných souvislostí jak se společností jako 
Celkem, tak 1 s jejími konkrétními institucemi: výrobou, ekonomikou, 
vzděláním, uměním... 


Dříve než se zaměřím na tento problém, je nutno upřesnit základní 
východisko, o něž se budou další úvahy opírat. 


Pojem „věda“ používám v širokém, sociologickém smyslu slova, a 
lo ve smyslu speciální činnosti společnosti při vytváření nových 
znalostí (teoretických 1 aplikovaných). V tomto pojetí se věda ne- 
omezuje jenom na souhrn nebo soustavu znalostí. Dosažené znalosti 
přicházejí do sféry vědecké činnosti jako složka, nástroj, „suroviny“, 
„produkt“. V tomto pojetí se také věda nikterak neomezuje jenom 
na přírodovědu nebo „exaktní“ vědy Chápeme ji jako ucelenou sou- 
stavu zahrnující historicky proměnlivý poměr součástí: přírodovědy a 
vědy o společnosti, filozofie a přírodovědy, metody a teorle, teorie a 


1319 


experimentu. Věda v tomto pojetí vzniká spolu s oddělením duševní 
práce od práce tělesné, s utvářením poznávací činnosti jako zvláštního 
druhu činnosti. 

K problému periodizace vědy lze přistupovat různě podle toho, jaké 
praktické, „služební“ cíle se při tom sledují, jak badatel chápe vědu 
a její místo ve společnosti. 

V sovětské literatuře byly učiněny pokusy rozčlenit historický pro- 
ces vývoje vědy podle periodizace společností na společenskoekono- 
mické formace. Takový přístup má své oprávnění tehdy, je-li středem 
badatelovy pozornosti ten či onen způsob výroby, přičemž věda se po- 
drobuje rozboru jenom jako jeden z faktorů utvářejících a rozvíje- 
jících tento způsob výroby. 

Jestliže je předmětem zkoumání věda samotná, pak je přirozené po- 
ložit sil otázku, jaká je vlastně logika jejího rozvoje v systému So- 
ciálních vztahů. Přitom vzniká nutnost hledat takové kritérium pe- 
rlodizace vědy, které by zahrnovalo samotnou podstatu změn, k nímž 
ve vědě dochází, přičemž by vycházelo ze vzájemného poměru vlast- 
ních a sociálních faktorů jejího historického vývoje a odráželo by 
změnu místa a úlohy vědy ve společnosti z hlediska procesů probí- 
hajících přímo ve vědě. 

Protože věda je speciální činnost společnosti zaměřená na vytváření 
znalostí, musí kritérium její periodizace vyjadřovat funkce této tvorby, 
ale musí to být funkce sociálně orientované. Zcela oprávněná je otáz- 
ka: za jakým sociálním účelem se vytvářejí vědecké znalosti? 
Jaké je jejich poslání ve společnosti? 

Mají se zúčastňovat především „produkování věcí nebo produkování 
samotného člověka“, rozvoje jeho duchovního světa? Oba tyto druhy 
produkce ovšem jsou navzájem zprostředkovány, vědecké znalosti se 
spotřebovávají v obou případech, ale v nestejném rozsahu v různých 
historických obdobích. 

A tak se dostáváme k pojmu základní funkční zaměření vědy ve 
společnosti. Právě tato orientace může být podle našeho názoru oním 
hledaným kritériem periodizace vědy. Ve vědě podobně jako v ma- 
teriální výrobě funkční zaměření ve značné míře určuje metody, pro- 
středky a vnitřní organizací veškeré činnosti, vtickuje svou pečeť vý- 
sledkům této Činnosti. 

Od dob vzniku vědy až do začátku XVII. století bylo hlavním CÍ- 
Jem vědecké činnosti ze sociálního hlediska vypracovat všeobecnou 
představu o světě a Spolu s ním také o člověku. Společenské potřeby 
od vědy jako celku ještě nepožadovaly jako nejdůležitější úkol po- 
znání světa za účelem jeho přetváření a přeměny (mechanika, apli- 
kovaná geometrie sice slouží aktivně potřebám materiální praxe, ale 
neurčují tvář celé vědy). Vysvětlující světonázorová funkce vědecké 
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činnosti byla soběstačná. Je přirozené, že v systému vědy tohoto obdo- 
bí zaujímala prioritní postavení filozofie jako světonázorová dlisciplí- 
na. Dlouhé období (až po Newtona) zůstávala zachována iluze, že fi- 
lozofie zahrnuje všechny obory znalostí a vstřebává veškerou vědu. 

1 když vezmeme v úvahu veškerou mnohotvárnost sociálních pro- 
cesů a historických proměn v tak rozsáhlé epoše (antika, středověk, 
renesance) a plně uznáme obrovské změny, ke kterým došlo ve vědě 
samotné a v podmínkách jejího vývoje, lze přesto tvrdit, že při všech 
modifikacích věda tohoto období nemění své základní poslání ve spo- 
lečnosti. Je orientována na člověka. To ovšem neznamená, že člověk 
byl prozkoumán lépe než okolní svět. Věda se orientuje na člověka 
v tom smyslu, že jejím cílem a úkolem je vysvětlit člověku „logos“ 
přírody, rozšířit hranice jeho světového názoru, vyzbrojit ho znalostmi 
o struktuře světa, o souvislostech kosmu a mikrokosmu, naučit ho 
pružnosti pojmů, které adekvátně odrážejí díalektickou plynulost a 
proměnlivost skutečných procesů. 

V antické vědě bylo vědecké poznání sociálně orientováno tak, že 
neusilovalo ani tak o to, aby dalo odpověď na otázku, jak by měl být 
veden tunel, jak se lze orientovat na moři podle hvězd (i když sl vší- 
má i těchto věcí), ale především o to, aby racionálně spekulativní ce- 
stou vysvětlilo soustavu světového řádu a místo, které v ní zaujímá 
člověk. 

Světonázorovou orientaci vědy a současně 1 mnohé rysy antického 
způsobu, stylu myšlení převzal středověk a epocha obrození. 

Středověk ovšem přináší nové rysy do vědeckého poznání. Věda se 
stává služkou teologie, je proniknuta teologií, úctou k autoritám a 
dogmatům, získává ráz poučování, její spekulativnost často degeneruje 
ve scholastiku, „nehledá moudrost v samotné přírodě, ale na strán- 
kách knih“ (Goethe), otevřeně cejchuje zkušenostmi získané, expe- 
rimentující poznání a současně se zápalem se jtm „zadním vchodem“ 
věnuje jako hledání „kamene mudrců“ a magických klíčů ke skrytému 
tajemství přírody. 

Nicméně však věda, pokud jde o hlavní kritéria, základní funkční 
orientaci, nezaznamenává ve středověku revoluční změny. Její základní 
funkce je stále ještě světonázorová a jejím hlavním cílem vypracování 
všeobecné představy o světě a o poslání člověka v tomto světě. Tato 
orientace se kardinálně nemění anl v době renesance, 1 když se zde 
jedná rovněž o zvláštní stupeň v rámci jedné historické etapy vývoje 
vědy. 

Počínaje renesancí, Lecnardem, si však skrytě razí cestu nové ten- 
dence, touha po empirickém studiu přírody na základě racionálního 
vztahu k světu. Po Baconovi a Galileioví si postupně myšlenka o gran- 
diázních instrumentálních možnostech vědy a jejího. technického 
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uplatnění získává všeobecní uznání. Představa, že věda může podstat- 
ně ovlivnit vývoj techniky a matematiky, byla v překvapivě harmno- 
níckém vztahu s novým duchem nové doby. 

Jestliže je nepochybné, že obrat k empirickému studiu přírody byl 
připraven vnitřními procesy ve vědě samé, je ještě více nepochybná 
skutečnost, že k tomuto převratu nemohlo dojít ve století feudálních 
vztahů. Kdyby se byl zachoval způsob života (a také adekvátní způsob 
myšlení) z doby křižáckých výprav 1 v následujících stoletích, Evropa 
by neměla aní Galilea, ani Newtona. ani celou pozdější plejádu géniů 
teoretického a experimentálního myšlení. 

Změna základní funkční orientace vědy byla podnícena první prů- 
myslovou revolucí, vznikem strojové výroby. „Jakožto stroj,“ napsal K. 
Marx, „nabývá pracovní prostředek takové materiální formy existence, 
která podmiňuje nahrazení lidské síly přírodními silaml a nahrazení 
zručnosti nabyté zkušeností vědomým použitím přírodovědy.“! 

Tím, že člověk postavil mezi sebe a přírodu nikoli jednotlivý pra- 
covní nástroj, ale celý přirozený proces změněný v proces průmyslový, 
získal možnost tento proces zdokonalovat v souladu s poznanýml! zá- 
- kony přírodních věd. Pomocí strojů se přirozené síly přírody, které 
kdysí byly jenom předmětem zvídavých meditací — pára, elektřina, 
chemické procesy — mění ve výrobní Činitele průmyslu. Samotné 
stnoje na rozdíl od nástrojů ruční práce, které byly realizací empi- 
rických znalostí, nejsou ničím jiným než technickým zhmotněním teo- 
retických znalostí. 

Ke srůstání vědy s výrobou tedy docházelo tak, že se na jedné stra- 
ně výroba měnila ve vědeckou výrobu a na druhé straně věda ve vý- 
robní vědu. Věda, která se sama stávala svéráznou výrobou, tj. výrobou 
znalostí, nabývá mnoha nových rysů, které ji sbližují s materiální vý- 
robou. Věda nabývá poslání stát se prostředkem k vytváření bohatství, 
prostředkem k obohacování. Ve skutečnosti je obtížné uvést od doby 
první industriální revoluce nějaký velký objev v mechanice, fyzice či 
chemii, který by se neodrazil ve výrobě, ve zdokonalování a přeměně 
technologických metod. Rozvinutá základna strojní výroby zase po- 
skytuje vědě takovou experimentální základnu a takové technícké 
prostředky, které umožňují řešit teoretické úkoly stále složitějšího rá- 
zu a tím zase stimulovat rozvoj vědy. 

Kapitalistická výroba tím, že koncentruje síly vědy na jednom pólu, 
vyvolává současně „intelektuální zplanění“ na druhém pólu. Kapi- 
talismus, který spojuje vědu s výrobou, ji současně odcizuje dělní- 
kovi. Zatímco na řemeslném a (v menší míře) manufakturním děl- 
níkovi se ještě požadovaly v pracovním procesu empirické znalostí, 


1K. Marx: Kapitál I, Praha SNPL 1953, str. 412. 
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zkušenosti a představa o estetické formě výrobku, rovná se aplikace 
vědy ve výrobním procesu potlačení veškerého rozumového vývoje bě- 
hem tohoto procesu. Dělníkovi stačí znát jenom několik mechanických 
postupů bez jakéhokoli přemýšlení. Dělníci, kteří se stávají „živým do- 
plňkem“ „„mrtvého mechanismu“ stroje, částí souhrnného pracovního 
mechanismu, se již neprojevují jako subjekt výroby, ale jako její 
objekt, nejsou již subjektem poznání, ale pouze objektem zkoumání. 
Na „doplňku dílčího stroje obdařeného vědomím“ požaduje sama pod- 
stata výroby ne jíž znalosti, ale správnou mechanickou funkci. 

Věda není jenom prostě oddělena od dělníka, ale projevuje se, jak 
to nejednou zdůrazňoval Marx, jako nepřátelská síla, která ho ujař- 
muje, jako síla kapitálu. 

Nehledě na toto všechno, změna orientace se ve vývoji vědy pro- 
jevila velice životodárně, vyvedla vědu ze slepé uličky scholastických 
neplodných sporů, postavila před ní konkrétní problémy spjaté se ží- 
votem. Rozvíjející se průmysl otevřel vědě horizonty a dal mohutné 
podněty pro její další postup vpřed. Věda se změnila v odvětví pra- 
covní činnosti v plném smyslu tohoto slova, ztotožníla se s realizací 
experimentátorských prací. Tento její „návrat na pevnou zemi“ nebyl 
diktován jenom sociálními faktory vnějšího druhu, ale i vnitřní lo- 
gikou jejího vývoje, protože akumulace a zobecnění experimentálních 
faktů bylo nezbytné pro příští dosažení teoretických vrcholů. 

Technická orientace vědy měla za následek skutečně revoluční dů- 
sledky jak pro techniku, tak 1 pro vědu samotnou. Technika se stává 
„zpředmětnělou sílou znalostí“ (Marx) a je stále více závislá na úspě- 
ších vědce a výzkumníka. 

A tak se věda stává faktorem ve výrobním procesu, který se zase 
stává sférou pro aplikaci vědy. Duchovní bohatství se současně odcí- 
zuje výrobcům hmotných statků. V této skutečností je vyjádřena pod- 
stata nové funkční orientace vědy, nové historické etapy jejího roz- 
voje. 

Věda v XVII. a XVIII. století získává organizační formy, které jsou 
pro ni charakteristické až dodnes. Institucionalizuje se neustále na- 
růstá skupina osob, které se zabývají vědou profesionálně. První prů- 
myslová revoluce nezradila jenom třídy průmyslových proletářů a ka- 
pítalistů, ale také další sociální skupiny, vědce, kteří jsou placení za 
svou prácí. 

Během tří set dalších let věda ve skutečnosti jenom postupovala 
podle těch výchozích zásad, které vznikly v sedmnáctém století, stala 
se bezprostřední výrobní sílou. Současně začíná hrát značnou a stále 
rostoucí úlohu v životě společnosti, začíná citelně působit na ekono- 
mickou sféru a na sociální instituce. 

Materiální výrobní, technická orlentace vědy je podmíněna vznikem 
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celé řady nových rysů jak ve vnitřní struktuře vědy, tak i v jejích 
vzájemných vztazích s jinými sociálními institucemi a jevy. 

1. Technika se stává „zpředmětnělou silou znalostí“ (Marx) a do- 
stává se do stále větší závislosti na úspěších vědecké výzkumné činnos- 
ti, což se projevuje 1 ve struktuře technických soustav. Věda zase ve 
svých hlavních odvětvích a nepřímo ve speciálních technických věd- 
ních oborech vystupuje jako potencionální technika. 

2. Mění se struktura vědy. Vznikají nové výzkumné články (aplí- 
kovaný, technický, výrobní výzkum a vývoj), které spojují přímo vědu 
s hmotnou výrobou. 

3. Věda získává řadu rysů, které ji přibližují materiální výrobě. 
Vědecká práce má tendenci stát se kolektivní, industriální, organizo- 
vanou podle vzoru průmyslu, stále více specializovanou. 

4. Věda se rozvíjí jako osamocená sféra lidské činnosti, která stojí 
proti jiným sférám jakožto nevědeckým. Mluvě slovy Karla Marxe, jas- 
né světlo vědy září na pozadí ignorantství. Kapitál koncentruje na jed- 
nom pólu intelektuální potenci společnosti za cenu odcizení masy 
pracujících duchovnímu bohatství. Výsledkem je prohlubování proti- 
kladu mezi tělesnou a duševní prací. 

5. Proces technizace vědy je provázen procesem její utilitarizace. 
Kapitalistická společnost pohlíží na vědu jako na objekt vykořisťování, 
zdroj příjmů, intenzifikace materiální výroby. Přirozeně podněcuje 
především ty směry výzkumů, které umožňují rychlou návratnost hod- 
not. Zde je na místě uvést myšlenku Karla Marxe, že výroba založená 
na kapitálu vytváří „systém všeobecného využívání přírodních a 
lidských vlastností, systém všeobecné užitečnosti, dokonce 1 věda, na- 
prosto stejně jako všechny tělesné a duchovní vlastnosti člověka, se 
projevuje jenom jako nositel tohoto systému všeobecné užitečnosti a 
neexistuje nic, co by bylo mimo tento okruh společenské výroby a 
směny a projevovalo se jako něco svou podstatou vyšší, oprávněné sa- 
mo sebou““. 

6. Bouřlivě probíhá diferenciace vědy, vznikají četné mezní bariéry 
mezi různými oblastmi znalostí, ztrácí se představa o jednotě vědv. 

7. Filozofie a spolu s ní humanitární problematika ztrácí vedoucí 
postavení. Do postavení vedoucích disciplín se dostává komplex fy- 
zikálně matematických a chemických vědních oborů, které bezpro- 
středně ovlivňují hmotnou výrobu. 


Působením technické orientace vědy se vytváří Iluze (1 když objek- 
tivně podmíněná), že jenom „pozitivní“ oblasti jsou pravou vědou. 
zatímco filozofie a humanitární znalosti jsou nevědecké, stojí proti vě- 
dě, jsou jí nepřátelské. Utilitárně technizovaný „duch epochy“ uvádí 


2K. Marx, B. Engels: Soč., t. 46, č. I, str. 386—387, rus. vyd. 
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v pokušení nejen přírodovědu, ale 1 filozofii. Filozofie, která byla svr. 
žena ze svého trůnu věd, se marně pokouší napodobovat vůdčí dis- 
ciplíny. Své dedukce vytváří hned „geometrickou metodou“ (Spinoza), 
hned zase používá induktivní metody exaktních věd (Locke), nebo se 
pokouší uplatnit mechanický princip na člověka, interpretovat ho jako 
svérázný stroj (francouzští materialisté), prohlašuje o sobě, že je 
exaktní „kladnou“ vědou (pozitivismus), nebo se omezuje na logické 
matematické a lingvistické operace (neopozitivismus). Jestliže však 
pro přírodní vědy byla technická orientace Životodárná (zvláště v po- 
čátku), pro filozofii byl její dech vždy umrtvující. Filozofie naštěstí 
nikdy nebyla postižena jako celek. Byl to jeden z důvodů prohlubující 
se roztržky mezi přírodovědou a filozofií, mezí vědami o přírodě a 
vědami o člověku a společností. 


8. Materiálně výrobní, technická orientace vědy se musela odrazit 
v metodách, struktuře a stylu vědeckého myšlení. Zaměření vědy na 
hotový, praktický výsledek, na konkrétní technické zhmotnění rodí 
specifický styl vědeckých publikací, kde se sdělují jenom hotové vý- 
sledky výzkumů, ale neuvádějí se procesy vedoucí k jejich dosažení, 
kde se nelítostně vylučuje všechno subjektivní, osobní, co se vztahuje 
k vlastnímu „já“ výzkumníka, kde vládne chladná a „nelítostná“ lo- 
gika sylogismů, matematických vzorců, grafů a výkresů. „Mrtvá prá- 
ce“ se nejenom živí jako upír šťávou živé práce, ale dává jí 1 „odu- 
mírat“ jak během samotné bezprostřední předmětné činnosti (zapojení 
dělníka do technické soustavy jako přídavku majícího vědomí, vykleš- 
ťování jeho práce), tak 1 ve vědě (utilitarizaca, technizace a ztráta 
individuality výzkumné činnosti). Živý proces vědecké činnosti unasíná 
ve svých zafixovaných a zpředmětněných výsledcích. 


V polovině XX. století se ve vědě počaly stále zřetelněji objevovat 
procesy svědčící o „krizí růstu“ a o přechodu vědy k nové kvalitě. 
Přechodné období mezi dvěma soustavamí, které nyní prožíváme, sa 
vyznačuje (jako každé přechodné období) zostřenou rozporností vý- 
voje, složitým prolínáním protikladných rysů, směrů a tendencí. 


Během vědeckotechnické revoluce se však objevuje stále více znaků 
začinajícího frontálního zvratu vědy směrem k člověku. 


O jaké znaky jde? Začneme především u „zpředmětnění vědy“, 
u techniky. Automatizace osvobozuje člověka, 1 když pomalu a roz- 
porně, z technologického podrobení strojem, člověk přestává být de- 
ltailem ve stroji a začíná sám kontrolovat jeho funkci. Dochází ke 
„zlidšťování“ techniky a současně „skončila tedy práce, v níž člověk 
dělá to, co může přenechat věcem, aby to dělaly za něho“ 


35 K. Marx: Rukopisy Grundrisse I, Praha, Svoboda 1971, str. 280. 
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V důsledku toho samo zaměření vědy na techniku ztrá“fí svůj anti- 
humánní ráz a soběstačný význam. 

Moderní technika a technologie dosáhly takového vývojového stadia, 
že při obsluze už nejsou potřeba mechanické operace a dokonce už 
ani pouze zkušeností, kvalifikace, dovednost a zručnost, ale určitá 
soustava vědeckých znalostí. V automatizované výrobě spočívá práce 
seřizovače, programátora a elektrotechnika, nemluvě o práci inženýrů 
a techniků, na souhrnu poznání v oboru matematiky, kybernetiky, fy- 
ziky, chemie a technologie, nevyžaduje se jenom úzce odborná, ale 
stále vyšší všeobecně vzdělávací příprava, umožňující bez obtíží se 
orientovat v celé výrobě, uspokojovat požadavky rostoucí profesionál- 
ní mobílnosti, rychle si osvojit technické novinky. 

Jestliže v podmínkách klasické strojní výroby v XIX. století věda 
„procházela hlavami“ nevelké elitní skupiny výzkumníků a inženýrů, 
nyní se za prvé sama tato skupina změnila v jednu z nejpočetnějších 
vrstev pracovníků a za druhé (a to je určitě nejdůležitější) věda pro- 
chází vědomím obrovské a stále rostoucí armády kvalifikovaných děl- 
níků, předvoje moderního proletariátu, stává se faktorem, který zvy- 
Šuje kvalitu jejich pracovní síly. 

Efektivnost, produktivita práce „úhrnného“ dělnického personálu je 
přímo závislá na rozsahu znalostí, které má tento personál k dispozici 
a na schopnosti prakticky je realizovat při řešení těch či oněch vý- 
robních úkolů. V souvislosti s tím musíme mluvit ne již jenom o růstu 
„lidského faktoru“ ve výrobě, ale o růstu „vědecky vzdělaného, inte- 
lektuálně vyspělého lidského faktoru“. 

Ekonomové ve vyspělých zemích v druhé polovině XX. století 
s překvapením zjistili, že náklady na vzdělání, které byly tradičně po- 
kládány za zatížení národního důchodu, za jakési dobročinné výdaje, 
se nejenom vracejí, ale přinášejí společnosti daleko větší užitek, než 
náklady investované do jiných sfér činnosti. Bylo například vypočí- 
táno, že norma efektivnosti vzdělání činí 8 až 10 procent a neustále 
roste. Vyšší úroveň vzdělaností dělníků zajišťuje zvýšení produktivity 
práce, rychlejší růst kvalifikace, napomáhá zlepšovatelské a vynále- 
zecké činnosti, aktivní účasti v práci kolektivu a ve veřejném životě. 

Podle údajů zahraničních badatelů je užitečný efekt kvalifikované 
pracovní síly ve srovnání s nekvalifikovanou silou vyšší průměrně 
o jedenapůlnásobek. Jestliže se přitom jedná o zlepšovatele, stoupne 
tento efekt na 2,4násobek. Pokud jde o vědce, jeho práce ročně ušetří 
36 pracovních sil. 

Na každém úseku se tedy potvrzují v praxi propočty sovětského 
ekonoma S. G Strumilina, sestavené již v 20. letech, že investice do 
vzdělání, nebo jinými slovy do individuálního ztělesnění vědy jsou ne- 
jenom nezbytné ze sociálního hlediska, ale jsou i ekonomicky výhodné. 
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Nyní lze asi třicet procent celoročního národního důchodu v SSSR za- 
hrnout do sféry příjmů získaných zásluhou vzdělanosti pracovníků. Za 
každý rubl investovaný do rozvoje lidového vzdělání dostáváme asi 
čtyři rubly příjmů. Taková je tedy výrobní návratnost jenom u vzdě- 
lání, které vystupuje jako jeden z případů ztělesnění vědy. 


Vidíme, že zatímco se rozvoj výroby v XIX. století uskutečňoval ces- 
tou zdokonalování strojů a technologických procesů, v současné době 
se kromě toho posunuje vpřed také zásluhou duchovního zdokona- 
lování člověka samotného. Na každém kroku se přesvědčujeme, že 
1 nejsložitější, nejmodernější technika nemůže dát potřebný efekt a 
rychle je vyřazena z provozu, jestliže úroveň znalostí používaných 
v živé práci bude nižší než úroveň znalostí zpředmětněných v této 
technice. Naopak musí být činitelem, který nepřetržitě obohacuje a 
stimuluje technické Inovace. 


V průběhu vědeckotechnické revoluce se poprvé za celé dějiny lid- 
ské civilizace stává duchovní, intelektuální rozvoj hlavním faktorem 
růstu materiální výroby. Tento fakt se objevuje jako nový požadavek 
vývoje výrobních sil, který musí být uspokojen v plné míře během 
příštích desetiletí. 


V posledních desetiletích se zvyšuje význam dalšího parametru růstu 
síly vědy, který souvisí s „lidským činitelem“ — vědecké znalosti se 
uplatňují také při řízení sociálně ekonomických procesů, v organizaci 
práce a výroby. Věda začíná pronikat všemi články řídících a organi- 
začních vztahů: od vypracování všeobecné strategie ekonomického a 
politického vedení až po organizaci práce na každém pracovišti. 


Tyto skutečnosti jsou také rozhodujícím základem pro to, abychom 
mohli učinit závěr, že nyní dochází ke změně základní funkční orien- 
tace vědy, že se stále zřetelněji projevuje její tendence jako vědy 
orientované na osobnost. 


Věda zaměřená na osobnost je sférou společenské činnosti, při níž 
se znalosti neprodukují ani tak proto, aby se obnovovala technika, tech- 
nologie a hmotný svět materiálního bohatství sám pro sebe, ale spíše 
proto, aby se, za prvé, obnovoval svět duchovního bohatství samotného 
člověka, rozvíjela se osobnost, její intelektuální, tvůrčí schopnosti, roz- 
Šiřoval se obzor člověka, aby se, za druhé, změnily materiální podmínky 
jeho bytí a staly se důstojnými člověka, aby se „polidštila příroda“; 
aby se, za třetí, zdokonalila vlastní biologická a sociální podstata člo- 
věka. Rozdíl mezi vědou orientovanou na techniku a vědou orientova- 
nou na člověka je svými měřítky stejný jako rozdíl mezi výrobou za- 
měřenou především na dosažení zisku a výrobou zaměřenou především 
na uspokojování rostoucích potřeb lidu. Rodíci se věda není ve všech 
svých rysech prostým pokračováním a rozvíjením principů „technizova- 
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né vědy“, ale je jich dialektickým popřením na základě přímo proli- 
chůdných principů. 

1. Mění se vzájemný vztah vědy a materiální výroby. Věda jako čin- 
nost směřující k produkování znalostí se stává vedoucím jaktorem 
rozvoje materiální výroby, určuje tempo jejího růstu, diktuje charak- 
ter technických, organizačních a strukturálních změn. 

2. Ve vědě samé sílí integrační procesy. Integrace, nikoli již dife- 
renciace, nyní určuje tvář vědy. 

3. V nové etapě vývoje vědy se objevují reálné naděje na snížení 
někdejšího rozporu mezí přírodovědou a vědou o společnosti, filozolií 
a speciálními vědnímií obory. Začínáme chápat, že veškerá naše před- 
cházející vědeckopraktická činnost byla jenom kladením nutných zá- 
kladů, na kterých je třeba vybudovat velice složitý architektonický 
celek lidsky orientované vědy a techniky. Ústředním problémem veške- 
ré vědy, kterou jsme vytvořili, tedy přínodních, technických a humanit- 
ních disciplín, je problém člověka, neboť v člověku jsou spojeny mecha- 
nické, fyzikální, chemické, biologické a sociální procesy a zákonitosti 
v jejich vyšší syntéze. 

Nové perspektivy a možnosti se otevírají humanitním vědám. 
Rozpracovávají se a experimentálně zdůvodňují například myšlenky re- 
voluční přeměny metod a systému vzdělání, metod intelektuální vý- 
chovy dětí od nejútlejšího věku. Řešení tohoto úkolu by umožnilo 
značně zvýšit tvůrčí potenciál celé společnosti. Společnost stojí rovněž 
před nutností rychle a optimálně vyřešit mnoho sociálních problémů 
diktovaných rostoucím tempem přeměn. Jsou žádány zásadně nové for- 
my řízení sociálních procesů v souvislosti s tím, že se rychle a progre- 
sívně komplikují současně s lavinovým růstem informací. 

Naléhavější se stává potřeba takového vědeckotechnického prognó- 
zování, které by bylo organickou složkou sociálního prognózování. 

Humanitní vědy se zapojují do řešení důležitých problémů, kterými 
se zabývají přírodní vědy. Musí syntetizovat dosažené výsledky, dia- 
lekticky a sociologicky je interpretovat a poskytnout ucelený obraz 
rozvoje přírody, společnosti a lidského myšlení. Musí určovat směr 
hlavního úsilí společnosti, kritéria volby, vytyčovat daleké i blízké 
meze úspěšných výsledků, volit nejúčinnější prostředky a metody 
k dosažení stanovených cílů, vypracovat zásady řízení vědy, techniky 
a přírody. Náš technický, hospodářský a sociální pokrok je na tom 
nyní závislý ne méně, ale snad více než na úspěších hlavních pří- 
rodních věd. 

Je-li kromě toho přeměna okolního světa hlavně úkolem přírodních 
věd, pak přeměna vnitřního světa člověka je úkolem především spo- 
lečenských věd a ty musí rozvíjet jeho schopnosti dialekticky myslit, 
musí rozšiřovat jeho horizonty vědění a světového názoru. Neprojevuje 
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se snad tato okolnost na výsledcích vědeckotechnické činnosti naších 
dělníků, inženýrů, techniků a výzkumníků? 

Celým svým průběhem vede vědeckotechnická revoluce Člověka 
k tomu, aby se konečně podíval sám na sebe a na úroveň organizace 
svých sociálních styků. Tady máme skutečně neomezené pole působ- 
nosti. Proto se také domnívám, že s perspektivami rozvoje vědy o člo- 
věku souvisí nejdůležitější úspěchy vědeckotechnické revoluce v do- 
hledné budoucností. 

4. Jedním z příznačných rysů nové etapy ve vývoji vědy je přechod 
od extenzívního vývoje převážně na intenzívní vývojovou cestu. 

5. Je také přirozené, že věda orientovaná na osobnost klade nové 
požadavky na způsob a styl vědeckého myšlení. Vědecké znalosti se 
nesmějí stát pouhými „informacemi“, ale aktivním činitelem při utvá- 
ření vnitřního světa osobnosti, prostředkem, jehož pomocí se vybrušují 
její tvůrčí schopnosti, schopnosti produkovat nové znalosti, pěstuje se 
kulturnost a kázeň samostatného myšlení. 

6. Rozšiřování znalostí se stává jednou z největších sfér společenské 
činnosti. Počtem zaměstnaných osob zaujímá třetí místo po průmyslu 
a zemědělství, ale tempem růstu se s jistotou vyšvihla na první místo. 

Mnoho mluvíme a píšeme o zavádění vědy do výroby. Je to skutečně 
jeden z nejaktuálnějších úkolů. Nezbytným předpokladem a podmín- 
kou pro jeho efektivní řešení však je ztvárnění vědeckých znalostí 
v intelektu samotných účastníků materiální výroby. Proto také si za- 
slouží tak značnou pozornost problém „zavádění“ vědeckých znalostí 
k člověku samotnému. 

Údaje a závěry získané teoretickými výzkumy jsou primárním, řekli 
bychom „surovým“ produktem vědy. Tyto znalosti izolovaně v té for- 
mě, jak byly získány, se stejně málo hodí k uplatnění v technice jako 
ke ztělesnění v člověku. Věda byla kdysi nucena „dotvořit“ speciální 
články, tj. aplikovaný výzkum a vývoj, aby mohla dovést svou pro- 
dukci do průmyslové spotřeby. Nyní věda potřebuje příslušně zpra- 
covat znalosti pro potřebu osobností. Takové zpracování se musí stát 
z diletantského amatérství jedním z nejdůležitějších článků výzkumné 
činnosti. 

7. Technicky orientovaná věda se zformovala v přísném odloučení 
od jiných sociálních institucí. Rozptýlenost, protikladnost a odcizený 
ráz vztahů v třídní společnosti zanechával nesmazatelný otisk na vědě, 
která byla „hříšným dítětem odcizení“, plodem společenské dělby prá- 
ce, která se projevovala v různých formách sociálních protikladů. Její 
vznik a vývoj byly založeny především na protikladu duševní a tělesné 
práce, který se modifikoval v dualismu hmoty a ducha, praxe a teorie, 
předpokládaného a realizovaného cíle, tvůrčích a netvůrčích funkcí, 
produktivní a neproduktivní práce, materiální a duchovní výroby. 
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Věda se vyvíjela ve světě odcizení jenom jako antipod, jako opačný 
pól veškerého ostatního světa, který se projevoval jako nevědecký, 
protivědecký a cizí vědě. 

Jestliže však všechny ostatní společenské instituce stojí proti vědě 
jako „protivědy“, je v tom případě od vědy odcizené všechno, co tvoří 
statky jiných sfér společenské činnosti. Věda se projevovala jako an- 
titechnika, „antivýroba“, antiekonomika, antiumění. Věda byla dokon- 
ce antipraxí, antičinností, protože byla interpretována jenom jako sou- 
stava již dosažených znalostí, svatostánek definitivních pravd. 

První průmyslová revoluce vyvolala nesoulad v tomto dosti přesném 
vztahu. Stala se počátkem procesu socializace vědy, jejího srůstání 
s materiální výrobou. Ale na druhé straně postavila vědu do ještě 
antagonističtějšího vztahu vůči společnosti tím, že podřídila zákony 
její funkce ekonomickým zákonům zbožní výroby. 

V současné vědeckotechnické revoluci se obraz pronikavě mění. Ne- 
Jenom materiální výroba, ale všechna odvětví společenské činnosti bez 
výjimky se začínají dostávat pod vliv vědy a měnit se podle jejích po- 
žadavků. Průmysl, zemědělství, sféra služeb, doprava, spoje, ekonomika, 
politika, organizační a sociální struktura, sféra vzdělání, systém infor- 
mací, principy řízení, plánování a financování jsou ve stále větší míře 
prostupovány vědou a pociťují její vliv. Začíná éra scientizace společ- 
nosti, tj. totální expanze vědy do všech pórů sociálního organismu. 

Znamená to, za prvé, že sociální instituce se tak čí onak dostávají 
do závislosti na úspěších vědecké výzkumné činnosti. Výsledky věcec- 
kých výzkumů se již teď uplatňují kromě materiální výroby také ve 
sféře služeb, v systému vzdělání, ve zdokonalování zásad řízení ko- 
lektivů, podniků a společnosti jako celku. 

To znamená, za druhé, že metody a formy Činnosti v různých sfé- 
rách společenské výroby se mění v souladu s požadavky vědy. 

Posléze to znamená, že práce osob činných ve všech odvětvích spo- 
lečenské výroby se stává s postupující automatizací stále kvajifiko- 
vanější a vyžaduje vysokou teoretickou průpravu, přičemž dostává 
tvůrčí ráz hledání — má tendenci ve více nebo méně vzdálené bu- 
doucnosti se změnit ve formy analogické vědecké výzkumné činn.ostí. 

Vstup vědy do nové historické etapy vývoje je jedním z nejpodstat- 
nějších rysů změn, ke kterým dochází v soustavě výrobních sil. Tyto 
změny nabývají globálního rázu. 

Je nesporné, že socialismus samou svou podstatou otevírá nesrov- 
natelně širší možnosti pro technické, organizačně správní a o« bní 
uplatnění vědy než kapitalismus. Technické proto, že likviduje odcizení 
výrobce materiálním hodnotám, které vytvořil. Organizačně správní 
proto, že vzniká možnost v měřítku celého státu přejít od žívelnosti 
k uvědomělé, cílevědomé regulaci výroby a k řízení společenských pro- 
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cesů v jejich komplexu na základě systému celospolečenského řízení a 
jednotného plánování. Osobní posléze proto, že technika, ekonomika, 
věda i veškerá produkce společenského života jsou za socialismu orien- 
továny na jedno centrum — na všestranné a neomezené pěstování pod- 
statných sil člověka, jakými jsou především tvůrčí, budovatelské schop- 
nosti. Právě socialismus činí reálným ono spojení vědy a práce, o kte- 
rém snili klasikové marxismu-leninismu, činí z vědy jednu ze stránek, 
jednu z forem, kde dochází k rozvoji produktivních stl člověka, tj. 
bohatství společností. 

Je přirozené, že největší obrat v rozvoji vědy a společnosti nemůže 
probíhat hladce. Věda ve vyspělých kapitalistických zemích zřetelně 
přerostla sociální a ekonomické vztahy, potřebuje plánovité, centra- 
lizované řízení, trpí nadvládou hodnotového principu pří hodnocení 
činnosti vědců, prakticismem a konkurencí. Vývoj vědy vede ke vzniku 
obrovského množství nových problémů také v podmínkách socialismu. 
Sem patří problémy racionálnějšího a účinnějšího plánování a finan- 
cování výzkumné činnosti, reorganizace spojení vědy s materiální vý- 
robou, výzkumných a učebních středisek, zdokonalování principů ří- 
zení vědeckých kolektivů a vědy jako celku. 

Zatímco důsledné vyřešení rozporů ve vývoji vědy je za kapitalismu 
možné jenom odstraněním vykořisťovatelských vztahů, znamená v na- 
šich podmínkách řešení problémů souvisejících s vytvářením adekvát- 
ních podmínek pro rozvoj vědy jenom posílení pozic socialismu. 

Další vědeckotechnický pokrok bude nemožný, jestliže lidstvo nedo- 
káže odstranit sociální bariéry, které překážejí výrobě, šíření a reali- 
zaci vědeckých Idejí, jestliže nezajístí sociálně politickou rovnost a 
efektivní organizaci celé společnosti na vědeckých principech. To zna- 
mená, že komunismus v rámci celé naší planety se stává nejen politic- 
kým a ekonomickým, ale také technologický m požadavkem naší 
epochy. Sociální klima adekvátní vědě je komunistická společnost, 
integrovaný organismus v měřítku celé planety. 

Skutečnost zásadní důležitosti spočívá v tom, že přestavba sociál- 
ního fenomenu vědy a přestavba světa podle zásad socialismu a ko- 
munismu se vzájemně kryjí. Oba tyto procesy spojuje cosi společnéhc, 
což se projevuje ve vztahu k člověku. Jestliže socialismus a komu- 
nismus nečiní z člověka prostředek, ale samoúčel, kladou člověka do 
středu veškeré životní činnosti společnosti, jestliže se základem 
funkční orientace materiální výroby nestává výroba pro zisk, ale vý- 
roba pro uspokojování potřeb člověka, pak také ve vědě, jak to mů- 
žeme pozorovat, dochází k příslušné přeorientaci. 

Vyspělá komunistická společnost je sociálně, národnostně a hospo- 
dářsky integrovaný organismus, vytvořený na vědeckých základech, 
vědecky řízený a uskutečňující vědecky svou interakci s přírodou, 
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svou rozšířenou reprodukci. Je to sdružení, které poskytuje každému 
všechny možnosti k zajištění plnoprávného vývoje a realizaci svých 
tvůrčích schopností Co jiného tedy je takováto společnost než ztě- 
lesnění vědy orientované na člověka. 


Jakákoli schematizace sociálních procesů je ovšem krajně podrní- 
něná. Prokrustovo lože jakékoli periodizace nemůže pojmout veškeré 
bohatství a veškerou složitost skutečného vývoje. Bohužel se můžeme 
přiblížit k pochopení obecného a podstatného ve vývoji sociálních je- 
vů, včetně vědy, jenom za cenu ztráty některých detailů. 

Navržená periodizace vědy — 1. orientace na člověka, základní so- 
ciální funkce světonázorová; 2. orientace na techniku, na rozvoj věc- 
ného bohatství jako hlavní funkce vědy; 3. orientace na člověka, na 
studium a zdokonalování jeho biologické a sociální podstaty a pro- 
středí, ve kterém žije — odpovídá třem hlavním stupňům ve vývojí 
společnosti, které Marx formuloval těmito slovy: „Vztahy osobní zá- 
vislosti (zpočátku zcela prvobytné) jsou první formou společnosti, kdy 
produktivita lidí se rozvíjí jenom v nepatrném rozsahu a v jednotlivých 
bodech. Osobní nezávislost, založená na věcné nezávislosti, je druhou 
velkou formou, při níž prvně vzniká systém všeobecné společenské 
směny látek, univerzálních vztahů, všestranných potřeb a univerzál- 
ních schopností. Svobodná individuálnost založená na univerzálním 
rozvoji jednotlivců a na jejich podřízení kolektivní společenské pro- 
duktivitě jakožto společenského vlastnictví tvoří třetí stupeň.“ 

Daná periodizace vědy v obecných rysech odpovídá také perlodizaci 
techniky založené na typech spojení v historicky se rozvíjejícím sy- 
stému „člověk-technika“: instrumentalizace, mechanizace a autama- 
tizace výroby (vlz G. N. Volkov. Sociologija nauki. Moskva, 1968) 

Přesné pochopení současného klíčového momentu ve vývoji vědy 
v celé její historii je podstatně důležité pro pochopení dalších cest je- 
jího rozvoje, pro prognózování těch či oněch aspektů vědeckotechnic- 
kého rozvoje, pro rozšíření „obzorů“ našeho vědění, pro volbu těch Či 
oněch prostředků kontrolního a stimulačního působení na výsledky 
vlastní činnosti, na svět „polidštěné přínody“. 


4 K. Marx, B. Engels: Soč., t. 46, ruské vydání. 


Psáno pro Novou mysl. 
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Tridsatročie 
ekonomických premien 
Slovenska 


PAVEL HAŠKO 
GERHARD BRHLOVIČ 
EDUARD ŠARMÍR 


Defíinitívne víťazstvo Sovietskeho zvázu nad hitlerovským fas'.mom, 
oslobodenie Československa Sovietskou armádou, úspešné zavíšenle 
zárodnodemokratickej revolúcie v našej vlasti februárom 1948 a vedůca 
úloha KSČ v nej vytvorili rozhodujúce predpoklady socialistickej vý- 
stavby našej spoločnosti. Zvíťazili socialistické výrobné vzťahy, došlo 
« mohutnému rozvoju výrobných síl, k nebývalému rastu životnej 
úrovne. 

Organíckou súčasťou rýchleho ekonomického rozvoja ČSSR je pre- 
mená predtým zaostalého Slovenska na priemyslovo vyspelú krajinu. 
Začiatky týchto premien úzko súvisia s najvýznamnejším aktom ná- 
rodnooslobodzovacieho boja nášho ludu — Slovenským národným po- 
vstaním. Stalo sa jeho začiatkom a historickou základňou, východiskom 
tibokých politických, hospodárskych, sociálnych a národnostných 
premien. 

Avšak už v priebehu revolučného zápasu nášho Iudu za triedne 
; národné oslobodenie a politická moc komunistická strana toto úsille 
organicky spájala s bojom za hospodárske, sociálne a kultúrne po- 
vznesenie pracujúcich Slovenska a formulovala v predvojnovom progra- 
me z roku 1937. Strana toto úsilie nestrácala zo zretela ani v období 
vyvrcholenia ozbrojeného vystúpenía. V deklarácii SNR z 1. septembra 
-344 sů zakotvené nasledovné ciele povstania. „Popri politickom oslo- 
bodení naším ciefom je zabezpečiť krajší a šťastnejší život sociálne sla- 
zym vrstvám národa, menovite slovenskému robotníkovi a rofníkoví. 
V záujme zvýšenía životnej úrovne národa sme za spravodlivé roz- 
deleníe národného dóchodku, za nový úpravu vlastníctva a držby pódy 
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na prospech malých rolníkov...“! Marxisticko-leninská orientácia 
hospodárskej politiky komunistickej strany v tomto období sa plne 
zvýraznila v povstaleckom dokumente zo 17. septembra 1944, v ktorom 
sa vytyčuje už konkrétny spósob realizácie povojnovej politiky: „Pcža- 
dovať budeme socíalizáciu tovární a podnikov, bánk, odovzdanie pódy 
malým rofníkom, primerané postavenie inteligencie, upravenie celého 
štátneho a spoločenského stroja podla našich socialistických ideál«uv.“? 

V povojnových rokoch komunistická strana postupne naplňcvala 
konkrétnymi činmi a pozitívnymi výsledkami aj túto stránku odkazu 
SNP. Realizovala ho ako ucelený program principiálneho riešenia ná- 
rodnostnej otázky, jadrom ktorého sa stala industrializácia Slovenska 
a neoddelitelnou súčasťou federatívne usporiadanie našej republiky. 


Kapitalistické dedičstvo zanechalo vefkú nerovnomernosť hospodár- 
skeho rozvoja českých krajín a Slovenska. Slovensko bolo agrárne zá- 
ostalou krajinou. Na celoštátnej priemyslovej výrobe sa podiefalo 
zhruba 8%, aj keď podiel obyvatelstva činil ast 24%. Intenzita za- 
mestnanosti V priemysle bola takmer páťkrát nižšia ako v českých 
krajinách. Agrárnu prefudnenosť dokumentuje 57-percentný podiel 
obyvatelstva pracujůceho v polfnohospodárstve. Priemerné zárobky ro- 
botníkov boli o 20 % nižšie ako v českých krajinách. Slovensko zostalo 
agrárnym príveskom buržoáznej republiky. Roku 1936 hrubá polno- 
hospodárska výroby dosahovala na jeden hektár polnohospodárskej 
pódy iba 54%, stavy hospodárskych zvierat 58% a hektárové výnosy 
hlavných pofnohospodárskych plodín asi 60 % úrovne českých kiajín. 
S uvedeným stavom korešpondujúů rozdiely v životnej úrovni, zdravot- 
níctve 1 školstve. Slovensko takto tvoriílo jednu z najnerozvinutejších 
oblastí buržoáznej ČSR a za ekonomickou, kultúrnou a vzdelanostnou 
úrovňou českých krajín zaostávalo niekolko desiatok rokov. 
| Neuspokojivá hospodárska situácia na Slovensku sa nezlepšila ani 
v období druhej svetovej vojny, počas tzv slovenského štátu. Nadvláda 
nemeckého kapitálu, vojnový charakter hospodárstva viedli k neza- 
krytému drancovaniu všetkých zdrojov Slovenska, najmá prasovných 
síl. Životná úroveň zostávala aj naďalej na velmi nízkom stťupní. 
V r. 1944 bola dokonca o 20% nižšía ako v r. 1939. V rokoch 
1940-—1942 bolo na Slovensku 40—50 tisíc nezamestnaných napriek to- 
mu, že takmer 200 tisíc robotníkov bolo na prácach v hitlerovskej ríši. 

Za tejto východiskovej povojnovej situácie zaostávania Slovenska 
strana prikročiíla k realizácii odkazu SNP v hospodárskej politike 


G. Husák: Zápas o zajtrajšok. Bratislava 1948, str. 24. 
V 


1 
3 ©. d. str. 288. 
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jeho uplatňovanie tvorilo organická súčasť historického procesu do- 
končenía národnodemokratickej revolúcie a jej prerastania do revo- 
lůcie socialistickej ako z hladiska celospoločenských procesov, tak aj 
špecifických úloh rozvoja Slovenska. Ich realizácia spočívala v dvoj- 
jedinej politicko-ekonomickej úlohe: vo vytvorení ekonomických pod- 
mienok plnej zamestnanosti práceschopného obyvatelstva (na báze zo- 
spoločenštenia výrobných prostriedkov) a rozvoja socialistickej ma- 
teriálno-výrobnej základne. Takýto prístup zodpovedal základnému 
poslaniu Iudovodemokratického čs. štátu, vzájomnej pomoci a spolu- 
práci dvoch bratských národov — Čechov a Slovákov v jednotnom so- 
cialistickom Československu. Bol výrazom záujmu a potrieb upevňo- 
vania jednoty a rozvoja celého čs. hospodárstva. Vyrovnávanie eko- 
nomickej úrovne Slovenska na úroveň českých krajín — ako jeden 
zo základných predpokladov hospodárskej, a tým aj politickej rovnosti 
oboch našich národov — sa stalo jednou zo základných úloh, ktoré 
KSČ vytýčíla a ktorú začala uskutočňovať už od prvých dní od cslo- 
bodenia. Našlo svoj výraz už v Košickom vládnom programe a v kon- 
krétnejšej podobe aj v programe spriemyselňovania Slovenska, odsú- 
hlaseného VIII. zjazdom KSČ v marci r. 1946, ktorý KSČ, napriek odporu 
buržoázle, presadila v dvojročnom pláne obnovy národného hospodár- 
stva, | 

Obštrukcie reakčnej opozície nezabránili tomu, aby dvojročný plán 
bol úspešne splnený. To sa pozitívne prejavílo aj v hospodárskom roz- 
voji Slovenska. V rokoch 1947—1948 objem priemyslovej výroby na 
Slovensku vzrástol o 62%, vytvorilo sa 24 tisíc nových pracovných 
príležitostí. 

Februárové víťazstvo pracujúceho fudu našej vlasti utvorilo politic- 
ké predpoklady pre ešte rýchlejší a clefavedomejší postup v sprie- 
myselnení Slovenska. Pritom táto úloha dostala novú kvalitu Zatial 
čo predvojnový banskobystrický program hospodárskeho povznesenia 
Slovenska predstavoval určitý minimálny rozvojový program realizo- 
vatelný v limitujúcich podmienkach buržoázneho spoločasrského zria- © 
denla, po Vífťaznom februári nová kvalita výrobných vzťahov sa pre- 
javila aj v nových dimenziách plánu industrializácie Slovenska. Tento 
plán sa stal organickou súčasťou celkovej línie socialistickej prestav- 
Dy a výstavby národného hospodárstva, vybudovania a rozvoja mate- 
'iálno-techníckej základne socializmu u nás. Nové podmienky, za kto- 
vých sa uskutočňoval program industrializácie Slovenska, sa cealizo- 
vali v rozsahu a komplexnosti úloh, ktoré boli nemysliteřné v pod- 
mienkach kapitalistického zriadenia. Nové závody sa stali nasitefmí 
socialistických výrobných vzťahov, predstavovali rozširujúcu sa bázu 
soclalizmu na Slovensku. 

IX. zjazd KSČ vytýčil generálnu líniu výstavby socializmu v našej 
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vlasti založenú na princípoch jednotnosti Československa a rýchlej- 
šleho rozvoja Slovenska s ciefom dosiahnuť ekonomické vyrovnanie 
oboch častí republiky pri využití ich disponibilných fudských a ma- 
teriálnych zdrojov. Vychádzajác z plánu socialistickej výstavby Česko- 
slovenska, urýchlený rozvoj Slovenska spočíval na prednostnom rozvoji 
najmá strojárskeho a hutníckeho odvetvia, ale aj baníctva a energe- 
tiky. Takto v rokoch prvej páťročnice rozvoj priemyslu vytvoril takmer. 
93 tisíc nových pracovných príležítostí. Priemyslová výroba vzrástla 
na 45-násobok predvojnovej úrovne. 


Stranou koncipovaná a v praxi dósledne realizovaná dvojjediná po- 
liticko-ekonomická úloha rozvoja Slovenska — plná zamestnanosť a 
rozvoj materiálno-technickej základne socializmu — neviedla len 
k extenzívnemu rozvoju výrobných síl na Slovensku, ale bola založená 
aj na celkovej kvalitatívnej prestavbe hospodárstva, na uplatnení mo- 
derných technických riešení pri výstavbe výrobných kapacít. Rast 
priemyslových podnikov nevytváral predpoklady len pre rast počtu 
pracovných príležítostí vo výrobe, ale podmienil rozvoj aj ďalších sek- 
torov výrobnej a nevýrobnej sféry. 


Tento rozvoj v rokoch druhej páťročnice (1954—1960) si vyžiadal 
zvýšené investície nielen do odvetví ťažkého priemyslu. ale aj do 
energetickej základne, hutníctva, chémie, odvetví stavebnej výroby, 
potravinárstva a polnohospodárstva. To umožnilo ďalší rast priemy- 
slovej zamestnaností a výrazný vzrast príjmov (37,7 % oproti 15 % 
predvojnovej úrovne). V r. 1960 vytvorený národný dóchodok na 1 cby- 
vateřa vzrástol trojnásobne oproti r. 1948 a na 74,4% sa priblížil úrov- 
ni ČSSR oproti 61,2 % r. 1948). 


Industrializačný proces pokračoval aj v nasledujúcich rokoch 
(1960—1964). Aj keď v tomto období došlo k preceneniu rozvojových 
možností a neplneniu plánovaných temp, vývoj naberal výraznejšíu 
orientáciu na zrýchlovanie technického rozvoja a na kvalitatívny roz- 
voj štruktúry priemyslovej výroby. Rozšírili a vybudovali sa nové pod- 
niky elektrotechnickej výroby, priemyslu stavebných hmót a chemickej 
výroby. Celková zamestnanosť vzrástla o 52 tisíc nových pracovných 
príležitostí. V tretej páťročnici sa preinvestovalo takmer 37 mld korůn. 

Velké spoločenské vklady do priemyslového rozvoja Slovenska pri- 
vodili kvalitatívne štrukturálne premeny. Nastupujúci trend vedec- 
kotechnickej revolúcie však vyžadoval ďalej zvýšiť investičné vklady 
do technického rozvoja. Východiskom ich realizácie sa stali závery 
XII. zjazdu KSČ, ktorý á doraz na zvyšovanie efektivnosti inves- 
tičnej výstavby. 

V r. 1962—1963 došlo k Somálsku rozvoja čs. ekonomiky. Zmenenů 
situáciu riešil XIII. zjazd KSČ, ktorý prijal smernicu pre rast tvorby 
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zdrojov a obnovente proporcií hospodárskeho rozvoja v štvrtej páťroč- 

nici. 

Pósobenie pravicových a revizionistických síl v ekonomickej oblasti 

v r. 1968—1969 vledlo k spomaleniu rastu priemyslovej výroby aj na 

Slovensku a k podstatne nižšej tvorbe národného dóchodku. Dósled- 

nou realizáciou konsolidačných opatrení strany v r. 1969 vytvorili sa 

prlaznivé predpoklady ďalšieho rastu a štrukturálnych zmilen aj 

v ekonomike na Slovensku. ŘE 

K úspechom rokov 1965—1969 patrí rast zamestnanosti na Slovensku 
v priemysle o ďalších 125 tisíc pracovných síl, v stavebníctve o 30 
síc a pod. Takýmto spósobom technický rozvoj hospodárstva na Slo- 
vensku sa spájal s rozširovaním priemyslových kapacít, rastom za- 
mestnanostt v odvetviach s vyššou úrovňou produktivity práce. 
V týchto zámeroch pokračuje plnenie úloh aj v tejto páťročnici. Počet 
pracovníkov zamestnaných v priemysle sa v r. 1970—1972 zvýšil o 68 
tisíc. 

Revolučné socialistické premeny Slovenska boli podmienené nielen 
Industrializáciou krajíny, ale taktiež socialistickou prestavbou rozdro- 
benej polnohospodárskej malovýroby na vefkovýrobnů základňu. Oba 
tieto procesy sa navzájom podmieňovali a dynamizovali ich spoločen- 
ská účinnosf, viedli k zvyšovaniu životnej úrovne pracujúcich. Z pre- 
[udneného pořnohospodárstva sa takto odčerpala vyše polovica pracov- 
ných síl a sáčasne vzrástla 2,7-násobne zamestnanosť slovenských pra- 
Cujúcích v priemysle. V dósledku toho nielenže sa uvolnili pracovné 
sily pre industriálne odvetvia s podstatne vyššou úrovňou spoločen- 
skej produktivity práce, ale aj v samotnom polnohospodárstve o po- 
lovicu nižší počet pracovníkov temer zdvojnásobil produkčnů účinrnosf 
svojej práce. Tieto štrukturálne zmeny v zamestnaností spósobili že 
aj pri zváčšení globálneho rozsahu živej práce vo výrobnej sfére na 
Slovensku od r. 1948 doteraz o 250 tisíc pracovných síl, že vplyvom 
vedeckotechnického pokroku sa zvýšila celková spoločenská úroveň 
produktivity práce — ako primárneho základu pre rast ekonomického 
postavenia pracujúcich. Na jedného pracovníka vo výrobnej sfére vzrás- 
lol vytvorený národný dóchodok temer 4-krát a v porovnaní < úrov- 
ČSR dosiahol v SSR úrovne 90,4% v r. 1970 oproti 873% v r. 
960. 

Revolučné socialistické premeny industrializácie a kolektivizácie na 
Slovensku vytvorili takto kvalitatívne nové spoločensko-ekonomycké 
podmienky pre postavenie pracujúcich. Charakterizuje ich nielen 
Vzrast zamestnanosti o 569 tisíc (oproti r. 1948), ale priamo v ma- 
teriálno-technickej základní sa vytvorili podmienky aj pre zmeny 
v spoločenskej reprodukcil pracovných síl v podobe realizácie práva 
na prácu, na bezplatná zdravotnů stanostlivosť, na vzdelanie a sociál- 
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ne zabezpečenie v starobe či v nemocí. Pod vedením KSČ sa for- 
movalo toto nové postavenile v rámci jednotnej čs. ekonomiky s na 
princípe rovnakej účasti na výsledku podla práce. Naša socialistická 
súčasnosť sa stala pevným garantom reprodukcle novej kvality sacia- 
listického charakteru plnej zamestnanosti, čím sa vytvorili podmlenky 
ekonomických a sociálnych istót pracujácích a nový priestor pre ich 
iniciatívnu .prácu prinášajúůcu rast blahobytu všetkému fudu Česko- 
slovenska. 

Výsledkom doterajšleho vývoja Slovenska je jeho nepretržítý ayna- 
mický rozvoj. Priemyslová výroba od r. 1948 do r. 1972 vzrástla 
14-krát a jej podiel na celoštátnej produkcii predstavuje jednu štvr- 
tinu.“ V slovenskom priemysle pracuje vyše pol millóna ludí s pri- 
meranou kvalifikáclou. Prenikavé zmeny zaznamenalo pořnohospodár- 
stvo. Prechod na velkovýrobnů formu hospodárstva a jej pevné za- 
kotvenie na dedínách umožnili, aby objem polfnohospodárske| produk- 
cle na Slovensku vzrástol r. 1970 o viac ako 70 % oproti predvojnovej 
úrovní. Výrazné sa zvýšili príjmy v polnohospodárstve, dostahol sa 
historicky ojedinelý vzostup životnej úrovne pracujúcích tohto odvet- 
via. K prenikavému zblíženiu došlo 1 v pracovných podmienkach a 
v celkovom životnom prostredí medzi mestom a dedinou. 


Výslednicu dynamického rozvoja Slovenska synteticky charakterizuje 
rast národného dóchodku a rozvoj životnej úrovne. V roku 1970 spo- 
ločenský produkt — meraný  porovnatelnou cenovou. základňou 
— vzrástol oproti roku 1948 5,5-krát, národný dóchodok 45-krát, 
osobná spotreba 3,4-krát a spoločenská spotreba 6,3-krát. V prepočte 
na 1 obyvatela to predstavuje vzrast úrovne osobnej spotreby na Slo- 
vensku o 42,5% rýchlejší ako v ČSR a v úrovni spoločenskej spotreby 
o 172%. 

Prenikavé zmeny sa dosiahli v oblasti sociálneho a dáóchodkového 
zabezpečenia pracujůcích na Slovensku. Ak v r. 1948 vyplatené dávky 
dóchodkového zabezpečenia činili 546 mil. koráůn pre 242 tisíc csoób, 
tak v r. 1972 to bolo už 7083 míl. korán pre 873 tisíc osób. Dávky 
nemocenského poistenia vzrástli o 294 mil. korán na 5020 mil kcrún 
za to sté obdoble. Viacnásobne vzrástli tiež kultárne, zdravotnícke a 
osobné služby pre obyvatelstvo. 


3 Strojársky a kovospracníjůci priemvsel vzrástol víac ako 30-krát, tridsaf- 
páťnásobne vzrástol objem výroby chemického, kokso-chemického a gumá- 
rensko azbestového  priemyslu. V 300. nových. priemyslovéch. podnikoch sa 
rast výroby zabezpečoval vůčšinou rastom produktivity práce, ktorá vzrástla 
páťnásobne. 
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Prenikavé ekonomické a sociálné premeny Slovenska nerozlučne 
súvisia s praktickým uplatňovaním princípu jednotnosti českosloven- 
skej ekonomiky. KSČ industrializáctu Slovenska spájala s týmto prin- 
cípom. Urýchlený a všestranný rozvoj Slovenska sa uskutočňoval v zá- 
ujme celého štátu a na jeho prospech, bol ponímaný ako nerozlvčná 
sůčasť hospodárskeho rozvoja celej Československej republiky. Eko- 
nomícká jednotnost zabezpečoval jednotný systém riadenia a pláno- 
vania a jednotné uplatňovanie jeho nástrojov. 

Takto chápaná a v praxí systematicky uplatňovaná jednotnosť čs. 
ekonomiky a prednostný rozvoj Slovenska sa mohli realizovať len pre- 
to, že politická a ekonomická moc prevzala robotnícka trieda vedená 
KSČ, ktorá sa stala garantom urýchleného rozvoja zaostávajáceno Slo- 
venska. To umožnílo prekonat bariéry krátkodobe chápanej tzv malej 
efektivnosti investíclí umiestňovaných na Slovensku v začiatkoch 
industrializácie, zohlťadniť a realizovat poňatie spoločenskej efektív- 
nosti. Takto sa industrializácia Slovenska stala ekonomickým jadrom 
marxisticko-leninského riešenia národnostnej otázky v podmienkach 
našej československej spoločnosti. „Princíp jednotnosti československej 
ekonomiky založený na pozitívnej integrácii, z ktorého vychádzala 
industrializácia Slovenska a ku ktorému smerovala, úspešne obstál a 
navodil stále silnejúcí integračný proces, ktorého ekonomická pro- 
spešnosť pre štátny celok sa o to viac presadzuje, o čo je Slovensko 
ekonomicky silnejšle a vyrovnanejšie voči českým krajom “+4 


Federatívne usporiadanie nášho štátu prinieslo adekvátnejšie uspů- 
sobente inštítuctonálnej sféry v podmlenkach budovanía rozvinutého 
socializmu u nás a znamená pozitívny prínos aj v riadení našej eko- 
nomíky prí prehlbovaní Integračného procesu. Praktická realizácia fe- 
deratívneho systému posílňuje ekonomicků jednotnosť nášho štátu 
v súlade s akceptovaním ekonomických záujmov oboch naších náro- 
dov. Na tejto báze aj naďalej pokračuje proces ekonomického vyrov- 
návania ČSR a SSR na prospech ekonomickej efektivnosti celého ná- 
rodného hospodárstva a rastu žívotnej úrovne všetkého fudu. Náš fe- 
deratívny systém umožňuje výraznejšie prehlbovať ďalší rozvoj brat- 
ských vzťahov medzi našimi národmi a národnosťami. posilňovat 
Vzájomná dóveru a úzku spoluprácu k vzájomnému prospechu a v zá- 
ujme rozkvetu spoločnej vlasti. 


Ák „v oblasti štátu považujeme Československý socialistícků repu- 
blíku za prirodzený štátny útvar, ktorý vytvára optimálne podmienky 
pre rozvoj a zblížovanie naších národov a národností,“ povedal s. J. 
Lenárt v správe o činnosti KSS a vývoji spoločnosti od XIII. zjazdu 
——————————m 


* E. Šarmír — R. Krč: Ekonomická jednotnosť Československa, Nová mysl, 
Č. 8—9, r. 1971, str. 1177. 
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KSČ na zjazde KSS r. 1971, „tým vlac to platí vo sfére hospodárstva, 
kde so zretelom na zviazanosť ekonomických procesov je princíp jed- 
notnej ekonomiky nesporný, nepopieratefný a — ako skúsenosti po- 
tvrdzujů — prospešný obidvom národom 1 celej Československej re- 
publike.“ Dosiahnuté výsledky budovania našej socialistickej ekono- 
miky a v jej rámci prevratné premeny v rozvojí Slovenska prl vy- 
rovnávaní jeho ekonomickej úrovne s českými krajinami v praxl ove- 
rili správnosť uplatňovania princípu jednotnej ekonomiky a koncepcie, 
na ktorej je založený industrializačný program Slovenska. 

V mnohých smeroch sa úroveň Slovenska už značne priblížila úrovni 
ČSR. Výrazne sa to prejavuje v tvorbe národného dóchodku a v oblastí 
životnej úrovne. Došlo k vyrovnaniu, ba aj prekročeniu úrovne ČSR 
v technickej úrovní výroby, vo vybavenosti základnými fondmi v nie- 
ktorých odvetviach priemyslu, ktoré bolí nosnými odvetviami industria- 
lizácie. V kvalifikačnej štruktúre niet už podstatnejších rozdielov, aj 
keď existujů na úseku technických a výnobných skúseností. 

O značnom priblížení sa úrovni ČSR svedčí tiež dosiahnutá Štruktúra 
využitia pracovných zdrojov. Určitý existujáci rozdiel v stupni hos- 
podárskej aktivity obyvatelstva, najmá žien, vyplýva z rozdielov vo ve- 
kovej štruktúre (na Slovensku je vyšší podiel mládeže do 14 rokov), 
z relativne váčšej početnosti detí v rodine a z nižšej hustoty osídlenia, 
čo redukuje možnosti odchádzania za prácou. Avšak relatívne váčšie 
prírastky pracovných síl umožňujů na Slovensku dosahovať rýchlejšíe 
tempá rozvoja a tým aj ďalšie zníženie rozdielov v tvorbe národného 
dóchodku na obyvatela, v oblasti nevýrobnej spotreby obyvatelstva, 
vybavenosti rodín predmetmi dlhodobej spotreby a pod. 

Výsledky dosiahnuté v procese ekonomického vyrovnávania ČSR a 
SSR ukazujú, že v historicky krátkej dobe sa prekonala — v zmysle 
revolučného odkazu SNP — ekonomická, sociálna a kultúrna za- 
ostalosť Slovenska. Slovensko sa stalo modernou prlemyslovou kraji- 
nou. 

Aj ďalší rozvoj Slovenska sa móže opierať o osvedčený postup a 
praxou overenů správnosť realizácie princípov, ktoré sa uplatňovali 
v jeho doterajšom budovaní. Na tomto základe „rýchlejšie temp.> roz- 
voja hospodárstva na Slovensku umožní pokračovať v marxisticko- 
leninskom riešení národnostnej otázky ďalším ekonomickým vyr“ vná- 
vaním obidvoch častí republiky,“ povedal s. L. Štrougal na XIV. zjazde 
KSČ, a to tak, že „aj do budúcnosti platí zásada, že Pkoiomické vy- 
rovnanie spočíva predovšetkým na utváraní rovnakých podmienok pre 
tvorbu národného dóchodku“. Pritom, ako povedal s. P. Colotka na 
zjazde KSS v r. 1971, „spátosť záujmov jednotnej československej eko- 
nomiky so Zzáujmami rozvoja Slovenska, charakteristická pre celé 
obdobie spoločného budovania socializmu, motivuje náš prístup ku 
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koncepčným 1 realizačným úlohám aj v budúcnosti“. Pre takýto postup 
existujú v československej ekonomike i na Slovensku priaznivé pred- 


poklady. 
i 


Československé národné hospodárstvo sa vyvíja dynamicky. V hos- 
podárskom vývoji po XIV. zjazde za posledné tri roky prevládajů po- 
zitívne výsledky. Vytvorený národný dóchodok je oproti r. 1970 vyšší 
0 17,1%, objem výroby priemyslu, stavebníctva a polnoheospodárstva 
vzrástol viacej ako o 25%, t. j. viacej, ako stanovil piaty páťročný 
plán. V súlade s nemennou líniou hospodárskej politiky KSČ boli do- 
siahnuté ďalšie pozitívne výsledky v ekonomickom vyrovnávaní SSR 
a ČSR. Kým napr. za posledné tri roky spoločenský produkt v celo- 
státnom priemere vzrástol o 18,2 %, na Slovensku o 21,8 %. V ČSR za to 
isté obdobie priemyslová výroba stůpla o 20 %, v SSR sa zvýšila o vlacej 
ako 28 %, podobne investície — v ČSR vzrástli o 18 %, v SSR o 28 %. 
Tým sa ďalej zvýšil celkový podiel Slovenska na ekonomike ČSSR. 
S týmto trendom korešponduje rast osobnej spotreby obyvatelstva na 
Slovensku (o 18,8%) a výdavkov na spoločensků spotrebu (0 30,7 %). 
Peňažné príjmy stůpli o takmer 14 mld korún a oproti zámerom pátroč- 
nice sú vyššíe o 3 mld korůún. Postupne sa realizujů žiadůce zmeny 
v štruktúre priemyslovej výroby. Prednostne sa rozvíjajů progrcsívne 
odvetvia a odbory výroby. Zvláštny dóraz sa kladie na rozvoj nosných 
programov. 

Výsledky plnenia úloh piateho páťročného plánu vytvárajů priaznivů 

základňu pre ďalší dynamický ekonomický a sociálny rozvoj našej 
spoločnosti, pre další proces zbližovania úrovne ČSR a SSR. Tento 
proces „móžeme zabezpečit len tak,“ zdóraznil s. J. Lenárt na zjazde 
KSS r. 1971, „keď sa pri stanovení ďalšieho rozvoja bude dósledae vy- 
chádzať z potrieb a možností jednotnej čČeskoslovenskej ekonomiky, 
z potrieb a možností jej účelného a efektívneho zapojenia do medziná- 
rodnej socialistickej ekonomickej integrácie.“ To umožní zvýšiť podiel 
Slovenska pri rozvíjaní a upevňovaní integračných vázieb krajín RVHP 
tým viac, že štrukturálne zmeny uskutočňované prostredníctvom nos- 
ných výrobných programov budů túto tendenciu stále výraznejšie 
ovplyvňovafť. Lokalizácia progresívnych výrob na Slovensku, k čomu 
predchádzajůci hospodársky rozvoj vytvoril podmienky v mat?riálno- 
iechnickej základní, je predpokladom zvýšenia jeho váhy v temto 
smere. 

Modernosf výrobných fondov na Slovensku a dosiahnutá kvalifikač- 
ná štruktůára pracovníkov vytvárajů priaznívů základňu pre ďalšie 
úspechy V politike ekonomického vyrovnávania s Českými krajinami. 
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Za posledné tri roky sa na Slovensku zvýšila vybavenosť práce stro- 
jovými základnými fondmi v priemysle o 15 %, v stavebníctve o 16,1 %. 
V tomto kontexte zvyšovanie techniíckej úrovne výroby na Slovensku 
umožňuje prostredníctvom intenzívnejších vzájomných ekonomických 
vázleb medzi ČSR a SSR zvýšiť prínos Slovenska v rozvoji ekonomiky 
ČSSR. Vyššie demografické prírastky vytvárajú predpoklady pre pokra- 
čovanie v rýchlejšom tempe rozvoja priemyslu na Slovensku tak, ako 
to stanovil XIV. zjazd KSČ. Preto aj plán na r. 1974 počíta s vyšším 
prírastkom priemyslovej výroby na Slovensku (0 9,4%) oproti ČSSR 
(5,8%). Pofnohospodárska výroba má celoštátne vzrásť o 38%, na 
Slovensku o 5,6%. V roku 1975 sa predpokladá o 8 mld korůn vyšší 
spoločenský produkt na Slovensku oproti zámerom pěťfročného plánu. 
Základom tohto vzostupu je 50-percentný vzrast priemyslovej výroby 
za toto pšťročné obdobie, čím jej podiel na celoštátnej produkcii vzras- 
tle z 23% v r. 1970 na 26 % v r. 1975. Len uvedené prlaznivé pred- 
poklady rýchlejšieho ekonomického rozvoja Slovenska oproti ČSR 
— 1 keď si vyžiadajú značné investičné prostriedky — vytvárajú reálne 
možnosti ďalšieho zvyšovania životnej úrovne. 

V súčasnej dobe, keď realizácia programu strany v hospodárskom, 
sociálnom a kultárnom povznesení Slovenska od základu zmenila jeho 
tvár, keď jeho ďalší rozvoj už nemá sociálnu motiváciu ako prvoradů, 
dochádza k novej kvalite jeho ekonomického vývoja v mnohom ohlade 
obdobnom ČSR. To je nielen významný výraz úspechu realizácie po- 
litiky ekonomického vyrovnávania ČSR a SSR, ale aj pozítívnym vý- 
chodiskom budůúceho úspešného procesu smerujúceho k splneniu his- 
torickej úlohy KSČ v oblasti jej národnostnej politiky. 


Slovensko v historicky krátkej etape sa stalo vyspelou priémyslovou 
krajinou s vysokou životnou úrovňou svojho obyvatelstva. 

To sí vyžiadalo velké ústlie obidvoch národov Československa a brat- 
ská pomoc českých pracujúcích. Mimoriadne k tomu prispeli interna- 
cionálne záruky socialistického rozvoja Československa a spolupráca 
so Sovietskym zvázom a ostatnými socialistickými krajinami. 

Dosiahnuté výsledky nerozlučne súvisia so socialistickým vývojom 
našej spoločnostt pod vedením KSČ. To je rámec, v ktorom bude po- 
kračovať proces ďalšieho urýchleného rozvoja Slovenska v prospech 
intenzívneho dynamíckého rozvoja jednotnej ekonomiky a nenstéleho 
všestranného zvyšovania blahobytu všetkých pracujúcich Českosloven- 


ska. 
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| , 
| Z jednání UV KSSS 


Ústřední výbor KSSS jednal o tom, jak se na Moskevské vysoké ško- 
le technické N. E. Baumana a Saratovské státní univerzitě N. G. Černy- 
ševského pracuje na zvyšování tdeologickoteoretické úrovně výuky spo- 
lečenských věd. 

Bylo schváleno usnesení, v němž se konstatuje, že v rámci plnění 
závěrů XXIV. sjezdn strany a usnesení ÚV KSSS „O opatřeních k dal- 
šímu rozvoji společenských věd a zvyšování jejich úlohy v komunis- 
tické výstavbě“ dosáhly rektoráty, stranické výbory a katedry spole- 
čenských věd Moskevské vysoké školy technické N. E Baumana a 
Saratovské státní univerzity N. G. Černyševského kladných výsiedků 
ve zvyšování ideologickoteoretické úrovně vyučování dějin KSSS, fi- 
lozofie, politické ekonomie a vědeckého komunismu. 


Vzrostl zájem studentů o studium marxismu-leninismu, stranických 
dokumentů, vnitřní 1 zahraniční politiky komunistické strany a sovět- 
ského státu, projevů a prací generálního tajemníka ÚV KSSS L. L 
Brežněva o klíčových otázkách teorie a praxe komunistické výstav- 
by. 

Zlepšit vyučování společenských věd a studium marxisticko-leninské 
teorie pomohlo zavedení stabilních programů, vydání nových učebnic 
a učebních pomůcek 1 zvýšení vědecké úrovně pedagogických kádrů. 
Na vysoké škole technické a na univerzitě má dnes vědecké hodnosti 
a tituly kolem 70 % všech pedagogů; mnozí z nich zpracovávají aktuál- 
ní vědecké problémy. Vědecká veřejnost kladně zhodnotila řadu mono- 
Srafií a kolektivních děl vydaných katedramí Saratovské univerzity. 


Významné místo v činnosti stranických výborů a kateder spalečen- 
ských věd v komunistické výchově studentů zaujaly leninský započet, 
školy mladých lektorů, fakulty společenských oborů, konkursy stu- 
dentských prací, společenskopolitická praxe, hromadná účast ve sta- 
vebních oddílech; studenti se tak výrazněji zocelují ideolagicky a pra- 
kticky a zvykají si na masovou politickou a organizátorskou *:nnost 
V pracovních kolektivech Stranický výbor a vědecká rada MVŠT na 
schůzích soustavně projednává zdokonalování výuky, výchovy a vě- 
decké čínnosti na katedrách společenských věd. 


lé 
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V usnesení se praví, že v činnosti stranických výborů, rektorátů a 
kateder MVŠT a Saratovské univerzity, týkající se zdokonalování vý- 
uky společenských věd, se vyskytují závažné nedostatky a závady. 

Nevěnuje se náležitá pozornost kvalitě přednášek, určujících obsah 
1 ideologickopolitické zaměření celé výuky“ V mnoha případech před- 
nášky nezajiíšťují, aby byl materiál vyložen do hloubky, výrazně a pří- 
stupně. Důležité otázky teorie a praxe 1 dějin komunistické strany a 
socialistického státu se někdy vykládají povrchně, bez náležité argu- 
mentace a vědeckého zobecnění. Kritika soudobých buržoazních teorií, 
reformismu a revizionismu není dostatečně ostrá a přesvědčivá, ne 
vždy se přihlíží ke specifice soudobé etapy ideologického boje. 

Na seminářích mnozí pedagogové nevytvářejí předpoklady pro tvůr- 
čí projednávání aktuálních otázek marxisticko-leninské teorie, což 
snižuje aktivitu studentů a nevede je k samostatnému myšlení. Stu- 
denti někdy nedostanou přesvědčivou odpověď na otázky, které je živě 
zajímají. Studium teoretických problémů je málo spojováno se živo- 
tem, s praxí komunistické výstavby, s výchovou k třídnímu přístupu 
při hodnocení událostí a jevů v soudobém společenském životě. 

Usnesení zdůrazňuje, že vážné nedostatky v přednáškách a na se- 
minářích jsou zaviněny především slabou metodikou výuky na kate- 
drách jako základních článcích, jež mají zajišťovat jednotu výuky a 
výchovy ve všech formách studijního procesu. Pří vyučování spole- 
čenských věd se nevyužívá filmu, televize a dalších moderních tech- 
nických prostředků výuky a názorných pomůcek. 

Mnoha absolventům chybí dostatečná průprava v mnoha soudobých 
problémech filozofických a ekonomických věd, důležitých pro praktic- 
kou činnost mladých odborníků. Na MVŠT studenti důkladně nestudují 
způsoby a metody, jak organicky spojovat vymoženosti vědeckoatech- 
nické revoluce s přednostmi socialistického hospodářského systěmu, 
charakter a zákonitosti jeho rozvoje. Katedra politické ekonomie na 
Saratovské univerzitě v některých přírodovědeckých fakultách redo- 
statečně akcentuje otázky zvyšování efektivnosti socialistické výroby. 

Ve vyučování společenských věd se náležitě neobrážejí problémy 
utváření komunistické morálky a etiky mládeže, problémy pracovní 
výchovy a nesmiřitelnosti vůči všemu, Co odporuje sovětskému způ- 
sobu života. U studentů se ještě vyskytuje lajdácký postoj ke studiu, 
dopnuštějí se porušování veřejného pořádku. 

Na katedrách není zajištěn komplexní výzkum problémů vyspělé so- 
cialistické společnosti, metodologie společenských věd a metodiky je- 
jich vvučování ani forem a metod idenlogické práce. 

Rektoráty, stranické výbory a vedoucí kateder mají V práci S pe- 
dagzonickými kádry vážné závady. Při výběru lektorů se náležitě ne- 
přihlíží k Leninově směrnici, že ideologickopolitické zaměření před- 
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nášek a jejich obsah jsou „určeny jen a výhradně složením lektorů. 
Nezajišťuje se, aby byli správně spojování zkušení pedagogové s mla- 
dými. Konkursy na volná místa a atestace vědeckopedagogických kád- 
rů bývají nezřídka formální. Na katedrách politické ekonomie a fi- 
lozofie na Saratovské univerzitě nemá základní vysokoškolské vzdě- 
lání v daném oboru více než polovina pedagogů. © 

Závažné nedostatky jsou ve výběru pro aspiranturu, v organizování 
vědeckého řízení a atestace aspirantů. Na MVŠT většina aspirantů na 
katedrách společenských věd neplní plány vědecké práce a nedcsta- 
tečně se připravuje na pedagogickou činnost. 

Stranický výbor a rektorát Saratovské univerzity nedostatečně zvy- 
šuje odpovědnost stranických organizací a vedoucích kateder spole- 
čenských věd za 1deologickoteoretickou úroveň vyučování sociálně 
ekonomických disciplín a za zvyšování kvalifikace pedagogů, nevěnuje 
náležitou pozornost zlepšování sociálních a bytových podmínek stu- 
dentů. Vědecká rada univerzity dlouho nezkoumala a neanalyzovala 
činnost kateder společenských věd. 

ÚV KSSS uložil stranickým výborům a rektorátům Moskevské vysoké 
školy technické a Saratovské státní univerzity odstranit závady ve vý- 
vce, výchově a vědecké činnosti. Musí zajistit další zdokona'ení sy- 
stému marxisticko-leninského vzdělání a utváření komunistického 
světového názoru mladých odborníků. Pedagogové, kteří vyučují spo- 
lečenské vědy, musí těsněji spojovat teorií s praxí komunistické vý- 
stavby, se současnou politickou a organizační činností strany. Je třeba 
houževnatě usilovat, aby každý absolvent vysoké školy tvořivě ovládl 
marxisticko-leninskou teorii, aby se snažil své vědomosti soustavně 
doplňovat, prohlubovat a uplatňovat v životě, aby měl komunistické 
přesvědčení, aby se vyznačoval vysokými morálními kvalitami, aby byl 
horoucím vlastencem a internacionalistou, aby důsledně  hojoval 
proti buržoazní ideologii a za uskutečňování politiky komunistické 
strany. 

Stranickým výborům, rektorátům a katedrám společenských věd se 
ukládá: 

— soustavně zvyšovat úroveň přednášek pro studium společenských 
věd, utváření vědeckého světového názoru a komunistickou výchovu 
studentů. Soustavně pečovat o neustálé aktualizování a obohacování 
přednášek, o to, aby přednášky pronikaly do hloubky aktuálních pro- 
blémů komunistické výstavby, světového revolučního procesu a ideo- 
logického boje v soudobých podmínkách. Výrazněji ukazovat nejdů- 
ležitější zákonitosti, hybné síly a úspěchy vyspělé socialistické spo- 
lečnosti, všestranně ukazovat růst vedoucí úlohy strany a přetvářející 
sílu její čínnosti a komunistické ideologie. Soustavně prosazovat zá- 
sadu stranickosti a třídního přístupu k rozboru problémů soudclého 
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vývoje, argumentovaně demaskovat antikomunismus, reformismus a 
revízionismus; 

— neustále zdokonalovat seminární cvičení jako velmí důležitou 
formu samostatné práce studentů s původními prameny a vědeckou 
literaturou, šíře pří ních praktikovat studentské přednášky a referáty 
a jejich projednávání 1 plodné diskuse o nejdůležitějších a nejsloži- 
tějších otázkách společenských věd, zdokonalovat práci vědeckých 
kroužků při katedrách a organizovat vědecké konference a konkursy 
studentských prací. Usilovat o to, aby studium marxisticko-leninské 
teorie přispívalo k rozvíjení tvůrčího myšlení mladých odborníků, aby 
jim pomáhalo hlouběji chápat zákony a perspektivy společenského vý- 
voje, aby je učílo spojovat teoretické otázky s činností strany a lidu; 
častěji zvát hrdiny práce, přední pracovníky ve výrobě, vědce a kul- 
turní pracovníky, aby přednášeli studentům; 

— aktivně využívat studijního procesu k tomu, aby se studentům 
vštěpovala potřeba a návyk samostatného důkladného studia děl K. 
Marxe, B. Engelse a V. I. Lenina, dokumentů KSSS a mezinárodního 
komunistického hnutí, přičemž je třeba vycházet ze spojování návaz- 
nosti základů teorie a praxe socialistické a komunistické výstavby 
s tím, jak strana vědecky formuluje a tvůrčím způsobem řeší nové 
aktuální otázky revolučního učení marxismu-leninismu. 


Rektoráty a stranické výbory mají v práci s katedrami společen- 
ských věd za úkol usilovat o soustavné zdokonalování výuky a me- 
todické práce, soustavně projednávat obsah přednáškových kursů a 
metodiku seminárních cvičení, zvyšovat odbornou kvalifikaci a peda- 
gogické umění pedagogů. Při studiu marxisticko-leninské teorie je 
nutno dbát nerozborné jednoty všech jejích hlavních součástí. 

Studijní procesy musí katedry společenských věd těsněji spojovat 
s úkoly profilových kateder v přípravě mladých odborníků, společně 
s nimi úplnějí ukazovat obsah a zákonitosti soudobé vědeckotechnické 
revoluce a způsoby, jak využívat jejích vymožeností, vychovávat aktiv- 
ní bojovníky za technický i společenský pokrok. 

Rektoráty a stranické výbory musí zvýšit odpovědnost vědeckých 
rad za činnost kateder společenských věd, za zlepšení výuky a vý- 
chovy, za zobecnění a rozšíření kladných zkušeností keteder a pe- 
dagogů pří výuce a politické výchově studentů a zdokonalování veš- 
keré ideologické práce na vysokých školách. Musí zaktivízovat činnost 
kabinetů společenských věd při organizování samostatné práce stu- 
dentů a zajistit pro kabinety moderní technické prostředky výuky a 
názorné pomůcky. 

Ve vědecké činností kateder se má věnovat pozornost dalšímu zvy- 
šování teoretické úrovně výzkumů, zpracování komplexních aktuál- 
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ních problémů a otázek metodiky vyučování společenských věd a ko- 
munistícké výchovy mládeže. 

ÚV KSSS doporučil stranickým výborům v zájmu toho, aby si stu- 
dení důkladně osvojilí teorií marxismu-leninísmu, zaměřovat pozor- 
nost výborů VLKSM na pevnější spojení komsomolských organizací- 
skatedrami společenských věd a zajistit, aby se ve studentských sku- 
pinách vytvořilo ovzduší náročnosti, vzájemné pomocí a tvůrčí aktivity 
ve studlu. ! 

le třeba zvyšovat odpovědnost za schopnost mládeže dobře pracovat 
a je nutno zesilovat výchovnou úlohu hnutí studentských stavebních 
oddílů. Usilovat o to, aby každý student prošel školou pracovní 1 spo- 
lečenské čínnosti. Zlepšovat výběr posluchačů pro přípravné oddělení, 
zkvalitňovat prácí se studentskou mládeží v mimostudijní době a při- 
tom věnovat pozornost mravní a estetické výchově 1 aktivní účasti na 
masové politické práce. 

Mínisterstvům vysokého a středního odborného školství SSSR a 
RSFSR se ukládá vypracovat a uskutečnit opatření k dalšímu zdoko- 
nalení činnosti kateder společenských věd; zlepšít personální stav na 
katedrách přibráním kvalifikovaných profesorů a pedagogů a kvalitu 
přípravy kádrů prostřednictvím aspirantury. Zaměřit práci rad rektorů 
na zobecňování zkušeností z vyučování společenských věd a na zvý- 
šení úlohy kateder v politické výchově studentů. Analyzovat a zobec- 
ovat činnost univerzitních ústavů pro zvyšování kvalifikace pedagogů 
přednášejících společenské vědy a jejich úsilí soustředit na stěžejní 
otázky zvyšování ideologickoteoretické úrovně vyučování marxisticko- 
leninského učení. 

Ukládá se jim zajistit vydání stručných a vysoce kvalítních učebnic 
společenských věd, které studentům pomohou jít do hloubky pří stu- 
diu díla klasiků marxismu-leninismu v organické jednotě s procesy 
soudobého společenského vývoje; souběžně s publikováním nových 
důležitých teoretických prací o aktuálních otázkách společenských 
věd včas měnit seznamy doporučené literatury. 

Společně s Akademií věd SSSR zajistit pro sociálně ekonomické ka- 
tedry na vysokých školách informační materiály Ústavu vějackých 
informací o společenských vědách. 

Prozkoumat možnost, aby se společenské vědy vyučovaly po celou 
dobu studla, aby se doba studia marxisticko-leninské filozofie pro- 
dloužila na dva roky a aby byly na všech vysokých školách zavedeny 
'ednotné státní zkoušky z vědeckého komunismu. 


1347 


L 


přehledy 


Nová etapa ve vývoji 
stávkového hnutí 
na Západě 


Ještě nikdy nezaznamenalo stávko- 
vé hnutí v kapitalismu takový ohrom- 
ný rozmach jako v posledních letech. 
Jsme svědky především poměrně vel- 
mi rychlého. kvantitativního. růstu 
stávkového hnutí. Zatíinco od. roku 
1926 do roku 1946, tedy v období dva. 
ceti let, stávkovalo v kapitalistickém 
světě jako celku přibližně 50 miliónů 
pracujících, vzrostl tento počet za ná- 
sledujících čtrnáct let. (1946—1960) 
na 150 miliónů a v období od roků 
1961 do roku 1971 dosáhl počet stáv- 
kujících dokonce výše 500 miliónů.l 


1 Údaje převzaty z článku Worker's 
Strugeles for their Demands — a Testí- 
mony to Their Power and Maturity, ča- 
sopís World Trade Union Movement No. 
10,73., str. II. Uvedené statistické údaje 
se opírají o oficiální statistiky 1 o infor- 
mace Z odhorových pramenů a z tisku. 
Jsou tedy vyšší, nežli vykazují oficiální 
statistiky. j92 zpravidla nerecistrují stáv- 
ky krátkodobé, stávky, jichž se účastní 
menší počet osob, stávky. politické. Či 
takové, jež se konají mimo rámec odbo- 
rového hnutí. 
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V. poválečné době dochází tedy 
k obecnému zvýšení stávkové  Čin- 
nosti ve srovnání s předválečnou do- 
bou. V polovině šedesátých let se 
však začíná projevovat nová tenden- 
ce dalšího rychlého vzrůstu, jež po- 
kračuje až do současné doby. Z níže 
uvedené tabulky, jež se přirozeně 
opírá pouze o oficiální údaje, které 
neodrážejí plně celou stávkovou čin- 
nost, vyplývá, že zalímco v roce 1%0 
bylo v šesti hlavních vyspělých kapi- 
talistických zemích (USA, Japonsko, 
Kanada, Velká Británie, Francie, litá- 
liež) uskutečněno 11 467 stávek, jichž 
se zúčastnilo 6516000 pracujících a 
bylo ztraceno 54631000. pracovních 
dní, v roce 1972 již došlo k 18022 
stávkám s 12810000 stávkujícími a 
s 86062 tis. ztracenými pracovními 
dny.* 

Jedná se o součty z těchto šesti 
hlavních kapitalistických zemí: USA, 
Japonsko, Kanada, Velká | Británie, 
Francie, Itálie. Způsob. vykazování 
stávkového hnutí je v každé zemi ji- 
ný, např. v USA nejsou zahrnuty stáv- 
ky kratší než 1 pracovní den Čí smě- 
nu a jichž se zúčastnilo méně než 
8 osob, ve Francii stávky ve státní 
administrativě a v zemědělství apod. 
Poněvadž stejná metodika vykazová- 
ní je u každé země zachována v prů- 
běhu celé časové řady, obráží tato řa- 
da obecné tendence vývoje, i když ne 


skutečný rozsah stávkové činnosti. 


2 Není zahrnuta NSR, poněvadž použí- 
tý plamen nevykazuje u léto země údaje 
úplné. Intenzita stávkového hnutí v NSR 
je ostatně ve srovnání s jinými zeměmi 
nízká, 1 když vzrůstá. Např. v roce 1972 
podle uvedeného. pramenu. stávkovalo 
23 tisíc osob a bylo prostávkováno 65 
síc dní. 

5 Je pochopitelné, že stávková Intenzi- 
ta v jednotlivých letech. je v různých 
zemích značně variabilní. Výrazné roz- 
dily jsou např. v poslední době v USA, 
kde bylo v r. 1970 prostávkováno pří 
blížně 86,5 mil. dní, v r 1971 47.5 mil. 
dní a v r. 1972 26 mil. dní. Podrobněiší 
údaje však potvrzují výše naznačené vy- 
vojové tendence. 


Vývoj stávkového hnutí v šesti hlavních vyspělých kapitalistických zemích 


počet prostáv- 


počet stávkujících kovaných dní 
roky počet stávek (v tis. osob) (v tis. dní) 
1960 11 467 6 516 34 631 
1965 12 202 9 931 43 760 
1970 19 905 11 970 110 478 
1972 18 922 12 810 86 062 
Pramen: Vlastní propočet autora | kých a protiodborových zákonů (např. 


podle Yearbook of Labour Statistics, 
Geneva, ILO 1970 a 1973. 


Z denního tisku pak víme, že k dal- 
šímu výraznému vzestupu došlo v ro- 
ce 1973 i v první polovině roku 1974. 
Z dalšího výkladu však uvidíme, že 
síla  stávkového hnutí není pouze 
v počtu stávek, počtu stávkujících a 
počtu prostávkovaných dní. Objevují 
se totiž nové, velmi účinné formv 


stávkového boje, kdy 1 poměrně malí. 


počet stávkujících a poměrně krátké 
trvání stávky významně dezorganizu 
ji výrobní proces, následkem čehož 
Účinnost takové stávky je značná. 

Pozoruhodná je 1+1 skutečnost, že 
v poslední době mizí z politické ma- 
py Západu oázy »sociálního klidu«. 
Byla jí např. NSR, jež byla po léta 
označována za klasický model »so 
ciálního partnerství«. Stávky začínalí 
být v současné době v této zemi trva- 
lým jevem sociálního a politického 
života. Podobně se zvýšila intenzita 
stávkového hnutí í v takových zemích 
jako Španělsko, Portugalsko, Švýcar- 
sko, Island, Etiopie aj. 

V poslední době je možno u stávko- 
vého hnutí pozorovat některé další 
nové rysy. Je to především neobvčej- 
ná masovost, která je podmíněna 
praxí provádění generálních a celo- 
národních stávek a jejich podporou 
demonstracemi a manifestacemi. Ke 
zvyšování počtu generálních stávek 
dochází zejména v těch zemích, kde 
monopolistická | buržoazie vystupuje 
velmi ostře proti dělniíckému a odbo- 
rovému hnutí a používá protidělníc- 


v Anglii v letech 1970—1972) nebo 
kde je vysoký stupeň akční jednoty 
odborů různých směrů (např. v Itálii 
v letech 1970—1973). V letech 1963 
až 1972 bylo zaznamenáno na 200 ge- 
nerálních stávek.“ 

Mohutnou stávkou dosud nevídané 
síly byla např. stávka 10 miliónů děl- 
níků a zaměstnanců v květnu a Červ- 
nu 1968 ve Francii. Druhou největší 
stávkou po tomto »rudém máji« ve 
Francii bvla 24 hodinová všeobecná 
stávka v červnu 1972, jíž se zůčast- 
nily na výzvu Všeobecné konfederace 
práce 4 miliónv osob. Pracující žádali 
vedle zvýšení mezd a důchodů záruky 


zaměstnanosti, demokratizaci vzdělá- 
vacího systému a rozšíření odboro- 
vých práv. V Itálii došlo v letech 


1968—1969 ke třem národním stáv- 
kám, jichž se zúčastnilo 10 miliónů, 
18 miliónů a 20 miliónů pracujících. 
Počátkem roku 1973 byla zorganizová- 
na podle rozhodnutí 3 největších od- 
borových centrál v Itálii všeobecná 
stávka, jíž se zůčastnílo opět 20 milió- 
nů pracujících. Hlavními požadavky 
stávkujících bylo odstranění nezaměst- 
nanosti, rozvoj jižních onlastí země, 
vypracování nové ekonomické a So- 
oiální politiky a demokratizace spole- 
čenského zřízení. Také ve Velké Britá- 
nii dosáhly v poslední době boje za po- 
žadavky pracujících masového rozsa- 


4 Podle článku Naučno těchničeskaja 
revolucija 1 profsojuzy. časopis. Rabočlj 
klass 1 sovremennyj mír, č. 373, str. 
119. 
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hu a nejvyšší úrovně v historii této 
země. Na počátku roku 1972 došlo ke 
stávce 280 000 horníků. Poprvé od ge- 
nerální stávky v roce 1926 vyzvala 
v červnu 1972 generální rada TUC 
pracující ke všeobecné stávce, a to za 
osvobození pěti vedoucích stávky lon- 
dýnských dokařů, kteří byli uvězněni. 
Konzervativní vláda pod hrozbou této 
stávky kapitulovala a dokaře propus- 
tila. 

Masové generální stávky výrazně 
ovlivňovaly hospodářský a společen- 
ský život v. kapitalistických zemích 
i v první polovině roku 1974. Koncem 
února vstoupilo do čtyřhodinové ge- 
nerální stávky přes 13 miliónů ital- 
ských pracujících s cílem dosáhnout, 
aby se vláda účinněji zasadila o ochra- 
nu koupěschopnosti pracujících, za- 
městnanosti a zahájila politiku dal- 
ších reforem. Už po řadu let je Ja- 
ponsko svědkem jarního, dnes již tra- 
dičního hnutí dělnické třídy a ostat- 
ních pracujících proti monopolům. 
Letošní situace se však podstatně li- 
šila od předcházejících let. Země se 
přestala vyvíjet po vzestupné spirále 
a jarní boje japonských pracujících 
nabyly na intenzitě a ostrosti. Tak 
např. koncem února 1974 byly japon- 
ské železnice ochromeňy generální 
„stávkou zaměstnanců státních želez- 
nic, do které vstoupilo 527 000 želez- 
ničářů a poštovních zaměstnanců. 
V dubnu 1974 propukla nová generál. 
ní stávka za zvýšení platů, důchodů 
a zajištění práva na stávku pro státní 
zaměstnance. Stávky se zúčastnilo 
přes 6,5 miliónu pracujících, takže se 
stala dosud největší akcí v historii 
japonského dělnického hnutí. Úplně 
ochromila veškerou dopravu v zeml. 
Trvala jen krátce, poněvadž úřady se 
rozhodly splnit základní požadavky 
pracujících i odborových organizací. 
V únoru vstoupilo na výzvu island- 
ských odborů do generální stávky 
35 000 pracujících na Islandu. V břez- 
nu 1974 došlo k první generální stáv- 
ce v historii Ettopie, kde 120 000 děl- 
níků žádalo zvýšení mezd a reformu 
pracovního zákonodárství. 

Zcela mimořádnou pozornost v ka- 
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pitalistickém světě vyvolala v prvním 
čtvrtletí 1974 generální stávka brit- 
ských horníků. Stávky se zúčastnilo 
přes čtvrt miliónu pracujících, kteří 
se rozhodli bojovat tímto způsobem 
za zvýšení svých mezd, zlepšení pra- 
covních podmínek a za lepší postave- 
ní hornických důchodců. Stávka byla 
velmi dobře organizována a ukázala, 
jak je důležité, jestlíže se postupuje 
jednotně a když je se stávkujícími so- 
dární celá dělnická třída. Tak např. 
přístavní dělníci odmítli vykládat lo- 
di s uhlím, dopravní dělníci a želez- 
ničáři odmítli uhlí dopravovat apod. 
Stávkující horníci sí naproti tomu 
dobře uvědomovali, že důsledky stáv- 
ky mohou postihnout i nevinné, proto 
přesto, že byla stávka, dodávali uhlí 
nemocným, do škol a zdravotnických 
ústavů, jinde dodávali horníci uhlí 
potřebným lidem prakticky zdarma. 
Horníci tak prokázali, že jim jde 0 po- 
stižení pouze těch, kteří nechtějí sol- 
nit jejich požadavky obecně považo- 
vané za oprávněné. Tato čtyřtýdenní 
stávka, jedna z největších v posled- 
ních letech ve Velké Británii, skon- 
čila plným vítězstvím horníků a uspo- 
kojením všech jejich požadavků. 

Také taktika stávkového boje se 
stala různorodější. Objevují se »Cy- 
klické« formy boje, které mobilizují 
široké masy manuálních 1 intelektuál- 
ních pracovníků. Vyhlašují se »dny 
boje«, »dny národních akcí« apod., 
které organizují odbory na podnikové, 
odvětvové i celonárodní úrovni. Jde 
vlastně o stávkové hnutí, jež je kom- 
binováno s demonstracemi, mítinky, 
protestními pochody a dalšími forma- 
mi masové politické činnosti. Do těch- 
to akcí se daří zapojovat stovky tisíc 
až milióny pracujících. 

Vyhlašují se »náhlé« stávky (bez 
předběžného upozornění vedení závo. 
du) Ii o»šachové« stávky (postupné 
krátkodobé přerušení práce v jadnot- 
livých dílnách) apod. V Itálii vznikla 
a rozšířila se metoda »členěných 
akcí«. Její podstata spočívá v tom, že 
pracující každého podniku si samí vy- 
berou stávkový den v rámci týdne a 
vyberou účastníky stávky (Často jsou 


to pracující cechu, který má rozhodu- 
iící postavení ve výrobních cyklu). 
V případě, že podnikatelé použijí pro- 
ti stávkujícím represivních opatření, 
pak vystoupí na podporu stávkujících 
tisíce pracujících. Tato metoda dezor- 
ganizufe práci na běžícím pásu a vy- 
myká se kontrole ze strany podnika- 
telů. 

V posledních letech se zvýšil 1 po- 
čet tzv. »neoficiálních« Či »divokých« 
stávek. K těmto stávkám dochází 
spontánně, bez organizační pomoci 
těch odborů, které by chtěly dodržo- 
vat »pravidla hry« dojednaná mezi 
zaměstnanci a vládou, podle nichž by 
dělníci měli se svými požadavky po- 
čkat až do příštího jednání o mzdo- 
vých tarifech, tj. do příštího roku. 
V průběhu stávky jsou odboroví vůd- 
ci většínou donucení zaujmout ke 
stávce kladné stanovisko, a tak velká 
část těchto stávek končí jednáním za 
účasti oficiálních odborových předsta- 
vitelů. Současně »divoké« stávky ma- 
jí ještě jeden pozoruhodný rys. V řa- 
dě závodů se jich účastní zahraniční 
dělníci, kteří riskují více než domácí 
pracovní síla, poněvadž po propuště- 
ní a často marném hledání nového 
zaměstnání následuje návrat do vlasti, 
kde práci nedostanou vůbec. 

Rostoucí počet těchto  »neoficiál- 
ních« stávek je jedním z hlavních ry- 


sů boje pracujících za požadavky- 


v šedesátých | počátkem sedmdesá- 
tých let. Ve Velké Británii čínil v po- 
slední době podíl těchto stávek 95 % 
z masových vystoupení pracujících. 
Většina velkých stávek v posledních 
letech ve Švédsku, Dánsku, Norsku a 
Belgit byly stávky »neoficiální«. Ta- 
kové stávky jsou rozšířeny 1 v Itálii, 
Francií a USA. 

Je třeba zdůraznit, že »neoficiální« 
stávky jsou velmi účinné. Např. tako- 
váto stávka horníků ve | Švédsku 
v r. 1969. jež trvala necelé dva měsí- 
ce, skončila vítězstvím pracujících, 
ačkoliv devítiměsíční jednání odboro- 
vých předáků nemělo přadtím úspěch. 
Většina »neoficiálních« stávek v NSR 
skončila ve prospěch | pracujících. 
Přes  »neoficiální« charakter těchto 


stávek jsou zaměstnavatelé donuceni 
vejít ve styk se zástupci stávkujících 
a ustoupit od tvrdých zásahů a hro- 
zeb vůči setávkujícím. »Neoficiální« 
stávky jsou mocnou zbraní pracují- 
cích vůči monopolům a zároveň varo- 
váním pro ty odborové vůdce, kteří 
inklinují ke kompromisům se zaměst- 
navateli. 

Objevují se 1 další nové formy stá- 
vek. Často dochází v poslední době 
k tzv. varovným stávkám. Taková 
stávka trvá jenom krátce, třeba půl 
hodiny nebo hodinu. Účast při stávce 
je však masová a má upozornit pod- 
nikatele, že v případě nesplnění po- 
žadavků jsou pracující rozhodnutí je 
prosadit rozhodnějším způsobem. 

Stávka však nemusí být vždy spoje- 
na se zastavením práce. Novou for- 
mou je nepřímá stávka, jejíž podstata 
spočívá v tom, že jsou přesně dodržo- 
vána všechna ustanovení pracovních 
předpisů. Tím se snižuje pracovní 
tempo 1 efektivnost práce. Tato forma 
stávky je značně rozšířena u nevý- 
robních zaměstnanců, především u cel- 
ních úředníků. Takovou stávku vyhlá- 
sil např. v květnu 1972 letištní perso- 
nál NSR. Stávka paralyzovala provoz 
hlavních letišť NSR a Lufthansa byla 
donucena odvolat 1100 letů v měsíci, 
čímž vznikla letecké společnosti mno- 
hasetmiliónová ztráta. Podobné formy 
boje použily počátkem roku 1973 brit- 
ští Žželezničáří. Protestovali | prací 
přesně podle předpisů, což vedlo 
prakticky k výsledku totožnému se 
stávkou. Práce přesně podle předpisů 
často zastaralých nebo technicky ne- 
zajištěných se stává jedním z význam- 
ných prostředků třídního boje, a to 
nejen ve Velké Británii, ale i v mno- 
ha dalších kapitalistických státech. 
Tento způsob boje dělnické třídy má 
řadu výhod. Vyřazuje z působnosti 
protistávkové | zákony, které | dnes 
existují ve většině kapitalistických ze- 
mí. nepostihuje tolik úspory pracují- 
cích a stávkové fondy a může být 
zvolen prakticky kdykoliv. 

Dochází i ke stávkám vsedě, např. 
počátkem března 1974 ve známé ba- 
zilice sv. Pavla, kd2 zahájilo takovou 
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stávku přes 100 Římanů se svými ro- 
dinami na protest proti vysokému ná- 
jemnému a sociální nespravedlnosti 
v Itálii. Byl to již třetí kostel v Římě, 
který dočasně obsadili obyvatelé to- 
hoto hlavního města, poněvadž neměli 
na zaplacení nájemného. 


Dramatického vývoje doznal v roce 
1973 boj pracujících hodinářského zá- 
vodu LIP v Bosanconu. Po řadu mě- 
síců byl tento boj středem pozornosti 
francouzské veřejnosti | mezinárodní- 
ho dělnického hnutí. Noviny a časopi- 
sy věnovaly událostem v Besanconu 
přední stránky a televize i rozhlas 
zařazovaly tyto informace mezi nejzá- 
važnější zprávy. Příčina konfliktu by- 
la celkem běžná. Dosavadní firma 
zkrachovala a nové vedení závodu se 
pod tlakem konkurenční švýcarské 
společnosti Ebauche, jež dostala LIP 
pod svou finanční kontrolu, rozhodlo 
omezit výrobu a propustit část za- 
městnanců, mezi nimiž měli být i ně- 
kteří vedoucí odboroví funkcionáři. 
Na schůzi veškerého osazenstva závo- 
du bylo proto přijato rozhodnutí 
uskutečnit stávku, ne však obyčejnou, 
ale stávku, jež bude spočívat v tom, 
že se bude ve výrobě pokračovat. 


Před pracujícími vyvstal úkol za- 
bezpečit plynulý průběh složité výro- 
by. Akční výbor, zvolený schůzí osa- 
zenstva, řídil a koordinoval prácí čet- 
ných dělnických komisí, které odpo- 
vídaly za různé oblastí provozu pod- 
niku — výrobu součástek, montáž, 
údržbu zařízení, výpočet mezd, noční 
střežení objektu, vnitřní a vnější 
informovanost, práci závodní kuchy- 
ně apod. Do závodu začali brzy při- 
jíždět dělničtí funkcionáři z celé ze: 
mě, aby se seznámili se zkušenostmi 
této »výrobní stávky«. 


Na stranu vedení závodu se posta- 
vila vláda a úřady prohlásily tuto 
novou svéráznou formu bojového od- 
poru Za nezákonnou. Na straně ko- 
lektivu LIP stála naproti tomu pod- 
statná část francouzských pracujících 
a levicová. skupina v. parlamentě. 
Vláda zablokovala běžné účty odborů, 
na něž docházely příspěvky pracují- 
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cích do fondu solidarity se stávkují- 
cími. Tehdy se pracující rozhodli 
organizovat prodej vyrobených hodi- 
nek sami a výdělku použít na úhradu 
mezd. Hodinky rozprodávali zástupci 
stávkujících po celé zemi a ve zvláš- 
tě vytvořených prodejních střediscích 
bez obchodní přirážky, tj. o 40 % lev- 
něji. První hodinky obdržel za pod- 
poru spravedlivé věcí pracujících sta- 
rosta města Besanconu. 


Na základě všeobecné podpory ve- 
řejnosti se podnikový výbor rozhodl 
k závažnému kroku — byl otevřen 
ředitelův sejí a všechna obchodní ta- 
jemství byla pak projednávána na 
četných shromážděních pracujících. 
Experti po prozkoumání finančního 
účetnictví potvrdili, že závod LIP je 
plně životaschopný a rentabilní a že 
firma přišla do potíží v důsledku ne- 
kompetentnosti,  avanturismu a (r 
nančních machinací dřívějšího vede- 
ní. Navrhli snížit počet vyráběných 
modelů a zvýšit sériovost těch výrob- 
ků, po nichž je poptávka. Tento pro- 
jekt pracujících a expertů byl před- 
ložen ministrovi průmyslu. 


V říjnu byl pak závod obklíčen 
třemi tisíci četníky, kteří však našli 
v závodě pouze noční hlídače a 
prázdné sklady a sejťy: dělníci, kteří 
předpokládali takový obrat událostí, 
stačili evakuovat vše potřebné. Pra- 
Ccující pak musili Z obav před re- 
presáliemi úřadů tajit jak místo VÝ- 
roby hodinek, tak i místo výplaty 
mezd. Po deseti měsících boje a ně- 
kolikaměsíčním vyjednávání s vládní- 
mi zmocněnci a zástupci průmyslníků 
itosáhli pracující plného vítězství. By- 
la uzavřena dohoda, že provoz závo- 
du bude obnoven od 1. března 1974. 
pracujícím budou zachovány kolektiv- 
ní smlouvy, ponechány dřívější plá- 
ty a některé sociální výhody, jako zá- 
vodní kuchyně, příplatky na stravo- 
vání, dopravu a dovolenou. 


Význam stávky pracujících závodu 
LIP je ohromný. Smyslem stávky byla 
sice otázka práva na práci, avšak po- 
ložená v nejširších souvislostech. Bv“ 
lo uvedeno v pochybnost samo právo 
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na existenci kapitalistického spole- 
čenského zřízení a nastoleno právo 
na vyuzití a dispozici výrobními pro- 
sředky a právo na práci bez ohledu 
na okolnesti a vůli podnikatele. Stáv- 
kující doxázali prakticky organizovat 
výrobu bez pánů a dozorců. Od boje 
za právo na práci byli donucení vý- 
vojem událostí zasahovat i do nejdů- 
věrnějších záležitostí kapitalistické- 
ho podnikání — zabývat se i finanč- 
nimi a obchodními © záležitostmi 
l organizací výroby. 


Levicové odbory (CGT, CFDT), kte- 
ré byly hlavními iniciátory a organi- 
zátory stávky, prokázaly velkou vyna- 
lézavost a manévrovací schopnost a 
podařilo se jim dosáhnout toho, že 
lakřka každý účastník stávky byl za- 
pojen do složitého procesu její orga- 
lizace. Podařilo se vytvořit i přízni- 
vou společenskou atmosféru — schů- 
ze, diskuse, demonstrace, masová 
shromáždění apod. spolu s tiskem a 
Srroce rozvinutou agitací a propa- 
gandou přispěly k tomu, že se stáv- 
Xujícími sympatizovala většina oby- 
Vátelstva země. Významné je i to, že 
se na síranu stávkujících aktivně při- 
úala velká část inteligence v závodě. 


Stávka přinesla další obohacení fo- 
ren stávkového boje. Tradiční stávka 
V podobě bojkotu výroby byla doplně- 
ia novou formou — okupací závodů 
á zaujetím pracovního místa — tedy 
daleko aktivnější formou, jež přená- 
ši boj na teritorium protivníka. Pře- 
Tustání takovéto stávky ve stávku vý- 
robní pak dodává stávce ještě útoč- 
nšjší Charakter. Výrobní stávka ja- 
kožto nový, zvláštní druh třídního bo- 
2 podrývá nejen moc. vlastníků 
V podniku, ale i buržoazní právo a 
merálku, které jsou oporou této moci. 


Současný kapitalistický vývoj je 
poznamenán růstem moci mnohoná- 
todních společností, jejichž činnost 
vážně ohrožuje rozvoj dělnického a 
odborového hnutí. V současné době 
Je jich asi tři sta, z toho dvě stě ame- 
uckých; podle odhadu západních €ko- 
námů se jejich počet zvýší do deseti 
cí o téměř stovku a buaou kontro- 


lovat více než 60 % veškeré kapitalis- 
tické průmyslové výroby“ Mnohoná- 
rodní společnosti mají sídlo v jed- 
nom základním státě a disponují ve- 
dle toho rozsáhlou sítí výrobních, ob- 
chodních a finančních poboček v růz- 
ných státech světa. Mohou tak využí- 
vat rozdílů, jež existují mezi různými 
státy V pracovním zákonodárství, ve 
mzdové hladině, v síle a postavení 
odborových organizací, ve výši zda- 
nění, v hodnotě měn, v ekonomickém 
významu různých bezúplatných stát- 
ních služeb a subvencí, ve stupni eko- 
nomické, politické a sociální stability 
aj. Na základě těchto rozdílů pak 
uskutečňují investiční záměry a roz- 
víjejí ekonomickou aktivitu tak, aby 
docilovaly maximálních zisků. Stupeň 
vykořisťování pracujících mnohoná- 
rodními společnostmi je mimořádně 
vysoký. Mnohonárodní společnosti vy- 
vážejí do dalších zemí nejen kapitál, 
licence a výrobní kapacity, ale i své 
zkušenosti a protidělnické metody. 


Činnost mnohonárodních společnos- 
tí vyvolává nutnost, aby dělnické a 
odborové organizace rozvíjely vedle 
tradičních způsobů hospodářského a 
politického boje i nové formy, přede- 
vším v mezinárodním měřítku. Pro- 
ti internacionální  vykořisťovatelská 
strategii mnohonárodních společností 
je třeba postavit koordinované mezi- 
národní akce odborů, jednotnou fron- 
tu pracujících a bojovou solidaritu 
dělnické třídy. 


V poslední době jsme svědzy již 
rozvíjejícího se společenského a jed- 
notného postupu odborových organi- - 
zací V podnicích téže mnohonárodní 
společnosti, které se nacházejí v růz- 
ných zemích. V létě 1972 jsme viděli 
první | velkou. mezinárodní | stávku 
v Evropě, kdv na výzvu mezinárodní- 
ho koordinažního výboru vstoupilo do 
stávky 60000 dělníků a zaměstnanců 
anglo-italské Společnosti Dunlop-Pi- 
relli. V září 1972 vyhlásili stávku pra- 


5 Viz článek Mnohonárodní mononoly 
ovládají kapltalistíckou část světa, Rudé 
právo z 28. 1. 1974. 
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cující největší západoevropské mezi- 
národní Chemické společnosti na vý- 
robu umělého vlákna a látek AKCO, 
která má filiálky ve čtyřech evrop- 
ských zemích — v NSR, Nizozemí, 
Belgii a Švýcarsku. Příčinou stávky 
byl záměr podnikatelů přenést výroby 
čtyř nizozemských továren, kde bylo 
zaměstnáno 56000 pracovníků, do 
Španělska, kde je pracovní síla lev- 
nější. Podnikatelé bylí donucení od 
svých záměrů ustoupit, Máme tak prá- 
vo hovořit o vzniku nového druhu 
stávky — mezinárodní stávky, kdy 
na podporu požadavků pracujících 
v jedné pobočce mnohonárodní spo- 
lečnosti vstoupí do stávky pracující 
dalších poboček v různých zemích. 


V poslední době se rozšířila 1 80- 
clální základna stávkového hnutí. Po- 
měrně šíroce využívá stávky, klasíc- 
ké zbraně proletářů vůči kapitálu, vě- 
deckotechnická inteligence, učitelé, 
zaměstnanci a další skupiny pracují- 
cích, kteří nejsou bezprostředně spjati 
s výrobním procesem. Většina těchto 
stávek byla pro západní veřejnost 
překvapením. Tak tomu bylo počát- 
kem roku 1974 v NSR, kde stávkovalo 
2,3 miliónů dělníků a zaměstnanců 
veřejných služeb, pošty a dopravy za 
nové mzdové tarify. I když buržoa- 
zie nasadila proti stávkujícím vše- 
chny své propagační prostředky, by- 
la donucena během čtyř dnů kapitu- 
lovat a souhlasit se zvýšením mzdo- 
„vých tarifů o 11%, nejméně však 
o 170 marek měsíčně. 


Zvýšila se 1 úspěšnost stávek. Již 
minuly doby, kdy byl boj odborů po- 
dle Engelsových slov dlouhou řadou 
porážek, přerušovanou pouze nepo- 
četnými jednotlivými úspěchy. Dobře 
organizované a masové stávky při- 
nášejí značné finanční ztráty pod- 
nikatelům a někdy ohrožují 1 samu 
existenci podniku V souvislosti s mož- 
ností ztráty pozice na trhu. To zesi- 
luje tlak na podnikatele, kteří jsou 
nucení | provádět ústupky, leckdy 
L značné, a v některých případech 
splnit požadavky pracujících dokon- 
ce ještě před vyhlášením stávky. 
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Rozmach stávkového hnutí je při- 
rozenou a logickou reakcí pracujících 
mas na souuobou Zostřujití s6 1nlla- 
cí, na politiku omezovani růstu A 
zmrazování mezd, kapitalísu.ké ra- 
cíonalizace, nepříznivy vývoj Úrazo- 
vosti V Zzavodech, růst nezaměstná- 
nosti, na nedostatečné podmínky so- 
ciální, ve zdravotnictví a ve škol- 
ství. Pracující se stavějí proti ros- 
toucí militarizací svých zemí, jež má 
za následek plýtvání společenskými 
zdroji a vust daňového břemene proti 
zostřovam protidemokratických a by- 
rokratických tendencí ve společnosti 
a nedostatečným životním podmínkám 
obecně. : 


I když v bojových vystoupeních ná- 
mezdních pracovníků vůčí podnikatie- 
lům má ještě stále velký význam boj 
za tradiční hospodářské požadavky 
pracujících, má dnes tento boj již jí- 
ný a širší podtext. Před 30—40 lety 
šlo o požadavky, jež byly diktovány 
základními životními potřebami, šlo 
především o boj proti hmotné bídě. 
V současné době se boje účastní pra- 
cující, jimž už z převážné Části ne- 
hrozí polohladová existence a bída, 
ale jimž jde o Širší uspokojování je- 
jich narůstajících potřeb a o změnu 
jejích postavení ve společnosti a ve 
výrobě. 


Právě takový smysl mají požadav- 
ky za zkrácení pracovní doby bez sní- 
žení mzdy (aby bylo více Času na 
vzdělávání a kulturu), za garancii do- 
saženého životního standardu (růst 
nominálních mezd podle tempa růstu 
životních nákladů, zkrácení podílu 
různých prémií v celkové výplatě a 
zvýšení základních sazeb), zvyšování 
výdělku v závislosti na růstu produk- 
tivity a zisků podniků, za zlepšení 
pracovního a životního prostředí. 
Absolutní velikost životní úrovně pře- 
stává být tedy jediným a hlavním 
tiktor.m, jenž určuje rozmach a na- 
pja ast hospodářského boje. Stále 
větší úlohu zde hraje úsilí pracujících 
využít ve svém zájmu plodů vědecko- 
technického pokroku. rotest proti 
hmotnému ned7: o*ku zjevně tak pře 
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růstá v protest protí společenské ne- 
rovnosti, v boj za rozšíření práv a 
zvýšení společenského postavení děl- 
nické třídy. 

V posledních letech se stále zjev- 
něji prosazuje tendence ke kladení 
takových požadavků, které se nespó- 
kojují jen s kvantitativní stránkou po- 
stavení pracujících, ale stále více se 
zdůrazňují širší požadavky na obranu 
polítíckých a sociálních práv, odbo- 
rářských svobod, hesla žádající pro- 
sazení dělnické kontroly, spolurozho- 
dování v kapitalistických podnicích 
a účasti na řízení výroby aj. Zároveň 
s tím dochází k širokému rozmachu 
demokratického a mírového hnutí, do 
něhož se zapojují vedle dělnické tří- 
dy další nové sociální a politické síly. 
Současně stále širší podporu získáva- 
jí hesla demokratické kontroly infor- 
mací, tisku, rozhlasu, televize apod. 


Výše uvedené nové rysy ve vývoji 
stávkového hnutí na Západě svědčí 
o tom, že současná vlna stávek je 
součástí obecnější tendence radikali- 
zace dělníckého hnutí v kapitalistic- 
kých zemích, která je průvodním je- 
vem nynější fáze všeobecné krize 
kapitalismu. Projevuje se zde I patrný 
růst autority levicových sil, které stá- 
le více zvládají umění správně ana- 
lyzovat složitou politickou situaci, vy- 
značují se dynamismem a schopností 
získat široké masy pracujících i roz- 
víjet nové, tvůrčí formy třídního boje. 


Příkladem takového pružného a 
tvůrčího přístupu je bruselská konfe- 
rence komunistických a dělnických 
stran evropských kapitalistických ze- 
mí, která se sešla v lednu t. r. Poli- 
tická rezoluce přijatá na konferenci 
konstatuje, že všechny oblastí života 
evropských kapitalistických zemí za- 
chvátila hluboká krize, při čemž nej- 
těžší břemeno této krize dopadá na 
dělickou třídu, na milióny vykořisťo- 
vaných zahraničních dělníků, na ze- 
mědělce 1 na střední vrstvy, stejně 
rak jako na malé a střední podniky, 
«teré nesou důsledky postupující mo 
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nopolizace. To vše ještě jasněji uka- 
zuje pracujícím nezbytnost sociálních 
a politických přeměn. Kapitalismus 
totiž není s to dát na současné udá- 
losti a tíživé problémy takovou odpo- 
věď, jež by byla v souladu se zájmy, 
naléhavými požadavky a snahami děl- 
nické třídy a všech pracujících. Proto 
politická rezoluce požaduje bojovat 
za zachování a další zvýšení životní 
úrovně, 2a takové požadavky, jako 
jsou zaručená zaměstnanost, sociální 
jistoty a práva, Je ovšem třeba posílit 
akční jednotu komunistických stran 
na úroveň, která odpovídá současné- 
mu rozmachu boje. V řadě diskusních 
příspěvků byl vysloven názor, že proti 
integrované síle © západoevropských 
monopolů je nutno postavit rostoucí 
jednotu dělnické třídy nejen v rámci 
jedné kapitalistické země, ale Celé 
kapitalistické části Evropy. 


V důsledku rostoucí masové nespo- 
kojenosti pracujících se postavení ka- 
pitalismu, otřesené soudobou. krizí, 
stává ještě vratším. Miliónům pracu- 
jících, kteří mají možnost porovná- 
vat nápadný rozdíl mezi rychlým a 
soustavným růstem hospodářské a ži- 
votní úrovně v socialistických zemích 
a krizovým vývojem v kapitalistic- 
kých zemích, je stále zřejmější, že 
kapitalismus je historicky odsouzen 
k zániku. Prohloubily se deziluze pra- 
cujících vyplývající z poznání, že ka- 
pitalismus není schopen jim zajistit 
životní úroveň, na jakou mají v epoše 
velkých vědeckých a technických 
objevů právo, a plné a důstojné 
uplatnění ve společnosti. 


Rapitalismus ztrácí prestiž i v ideo- 
logických otázkách. Třídní konfron- 
tace posledních let totiž ukazují, že 
spekulativní téze buržoazní ideologie 
0) »post-industriální« společnosti, 
o přeměně dělnické třídy ve »střední« 
třídu, o »deproletarizaci« a »integra- 
ci« dělnické třídy a jejích organizací 
do systému státně monopolistického 
kapitalismu, spolu s. koncepcemi 
»industriální demokracie«, »mezilid- 
ských vztahů«, »sociálního pariner- 
ství« aj. jsou neudržitelné a jsou 
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pouze výrazem kapitalistické snahy 
Oo maximální zisky a zachovat stáva- 
jicí vykořistťovatelský systém. 
Dělnická třída kapitalistických ze- 
mí v rozporu s těmito přáními a kon- 
cepcemi rozvíjí boj za požadavky pra- 
cujících, proti reakční politice impe- 
rialismu, za mír, demokracii a socíia- 
lismus, upevňuje jednotu svých řad 
1 bojový svazek s ostatními vrstvami 
pracujících, rozvíjí mezinárodní soli- 
daritu a potvrzuje tak svou historic- 
kou úlohu jako vedoucí síla revoluč- 
ního, demokratického a protimonopo- 
listického boje. Tuto moc pracujících 
mas vedených dělnickou třídou poci- 
(uje imperialismus především v těch 
oblastech, kde proces třídní diferen- 
Cciace, proletarizace a sociální polari- 
zace je nejvíce rozvinut. Zároveň boj 
proti důsledkům kapitalistického vy- 
kořisťovatelského systému | pomáhá 
zvyšovat třídní uvědomění dělnické 
třídy a ostatních pracujících a vytvá- 
ří předpoklady pro rozvoj třídních 
bitev ještě většího rozsahu a hloubky. 


BOHUMÍR ČMELINSKÝ 


Krach 

sociálních programů 
ve Velké Británii 

a USA 


I když v poválečném období došlo 
k celé řadě změn v kapitalistické re- 
produkci, zůstala zachována třídní 
podstata kapitalistického výrobního 
způsobu, který je trvalým zdrojem 
antagonistických | třídních | rozporů 
i sociálních konfliktů. Tato naprosto 
zjevná skutečnost vede kapitalistické 
vlády k tomu, aby Čas od času vy- 
hlašovaly nejrůznější programy SO- 
ciálních reforem, dílčích úprav, hle- 
dání různých ventilů a únikových ře- 
šení! Oficiální dokumenty předních 
vyspělých kapitalistických zemí sli- 
bovaly v poválečném období význam- 
ná zlepšení | sociálního | postavení 
všech pracujících, zejména však těch 
vrstev obyvatelstva, jež se nacházejí 
v nejnižších příjmových kategoriích 
'a živoří prakticky v bídě. Velká bur- 
žoazie a monopolní kapitál mají totiž 
zájem, aby sociální rozpory neotřá- 
saly příliš kapitalistickým systémem 
a vyvíjejí proto úsilí, aby dílčími, 
kompromisními a ve značné míře do- 


1 Naznačené tendence poměrně dosti 
přesně vyjadřuje nedávná publikace OSN 
pojednávající o boji s masovou chudo- 
bou a nezaměstnaností, kde se říká: 
»V mnohých vyspělých zemích je stále 
zřejmější, že ekonomický růst nezajiš- 
(uje automaticky spravedlivé rozdělování 
příjmů A že dokonce může prohloubit a 
zostřít nerovnost mezi sociálními skupí- 
nan či oblastmi. V takových zemích ve- 
de rostoucí napětí k politice, jež má 
zajistit spravedlivější rozdělování příjmů 
a majetku a zabránit narušování život- 
ního prostředí v důsledku nekoordíno- 
vaného ekonomického růstu.« Attack on 
Mass. Poverty and. Unemployment, Uní- 
4 Nošions. New York 1972, str. 4. 
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časnými opatřeními byly řešeny nej- 
kiklavější případy sociální  nerov- 
nosti a jiných negativních sociálních 
jevů. 

klíčové místo V poválečných So- 
ciáiních programech, V ekonomické 
a sociální politice imperialistických 
sátů, v buržoazní politické ekonomii 
1sociologii zaujímá problém rozdělo- 
vání a přerozdělování národního dů- 
chodu. Mnozí ekonomové a sSociolo- 
gové omezují veškerý obsah sociální 
politíky právě ná tento problém. 
Funkce státu při rozdělování a Zno0- 
vurozdělování národního důchodu Se 
v poválečném období skutečně znač- 
ně rozšířila a nadále sílí, což svědčí 
o rostoucích státně monopolistických 
tendencích v soudobém kapitalismu. 
Buzžoazní ideologové tvrdí, že díky 
apikáací vědeckotechnického pokroku 
vzniká takové množství statků, které 
stačí plně uspokojit potřeby všech 
členů společnosti. Je prý jenom třeba 
vytvořit takový mechanismus, jehož 
prostřednictvím by bylo možno r02- 


dělovat materiální statky podle zása-, 


dy »sociální spravedlnosti«. 


Přestože od vyhlášení podobných 
oficiálních programů již uplynula řa- 
da let, nepřinesly tyto programy přá“ 
cujícím a dalším vrstvám obyvatelstva 
zlepšení jejich životního postavení 
i pracovních podmínek. Přes halasně 
vyhlašovaná hesla o sociální rovnosti, 
partnerství apod. můžeme V poslední 
době pozorovat totální krach těchto 
koncepcí a namísto sbližování zájmů 
základních tříd kapitalistické společ- 
nosti a předpokládaného tlumení a 
uhasínání třídního boje vidíme, že SE 
naopak rozpor mezi prací a kapitálem 
vyhrocujz. Ukažme si některá fakla 
o ztroskotání těchto plánů na příkladu 
Velké Británie a USA. 


Důraz na řešení sociálních problé- 
mů je pod tlakem lidových mas d 
odborů zvláště silný ve Velké Britá- 
nii a požadavek zlepšení životní úrov- 
ně nejhůře placených vrstev obyvatel- 
stva se stal důležitým volebním hes- 
tern. Přiznání nutnosti řešit tento pro- 
blém. vychází ze skutečnosti, že ve 


Velké Británií má významná část oby- 
vatelstva nízké příjmy a že tyto nízké 
příjmy jsou důležitou příčinou chu- 
doby, 1 když ne jedinou. 

Důležitou úlohu v řešení tohoto 
problému měla mít cenová a důcho- 
dová politika (prices and incomes 
policy), jež se stala od nástupu labou- 
ristické strany k moci V roce 19534 
základem hospodářské strategie vlád- 
noucích kruhů. V první Bílé knize 
o důchodové politice z roku 19652 se 
např. říká, že většího nárůstku mozd, 
než je norma (tj. maximální nárůstek 
mezd stanovený pro daný rok), může 
být dosaženo V případě, »kdy se obec- 
ně uznává, že existující úroveň mezd 
je příliš nízká, než aby byl zajištěn 
rozumný životní standard«. V před- 
poslední Bílé knize O důchodové po- 
litice, vydané za vlády  labouristů 
v roce 19695 se zdůrazňuje, že je 
žádoucí, »aby nízko placené vrstvy 
pracujících dosáhly vyššího nárůstu 
inezd nežli ostatní pracující a řešil 
ostatní příčiny chudoby opatřeními na 
úseku daňové a sociátii politiky«. 

Možnost posoudit, jak Se podařilo 
labouristům splnit tento významný 
bod jejich volebního programu, máme 
ze zprávy 0 obacných problémech 
nízko placených vrstev pracujících, 
kterou vydal V roce 1971 Národní 
úřad pro Ceny a důchody.“ Ze závěrů 
této studie vyplývá, že se uvedeného 
cíle v podstatě nepodařilo dosáhnout“ 


2 Prices and Incomes Policy, Cmnd. 
2639, April 1965. 

3 Productivity, Prices and Incomes Po- 
licy after 1969. Cmnd. 4237, December 
1969. 

4 Natlonal Board for Prices and Inco- 
mes (NBPI) byl ustaven V roce 1965 
s cílem šetřit zvláštní případy V cenové 
a důchodové oblasti. Konzervativní vláda 
tento úřad v červenci 1970 zruší.a. 

5 »...postavení nízko placených prá- 
cujících v porovnání S lépe placenými 
pracujícími se za dlouhé časové období 
změnilo jen velice málo.« General Pro- 
blems of Low Pay, Cmnd4. 4648, April 


1971, str. 21. 
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Striktní regulování pracovních příjmů 
za neexistence účinné regulace ne- 
pracovních důchodů a narůstajících 
inflačních tendencí naopak značně 
zostřilo sociální napětí v zemi. Dů- 
chodová politika praktikovaná labou- 
risty v podstatě zkrachovala a v Červ- 
nu 1970 byla labouristická strana ve 
volbách poražena velkým rozdílem 
hlasů ve prospěch | konzervativní 
strany. 


Nástup konzervativců k mocí zvýšil 
bezprostřední vliv velkého kapitálu 
na celkový život v zemi. Rychle rost- 
la koncentrace kapitálu i míra vyko- 
řisťování pracujících. Hospodářská si- 
tuace Velké Británie se postupně 
zhoršovala a vstup země do Evrop- 
ského hospodářského | společenství 
problémy ještě dále prohloubil. Kon- 
zervativní vláda se snažíla břemeno 
hospodářských potíží jednostranně 
přenést na bedra pracujících. Ačkoliv 
ještě v létě 1972 hájila britská vláda 
zásadu nevměšování do cenového a 


mzdového vývoje a předseda vlády., 


Edward Heath zesměšňoval všechny 
návrhy na uzákonění regulace cen a 
mezd a vytvoření nového úřadu, jenž 
by se touto agendou zabýval, změnila 
v listopadu 1972 vláda svou politiku 
a vyhlásila tříměsíční zmrazení cen 
a mezd. V lednu 1973 pak byla vy- 
hlášena druhá fáze »programu kon- 
troly inflace«. Byly zřízeny i dva nové 
úřady — komise pro ceny a úřad pro 
mzdy. Odbory však k této nové poli- 
tice zaujaly negativní postoj. 


Nevyšel ani pokus rozeštvat dělnic- 
kou třídu a odvrátit pozornost od 
skutečných příčin narůstajících hos- 
podářských těžkostí a odpovědností, 
kterou za krizovou situaci měla vlá- 
da. Úsilí vyvolat protidělnické a proti- 
odborové nálady ve veřejnosti se 
zvláště výrazně projevilo v průběhu 
generální stávky horníků, vyhlášené 
koncem roku 1973. Drastická nouzová 
opatření na úsporu energetických 
zdrojů (třídenní pracovní týden od 
nového roku, omezení vysílacího času 
televize, přísná omezení pro otop 
elektřinou a naftou, osvětlování ob- 
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chodů a veřejných budov, výrazné 
snížení výdajů na veřejné účely, zvý- 
šení daňového břemene pro daňové 
poplatníky aj.) však náladu proti 
horníkům a odborům nevyvolala. Ve- 
řejnost se naopak stále více na kon- 
krétních příkladech | přesvědčovala 
o tom, že zatímco prováděná opatření 
jsou ve své podstatě útokem na život- 
ní úroveň širokých vrstev obyvatel- 
stva, zisky velkých firem stoupají a 
nečiní se účinná opatření pro zasta- 
vení spekulací naftových monopolů, 
majitelů pozemků a činžovních domů, 
finančních makléřů apod. Střetnutí 
přerostlo do otevřené konfrontace 
vlády s celým britským odborovým 
hnutím a veřejným míněním. 


Za této situace požádal Heath krá- 
lovnu © rozpuštění parlamentu a vy- 
psal nové volby na 28. února 1974. 
Skončily, jak známo, porážkou kon- 
zervativců, kteří získali jen 296 kře- 
sel, zatímco labouristická strana 301 
křeslo (liberálové 14 křesel). Vítěz- 
ství nepatrným rozdílem v počtu hla- 


-sů nad konzervativcí í první neroz- 


hodné kroky nové labouristické vlády 
a rozpornost jejich prvních opatření 
naznačují, že ani tato vláda nemůže 
získat širší podporu veřejnosti a že 
zřejmě nastává pro Velkou Británii 
období vleklé politické krize. 


Politika dosavadních vlád ve Velké 
Británii způsobila navzdory oficiálně 


vyhlašovaným záměrům prohloubení 


sociální nerovnosti, jak vyplývá z řa- 
dy posledních publikovaných údajů. 
V zemi dnes vlastní např. 10% oby- 
vatelstva 72% majetku a 1% oby- 
vatel čtyři pětiny kapitálu podniků. 
Jiný pramen hovoří o tom, že 5% 
občanů ve Velké Británit vlastní 96 % 
veškerých hodnot a že o pohodlí bo- 
hatých pečuje 300000 sluhů, řidičů, 
zahradníků a mnozí další“ Children 
Poverty Group — organizace, která 
se stará o chudé děti — uvádí, že 


8 Miloš Bílý, Kam směřuje Velká Bri- 
tánie, Tvorba 7/1974, str. 16. 

7 Dušan Rovenský, Půl kilometru od 
tud je City, Rudé právo z 15. 3. 1974. 


w roce 1972 žil v zemí 1 milión dětí 
v chudobě, přesně dvakrát více než 
v roce 1966.5 O propastném rozdílu 
mezí bohatými a chudými občany Vel- 
ké Británie svědčí údaje vládní zprá- 
vy o výdajích britských rodin v roce 
1971. Ze zprávy vyplývá, že nejbo- 
hatší domácnosti věnují výrazně vyšší 
podíl výdajů na alkohol, dopravu, vo- 
zidla a služby, zatímco čím je britský 
občan chudší, tím větší část svých 
příjmů musí věnovat na nájemné, po- 
traviny, otop a jiné nejzákladnější ži- 
votní potřeby“ 

O nevyhovujících životních podmín- 
kách britských občanů se široce dis- 
kutovalo 1 na 105. výroční konferenci 
britské © odborové © ústředny | TUC 
v Blackpoolu v září 1973. V diskusí 
o sociálním postavení britských pra- 
cujících konstatovali delegáti brit- 
ských odborových svazů, že 70% 
britských dělníků bydlí v hygienicky 
závadných a nevyhovujících bytech. 
Stejné procento nemohlo v minulém 
roce strávit dovolenou mimo místo 
bydliště. Předák Svazu britských dů- 
chodců J. Jones zdůraznil, že starobní 
důchody činí ve Velké Británii jen 
20% průměrného platu manuálně 
pracujícího dělníka a označil tento 
stav za britskou »národní ostudu«. 
Zástupce skotského sdružení penzistů 
A. Moffat konstatoval, že v zemí umí- 
rají každou zimu tisíce starých lidí 
na následky prochlazení a podvýživy. 
Je to proto,.že se musí rozhodnout, 
zda si koupit palivo či potraviny, po- 
něvadž na obojí jim důchod nestačí.!0 

Ve Velké Británil žije také přibližně 
100 000 občanů, kteří nemají kde by- 
dlet a jsou nucení přespávat pod 
širým nebem. Konstatuje to zpráva 
výboru na ochranu nebydlících, kte- 
rou uveřejnil britský komunistický 
deník Morning Star. Největší problé. 

S Stejný pramen. 

9 Bližší údaje v článku Bohatí a chudí 
Britové, Rudé právo, 25. 9. 1972. 

1 Podle článku Starobní důchody — 
britská národní ostuda, Rudé právo 
z 5. 9. 1973. 


my s nebydlícími má Londýn, kde 
každou noc spí v parcích, pod mosty 
nebo jen na chodníku 20000 lidí. 
Jsou to většinou lidé trvale nezaměst- 
naní, nemocní nebo duševně postižení, 
kteří by vyžadovali stálou sociální 
péči. Britské zákonodárství však na 
tyto lidi nepamatuje a vláda posky- 
tuje jen nepatrné částky na udržo- 
vání levných nocleháren, jichž v Lon- 
dýně rok Co rok ubývá. Počet lůžek 
v těchto noclehárnách pro chudinu 
v Londýně se od roku 1960 do roku 
1972 snížil z 6405 na 4708.!l 

Propast mezi chudými a bohatými 
prohloubila v poslední době rychle 
postupující inflace. Jak známo, posti- 
huje inflace nejcitelnějí právě nízké 
příjmové kategorie, rodiny s větším 
počtem dětí, příjemce fixních příjmů 
včetně penzistů, stipendistů, invalidů, 
osamělých osob apod. a vůbec ty 
vrstvy obyvatelstva, které si nemohou 
v krátké době zajistit odpovídající 
zvýšení svého příjmu. 

Výdaje průměrné britské rodiny za 
potraviny vzrostly v loňském roce 
o 14% ve srovnání s rokem 1972. 
Mnohé rodiny musely omezit spotřebu 
zejména čerstvých potravin a naproti 
tomu roste spotřeba levných potra- 
vin, především konzerv.!ž Loni vydala 
skupina poslanců britského parlamen- 
tu brožuru, z níž vyplývá, že Britové 
spotřebují nyní méně masa nežli v do- 
bě přídělového hospodářství v prv- 
ních poválečných letech.l5 Hůře jsou 
na tom 1 britští zemědělci, jejichž 
příjmy se snížily loni proti roku 1972 
o 15% a v některých zemědělských 
odvětvích dokonce o 40%, jak vyplý- 
vá ze statistiky britského Národního 
svazu farmářů.!í 


HN Podle článku V Londýně spí na 
chodníku každou noc 20000 lidí, Rudé 
právo ze 27. 9. 1973. 

lž Podle článku V Británii klesá spo- 
třeba potravin, Rudé právo z 5. 4. 1974. 

B Podle článku Za přídělů to bylo 
lepší, Rudé právo z 21. 8. 1973. 


M Podle článku Rychlý pokles. pří- 
jmů britských zemědělců, Rudé právo 
z 21. 8. 1973. 
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Naproti tomu bohatí na inflaci vý- 
znamně vydělávají. Je třeba vidět, že 
pohyb maloobchodních cen luxusního 
zboží, které především spotřebovává 
kapitalistická třída, je zpravidla po- 
malejší nežli obecný postup inflace. 
je to 1 proto, že růst bezpracných 
důchodů je zpravidla rychlejší nežli 
růst znehodnocovaných nominálních 
mezd dělníků a zaměstnanců. Je tře- 
ba -dále vzít v úvahu 1 to, že kapita- 
listické vrstvy vlastní nemovitostí 4 
hodnoty, jejichž ceny rostou rychleji 
nežli. je průměrný inflační růst. 
Zvláště je to vidět na cenách zlata, 
šperků, obrazů a uměleckých před- 
mětů vůbec, budov, pozemků aj. Za- 
tímco britští spotřebitelé se nestačí 
vzpamatovávat Z dalších a nových 
zvýšení Cen, monopoly a různí Spe- 
kulanti dosahují závratných zisků. Ve 
Velké Británii dochází např. i K velké 
spekulací s pozemky, které jsou stále 
dražší. To znemožňuje celkový pro- 
gram výstavby měst, vyvážený rozvoj 
výstavby bytů, sociálních a kultur- 
ních zařízení a různých pracovních 
příležitostí. V důsledku toho roste 
i nájemné — V poslední době např. 
ve středu Londýna © 25—30 %.15 


Britská veřejnost je znepokojena 
růstem cen a dalších hospodářských 
potíží, jež se bezprostředně odrážejí 
v ekonomickém a sociálním postavení 
pracujících. Je však třeba říci, že ani 
pro budoucnost nejsou hospodářské 
vyhlídky růžové. Podle studie Národ- 
ního ústavu pro hospodářský a 50- 
ciální výzkum stojí před Brity těžké 
časy. Růst cen má V letošním roce 
dosáhnout 15% a koncem roku má 
být v zemi milión trvala nezaměstna- 
ných. Národní důchod má poklesnout 
o 4% a také reálná mzda bude kle- 
sat.l6 Ja tak zřejmé, že za labouristic- 
ké vlády nečeká britské pracující, 


15 Podle článku Vítr v plachtách spe- 
kulantů, Rudé právo Z 22:26, 1974. 

16 Podle článku Britští pracující onro- 
žení drahotou, Rudé právo z 9. 3. 1974. 
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stejně jako za vlády konzervativní, 


nic radostného. 
a 


S podobným osudem se setkaly i SO- 
ciální programy ve Spojených státech, 
v poslední řadě pak i Nixonův SO- 
ciální program. Neřešení sociálních 
problémů vážně narušuje prestiž ame- 
rického kapitalistického systému. Jak 
dřívější demokratická, tak 1 nynější 
republikánská vláda neusilovaly fak- 
ticky o praktickou realizaci sociálních 
reforem, i když problémy nezaměst- 
nanosti, zločinnosti, bídy, kritické si- 
tuace některých měst apod. byly V po- 
předí předvolebních kampaní a byly 
často předmětem spekulací dvou hlav- 
ních buržoazních politických stran 
v honbě za hlasy voličů. Pozornost 
k těmto problémům byla vyvolána 
snahou vládnoucích kruhů USA zmír- 
ňovat sociální rozpory a reformistic- 
kými pokusy V rámci buržoazního 
systému  nedopustit narůstání pro 
vládnoucí třídu nebezpečných tenden- 
cí — ne tedy starostlivostí 0 blaho 
nemajetných vrstev obyvatelstva. 

Krizová situace v americké společ- 
nosti, jež se zostřila V důsledku války 
ve Vietnamu, přinutila prezidenta Ni- 
xona, podobně jako již jeho předchůd- 
ce L. Johnsona, vyhlásit svůj vlastní 
program, jenž Se týká nejožehavěj- 
ších sociálních. otázek, především 
však pomoci nejchudším rodinám. 
Problém chudoby je totiž V USA 
zvláště živý. Americký týdeník US 
News and World Report přiznal, že 
Spojené státy, nejbohatší kapitalistic- 
ká země, není Ss (to fakticky nikdy 
skoncovat s bídou. Uvedl, že V SOU- 
časné době je v zemi 255 miliónu 
chudých (tzn. žijících pod oficiálně 
stanovenou úrovní bídy), tj. 125 % 
obyvatel, tedy více, nežli jich bylo 
tři léta před tímto údajem.!? 

Dosavadní reformy systému pomoci, 
které jsou již po celé desetiletí stře- 


17 Podle. článku Rudé 


ze 17. 8. 1972. 


Bída, právo 


dem pozornosti americké veřejnosti, 
měly závažný nedostatek v tom, že 
trval. takový systém, jenž sestával 
z řady různých, na sebe navzájem 
nenavazujících programů pro jednot- 
vé skupiny obyvatelstva (pomoc po- 
třebným rodinám s dětmi, přestárlým, 
invalidům a slepcům, programy lékař- 
ské pomoci atd.). Když se nynější 
prezident USA ujal úřadu, vyhlásil 
umysl skoncovat se zmatkem, který 
panoval v tomto systému, a to tím, 
že by byl snížen počet jednotlivých 
programů a také zavedeny jednotné 
podmínky pro poskytování pomoci. 
V roce 1969 byl předložen Kongresu 
ke schválení plán reforem této po- 
moci pod názvem Plán pomoci rodi- 
nám (Family Assistance Plan). Plán 
předpokládal především likvidaci roz- 
díiů v úrovni pomoci mezi jednotli- 
vými státy a stanovení jednotné úrov- 
ně podpor pro čtyřčlenné rodiny ve 
výši 2400 dolarů za rok. Plán se měl 
týkat 18,5 miliónu osob.l8 Poměr sil 
v Kongresu však neumožnil tento pro- 
gram odhlasovat, a tak se v roce 1971 
objevuje nový rozsáhlý program So- 
ciálních opatření, jenž doznal značné 
publicity pod názvem Nová americká 
revoluce. Tento program předpoklá- 
dal provést reformu systému pomoci 
chudým, přerozdělení | federálních 
příímů mezi jednotlivé americké stá- 
ty a oblasti a reformu ministerstev. 
I tento návrh se setkal s tvrdým od- 
porem v Kongresu a Nixonově admi- 
nistrativě se podařilo prosadit pouza 
otázku přerozdělení federálních pří- 
jmů. V dalším období pak Nixonova 
administrativa již vůbec upustila od 
svého původního požadavku zásadní 
reformy veškerého systému pomoci a 
naopak začala tvrdě a otevřeně vy- 
stupovat za omezení řady programů 
pomoci chudým. 

Další prohlubování hospodářských 
potíží a katastrofální růst inflace při- 
měly některé odborníky k předpo- 


18 S. [. Čorbinskíj, Korektivy v social- 
noj politíke Belogo doma, SŠA 7/1973, 
str. 59. 


vědi, že vláda bude i nadále snižovat 
rozsah federálních výdajů na boj 
s chudobou. To se také skutečně uká- 
zalo v lednu 1973, kdy prezident Ni- 
xon předal Kongresu poselství týka- 
jící se rozpočtu na příští finanční 
rok. Zatímco vojenské výdaje se zvy- 
šují, dochází k omezení či zastavení 
přibližně stovky programů v sociální — 
oblasti, jež byly financovány přede- 
vším federální vládou. Většina těchto 
programů pomáhala nezaměstnaným, 
studentům, zemědělcům, válečným vy- 
sloužilcům, malým obchodníkům nebo 
poskytovala levné bydlení. Přes vše- 
chny nezdary a zneužívání pomohly 
tyto programy mnoha Američanům 
získat kvalifikaci, práci, byt, vzdělání 
i lékařskou péči. Prezident Nixon se 
však o těchto programech zmínil po- 
hrdavě jako o produktech filozofie 
šedesátých let, jejíž heslem bylo »dě- 
lejte vůbec aspoň něco« (některé 
však fungují již od počátku třicátýcn 
let). Poselství prezidenta požadovalo 
např. zrušit Úřad pro hospodářské 
záležitosti, který byl jedním z hlav- 
ních orgánů Johnsonovy války proti 
chudobě, dále program dotovaný ve 
výši 1 miliardy dolarů ročně, v jehož 
rámci se mohli nezaměstnaní podílet 
na veřejných pracích, postupně bude 
zrušen program pro rekonstrukci a 
výstavbu vzorových. měst, V jehož 
rámci byly budovány školy, byty, nebo 
poradny pro těhotné ženy v chudých 
městských čtvrtích a obcích. Do roz- 
počtu nebyly zahrnuty žádné prostřed- 
ky pro Nixonův vlastní plán, podle 
něhož měl být čtyřčlenným rodinám 
zaručen minimální příjem 2400 dola- 
rů. Celková částka, jíž jsou subven- 
covány ceny zemědělských výrobků, 
se snížila o 1,2 miliardy dolarů. Ome- 
zovány jsou i programy, jejichž cílem 
je poskytovat levné mléko školním 
dětem nebo zvyšovat kvalitu výuky 
cizích jazyků ve školách. Končí také 
federální finanční pomoc při výstav- 
bě nemocnic atd. Jde vůbec 0 vý- 
znamnou vnitropolitickou změnu. Pre- 
zident Nixon tak končí s postavením 
Washingtonu jako hlavního činitele 


1301 


při realizaci národních sociálních 
programů, což bylo převažující ideo- 
logií od dnů Rooseveltova New Dealu, 
a přesunuje tyto úkoly na orgány jed- 
notlivých států a míst. List KS USA 
Daily World hodnotil tuto část Nixo- 
nova rozpočtu jako vyhlášení války 
pracujícím a napsal: »Jejím cílem je 
likvidace úspěchů, jichž americký lid 
dosáhl za několik desetiletí úporného 
boje.«19 


Z těchto a dalších skutečností vidí- 
me, že 1 americké sociální programy 
v podstatě zkrachovaly. Počet obyva- 
tel nacházejících se pod hranicí bídy 
se zvyšuje. Zejména v přelidněných 
městech na jihu USA jsou stovky a 
tisíce míst, v nichž živoří ti, kteří 
nemají nic než holé ruce. Jsou mezi 
nimi muži i ženy, penzisté i mládež, 
hlavně pak černošské obyvatelstvo. 
Nouzové kolonie však existují [ v dal- 
ších oblastech a velkých městech, 
např. v New Yorku, Washingtonu aj. 
Zvláště těžké postavení má mezi ními 
5 miliónů starých lidí, kteří žijí v nou- 
zi a strádání. Stali se pro americkou 
společnost, pro kterou v minulosti 
hodně udělali, nepotřebnými. Americ- 
ký novinář J. Anderson? píše, že 
mnozí američtí penzisté jsou nucení 
jíst levné konzervy pro kočky a psy 
a že někteří se dopouštějí z hladu 
1 krádeží v obchodech. Šéfredaktor 
amerického časopisu pro důchodce 
Robert Forest napsal: »Staří lidé mají 
u nás dvě alternativy: buďto šetřit na 
jídle, nebo na lécích. Je to však za- 
čarovaný kruh: čím víc ušetří na 
jídle, tím více utratí za léky.«žl 


Na nejnižším stupní americké spo- 
lečnosti a nejutlačovanějšími obyva- 
teli USA jsou Indiáni. Vedoucí Úřadu 
pro záležitosti Indiánů ministerstva 
spravedlnosti ©M. Thompson | loni 


1 Citace a výše uvedené 
podle HIZ 8/1973, str. 56. 

2 Článek Pět miliónů »nepotřebných«, 
Rudé právo z 18. 9. 1973. 

21 Článek Páchne hnilobou, Rudé prá- 
vo z 18. 1. 1974. 
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přiznal,“ž že nezaměstnanost v indián- 
ských rezervacích dosahuje 40% a 
že průměrný výdělek těchto původ- 
ních obyvatel Ameriky je pětkrát až 
sedmkrát nižší nežli v ostatních ob- 
lastech země. Poněvadž prakticky 
neexistuje lékařská péče, je zdravotní 
stav Indiánů hrozívý a dětská úmrt- 
nost v rezervacích převyšuje průměr- 
nou dětskou úmrtnost v USA téměř 
o 50%. 

Nadále trvá rasová diskriminace 
vůči černošskému obyvatelstvu. Zprá- 
va Úřadu pro sčítání obyvatelstva 
konstatuje, že se např. rozdíl mezi 
příjmy černochů a bělochů od roku 
1967 vůbec nezmenšil. V roce 1972 
činil průměrný roční příjem bělošské 
rodiny 11600 dolarů, zatímco příjem 
černošské rodiny byl pouze 6900 do- 
larů.“ Zatímco pod hranicí nízkého 
příjmu žíla v roce 1972 jedna třetina 
všech černochů (tj. 7,7 miliónu osob), 
žilo ve stejné kategorii chudoby 9% 
bílých Američanů (tj. 16,2 miliónu 
osob). 

Bylo by možné uvádět další fakta 
o hluboké diferenciací americké spo- 
lečnosti a diskriminaci dalších skupin 
obyvatelstva. Např. paní Elisabeth 
Duncan Koontzová, vedoucí oddělení 
pro ženy při Wwashingtonském minis- 
terstvu práce, prohlásila, že žena stojí 
svého zaměstnavatele v | průměru 
o 43% méně než muž, který vykonává 
tutéž funkci, má stejné vzdělání a 
stejně dlouhou praxi. Rozdíly ve 
mzdách u mužů a žen se přitom ne- 
ustále prohlubují. Ještě před osmí lety 
činila tato diference 36 %.24 Povážli- 
vou trhlinu utrpěl £ mýtus o dobře 
vydělávajících amerických mužích, 
kteří pohodlně uživí rodinu, aníž by 
jejich ženy šly do zaměstnání: 40 % 
práceschopných Američanek je totiž 
v současné době v námezdním pomě- 


2 Článek Rasová diskriminace v pla- 
tech, Rudé právo z 24. 7. 1973. 

23 Článek Na nejnižším stupni společ- 
ností, Rudé právo z 9. 4. 1974. 

24 Rovnoprávnost, článek z Rudého prá 
va, 8. 3. 1973. 


ru. Také milióny amerických dětí se 
stávají podle slov amerického sená- 
tora A. Ribicoffa obětí bídy, podvý- 
živy a nemocí. Ze 70 miliónů dětí a 
mládeže do 18 let je 5 miliónů vzhle- 
dem k nedostatečné výživě ohroženo 
různýmft nemocemi s vážnými psychic- 
kými nebo fyzickými následky. Polo- 


wna amerických dětí do 15 let nebyla- 


ještě nikdy u zubního lékaře atd% 

Obrovské sociální rozdíly v ame- 
rické společností dokumentují další 
skutečnosti. Podle oficiálních údajů 
mají 3% Američanů roční příjem 
vyšsí nežli 100000 dolarů. Na tuto 
malou skupinu boháčů případá záro- 
veň 57 % národního bohatství. Zatím- 
co 2090 nejbohatších Američanů do- 
stává 46,2 % všech příjmů, na nej- 
chudších 20% amerického obyvatel- 
stva připadá jen 2,8% celkových 
příjmů.“6 

Sociální problémy americké společ- 
ností dále zostřila v posledních letech 
rychlá inflace, která postihuje nejvíce 
právě ty nejubožejší vrstvy americké 
společností. Inflace způsobila zvláště 
prudký růst cen potravin a paliv. Pro 
milióny Američanů se stalo maso ne- 
dostupnou potravinou. Prudce rostou 
1 poplatky za léčení v nemocnicí, ná- 
klady na studium apod. Také stále 
rostoucí nezaměstnanost prohlubuje 
ex'stenční a sociální nejistotu a po- 
stihuje nejdrastičtěji právě nejnižší 
vrstvy obyvatelstva. Zisky amerických 
monopolů ovšem rostou na druhé stra- 
ně závratným tempem. 

Předpovědí předních amerických 
odborníků o dalším výhledu americ- 
kého hospodářství nejsou povzbudívé. 
Předpokládá se další zpomalení až 
stagnace ekonomického růstu, další 
růst Inflace 1 vysoká úroveň neza- 
městnanosti. Na tyto skutečnosti má 
velmi nepříznivý vlív neustálý růst 
státního dluhu, který roste tempem 
srovnatelným pouze s obdobím druhé 


5 Článek Neradostný výhled mladých 
Američanů, Rudé právo z 8. 8. 1973. 

% Článek Rekordní zisky monopolů, 
Rudé právo ze 7. 5. 1974. 


světové války. Ke konci tohoto finanč- 
ního roku (tj. k 30. červnu 1974) má 
dosáhnout tento dluh částky 480 mi- 
liard dolarů (tedy o 34% více ve 
srovnání s rokem 1969, kdy prezident 
Nixon se ujal úřadu), což znamená, 
že na každého Američana připadá 
2262 dolarů dluhu. 


Z výše uvedeného rozboru oficiál- 
ních snah vlád Velké Británie a Spo- 
jených států o realizací programů, 
jež by zmírnily sociální konflikty a 
napětí v jejich zemích, vyplývá, že 
vlády nebyly schopny sociální rozpo- 
ry V zemi nejen vyřešit, ale aní zmír- 
nit. Podobné závěry bychom dostali 
1 z analýzy osudů sociálních opatření 
ve většině ostatních vyspělých kapí- 
talistiíckých zemí. Dokazuje to např. 
zasvěcená studie Evropské hospodář- 
ské komise z roku 1967,4$ která na 
základě rozsáhlého argumentačního 
materiálu vyvozuje, že i když se stu- 
peň a struktura redistribuce příjmů 
liší podle jednotlivých zemí, je možno 
tvrdit, že u velké většiny domácností 
ve vyspělých kapitalistických zemích 
je snížení rozptylu příjmů velmi mír- 
né a že pro velkou většinu populace 
v těchto zemích je struktura primár- 
ních příjmů jen málo modifikována 
státními zásahy. Studie dále podotý- 
ká, že důvodem pro tuto skutečnost 
může být 1 to, že snížení nerovností 
(s výjimkou extrémních bodů příjmo- 
vé škály) ani není v současné době 
významným úkolem politiky vlád. Ta- 
ké většina soudobých autorů, a to 
Í nemarxistických, se shoduje v tom, 
že současná sociální politika na Zá- 
padě nanejvýš horizontálně přerozdě- 
luje v rámci sociální skupiny námezd- 
ně pracujících (tedy např. mezi hos- 
podářsky činnými a nečinnými, mezí 


27 Článek Společnost s dluhem, Rudé 
právo z 23. 4. 1974. 

2 Incomes In Postwar Europe: a Study 
of Policies, Growth and Distribution, UN, 
Ženeva 1967, kapitola 6. 
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rodinami bez dětí a s dětmi apod.), 
zatímco míra vertikálního přerozdě- 
lování (od bohatších k chudším) je 
vcelku nepatrná. 

Hlavní příčinou neúspěchů je, že 
sociální opatření v kapitalistických 
zemích jsou výrazně podmíněna da- 
nými | buržoazními | ekonomickými 
vztahy a že oficiální sociální politika 
jak svými cíli, tak 1 účinky směřuje 
k zachování dosavadní třídní struktu- 
ry a Charakteru společnosti určených 
nadvládou kapitálu. Proto také žádný, 
ani sebedokonalejší znovurozdělovací 
mechanismus buržoazie nemůže od- 
stranit ekonomickou a sociální nerov- 
nost různých tříd a skupin buržoazní 
společnosti. Rozhodujícím předpokla- 
dem nastolení ekonomické rovnosti a 
spravedlivého rozdělování hmotných 
statků v zájmu pracujících může být 
jen základní přeměna výrobních vzta- 
hů a likvidace kapitalistického vlast- 
nictví výrobních prostředků. 


JAROSLAV ŠEVČÍK 
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recenze 


Komunistická výchova 
na vysokých školách 


Aktuální problémy komunistické vy- 
chovy na vysokých školách, sborník 
statí. Svoboda, Praha 1973, 341 setr. 


Vysoké školy se postupně | zbavují 
neopodstatněných názorů, podle nichž 
výchovná práce patří jen nižším ty- 
pům škol a ideově politická výchova 
studentů je jen vnějším  přídavk?m 
k vzdělávací činnosti školy. Zbavůjí 
se také toho pojetí, podle něhož je 
výchovná práce záležitostí aktivity jen 
učitelů marxismu-leninismu, nebo ja- 
kousi politickou nástavbou, kterou se 
mají zabývat jen funkcionáři. 

Závažnost řešení přípravy inteligci- 
ce pro socialistickou společnost veše 
k odpovědnému propracování výchov- 
ných programů vysokých škol. Tolo 
rozpracování vychází nejen ze zkus“- 
ností z krizových let, ale jeho záala- 
dem je usnesení XIV. sjezdu strany a 
červencového zasedání pléna ÚV stra- 
ny z roku 1973. Mnohé vysoké školy 
se přitom mohou opřít o určité zku- 
šenosti, většinou je to však pro VYSO- 
ké školy problém nový; nový přede- 
vším svou šíří a intenzitou. Ukazv'e 
se, že vypracovávání praktických pro- 


gramů výchovné práce, ve kterých bv 
ovly obsaženy jak potřeby socialistic- 
ké společnosti, tak specifické možnos- 
ti školy, tak kvality studentů, nelze 
řešit bez důkladné teoretické práca. 
komplex otázek komunistické výcho- 
vy na vysokých školách je příliš slo- 
žitý, než abychom jej mohli řešit po- 
stižením jen některých oblastí neho 
jen s pomocí vlastní zkušenosti jed- 
notlivců nebo skupin učitelů. 

Abychom mohli na vysokých ško- 
lách realizovat úspěšně požadavky so- 
cialistické společnosti na kvalitu ab- 
solventů vysokých škol, musíme sí 
provést zásadní rozbor celého procesu 
komunistické výchovy. Při ujasnéní 
základních otázek © můžeme řešit 
i otázky bezprostředně praktické. Stá- 
Valo se nám, že právě otázky výchovy, 
které vyžadují | komplexní | řešení 
s uvážením i dlouhodobé perspektivy, 
jsme řešili jen ze dne na den; také 
jsme považovali za samozřejmé, že 
každý pracovník vysoké školy svou 
vzdělávací aktivitou 1 vychovává. Kaž- 
dý také výchově »rozuměl« i bez ja- 
kéhokoliv studia složitých otázek. 

V současné etapě vývoje naší spo- 
lečnosti si nemůžeme dovolit impro- 
vizovat v tak závažné otázce, jakou 
je výchova mladé generace, nemůže- 
me si dovolit prakticismus, který vede 
k bezideovosti výchovy, k nahrazoví- 
ní komunistické výchovy řešením den- 
nich problémů. 

Že tendence k důkladnému proova- 
cování stranických závěrů jsou na Vy- 
sokých školách velmi silné, svědčí 
řada konferencí a seminářů na Vys- 
gých školách k těmto otázkám, váž- 
nost, s jakou učitelé vysokých škol 
rozpracovávají otázky komunisticaé 
výchovy v rámci ideově politického 
vzdělávání učitelů, konečně i zpraco- 
vávání tak významných programových 
a konkretizujících maleriálů, jako jsou 
cyklické plány komunistické výchovy, 
na jejichž základě se již na vysokýcn 
školách pracuje. I zde se ukazuje vý- 
razná potřeba zásadního teoretického 
rozboru. 

Právě do těchto snah vysokých škol 
zibtdá pnrácn řady našich předních 


odborníků, kteří se problematikou ko- 
munistícké výchovy intenzívně zabý- 
vají, práce, která již názvem ukazuje 
svůj záměr: Aktuální problémy ko- 
munistické výchovy na vysokých Ško- 
lách. 

Kniha, vydaná nakladatelstvím Svo- 
boda, předkládá všem pracovníkům 
vysokých škol rozpracování problémů, 
před které je funkce vysokých škol 
staví. Je to sborník příspěvků před- 
ních odborníků z vysokých škol a 
ústavů marxismu-leninismu, kteří zde 
předložili výsledky své vědecké prů- 
ce, teoretický rozbor základních otá- 
zek komunistické výchovy na vy5o- 
kých školách. 

Sborník je výsledkem konference, 
kterou uspořádal Ústav marxismu-le- 
ninismu ÚV KSČ k otázkám komunis- 
tické výchovy na vysokých školách po 
XIV. sjezdu KSČ. Již výčet témat, kte- 
rá sborník předkládá, prokazuje šíři 
řešených otázek. Sborník je členěn do 
čtyř oddílů. První oddíl nese název 
Aktuální problémy komunistické vý- 
chovy na vysokých školách po XIV. 
sjezdu KSČ. Tento oddíl obsahuje dvě 
programové studie V. Rumla a J. Mu- 
žíka. Obě studie určují  závažností 
problémů i řešení otázek konkrétněj- 
ších, které jsou obsaženy v oddílech 
dalších. Jde o studie věnované roz- 
pracování základních požadavků spo- 
lečnosti na komunistickou výchovu na 
vysokých školách. Obě tyto studie jsou 
také výrazem rozpracování  stranic- 
kých stanovisek k problematice £xo- 
munistické výchovy na vysokých ško- 
lách. 

Další oddíl sborníku je věnován 
obecným otázkám marxisticko-lenin- 
ské teorie komunistické výchovy na 
vysokých školách. V této souvislasti 
je nutno říci, že zpracování komunis- 
tické výchovy je složitý problém. Kon- 
kretizace téio teorie na práci vyso- 
kých škol je o to složitější, neboť se 
zde již pracuje s lidmi dospělými, 
s lidmi již na poměrně intelektuální 
výši, s lidmi, kteří ve své perspektivě 
budou zastávat odpovědné funkce ve 
společnosti. I přes teoretickou obtíž- 
nost řešení těchto otázek lze konsta- 
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tovat, že základní problémy teoretic- 
ké povahy jsou řešeny na úrovní já 
pedagogické teorie, tak 1£ na úrovní 
teoretického rozpracování potřeb spa- 
lečnosti. Studie, jako Základní složky 
systému komunistické výchovy (Jj. 
Loukotka), K systémovému pojetí ko- 
munistícké výchovy (V. Grulich), Cíle 
komunistické výchovy na vysokých 
školách (A. Flek), Předpoklady komu- 
nistické výchovy na vysoké škole (F. 
Kozel), K teoretickým základům vý- 
chovy k vědeckému světovému názo- 
ru (F. Frendlovský) a další z tohoto 
oddílu, představují významný příspě- 
vek k řešení základních problémů ko- 
munistické výchovy. 

Studie představují východisko pro 
praktickou prácí vysokých škol, neooť 
teoretické rozpracování otázek komu- 
nistické výchovy je podloženo nejen 
vědeckým rozborem problematiky, ale 
1 dlouhodobými zkušenostmi autorů 
v práci s vysokoškolskými studenty. 
Studle jsou zpracovány na ideovém 
základu a podloženy | pedagogickou 
kvalitou řešitelů teoretických problé- 
mů. Kvalita těchto studií není jen 
v jejich politické, ideové a teoretické 
hodnotě, ale i v jejich zužitkovatel- 
nosti pří rozpracování konkrétních 
programů výchovné práce na vyso- 
kých školách. 

Praktické potřebě výchovné práce 
vysokých škol se sborník | přibližuje 
ještě více dalším oddílem Jednota tec- 
rie a praxe komunistické výchovy. 
Vedle otázek poslání vysokých škol 
v přípravě inteligence (B. Manďák), 
rozboru zdánlivé apolitičnosti burzo- 
azní vysoké školy (A. Brůžek) jsou 
také analyzovány konkrétní otázky 
výchovné práce vysoké školy, jako je 
podíl jednotlivých složek na ideovém 
působení vysokoškolských studentů 
(V. Šůma), proces hodnocení tdeo0.0- 
gické a politické činnosti (Z. Obdrží 
lek) a další. Významná pozornost je 
v této části sborníku věnována funk- 
cí učitele vysoké školy v ideově vý- 
chovné práci studentů (K. Dvořik, 
L. Kropáč, M. Topolský). Tento pří- 
stup ukazuje komplexnost pojetí ko- 
mun'stické výchovy na vysokých ško- 
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lách, kde je stále třeba věnovat po- 
zornost připraveností učítele pro vý- 
chovnou prácí, toho učitele, který pů- 
sobí především prostřednictvím vlast- 
ní výuky, ale 1 ovlivňováním aktivity 
studentů mimo výuku (např. studie 
B. Konečného). Ve spojení s probla- 
matikou připravenosti učitele pro pl- 
nění výchovných funkcí na vysoký: 
školách je pro realizaci systému ko- 
munistické výchovy velmi závažným 
problémem dosáhnout, aby výchova 
nebyla záležitostí jen předmětů mar- 
xismu-leninismu, ale £ odborných 
předmětů. I když této problematice 
sborník věnuje jen tři studie přímo 
(M. Chlupáč, V. Adámek, K. Nevase- 
lý), je tato otázka rozpracovávána 
v celé řadě studií dalších a je vlast- 
ně jednou ze základních myšlenek ce- 
lého sborníku. Je to však otázka vel- 
mi složitá, která 1 ve vlastní organi- 
zaci výchovné práce na vysokých ško- 
lách je obtížně řešitelná a jistě jí 
bude třeba věnovat větší pozornost 
jak v teoretické práci, tak 1 v prak- 
tickém rozpracovávání na vysokých 
školách. 


Sborník uzavírá část Vedoucí úloha 
strany a ideově politická výchova na 
vysoké škole, podtrhující významnost 
ideově politické výchovy na vysokých 
školách. Tato část je uvedena studií 
Úloha stranických organizací v ideově 
politické výchově na vysokých ško- 
lách (B. Němec) a studif  Leniínský 
princip stranickosti ve vědě a v ped3- 
gogickém procesu (J. Kalist). 

Sborník Aktuální problémy komu- 
nistické výchovy na vysokých ško- 
lách předkládá naší vysokoškolské ve- 
řejnosti studle © programové, studie 
zpracovávající zkušenosti stranických 
pracovníků 1 učitelů vysokých škol, 
studie analyzující jednotlivé problé- 
my a Stránky složitého procesu ko- 
munistické výchovy na vysokých ško- 
lách. Sborník není a nemůže být deti- 
nitivním řešením všech problémů, ale 
předkládá tyto problémy a vytyčuje 
zásadní stranický přístup k jejich ieE- 
šení v teorií i v praxí vysokých škol. 
Především tím je v současné době vel- 
mí aktuální, protože na vysokých škr- 


lách probíhá intenzívní práce s pro- 
pracováváním systému výchovné prá- 
ce a s realizací stranickych usnesení 


v podmínkách vysokých škol. Sbor- 


nik obsahuje také základní kritéria 
i pro hodnocení úspěšnosti komunis- 
ucké výchovy na Vysokých školách. 
Sborník je vyznamný (1 Z dalšího 
hlediska. Předkládá totiž rozpracová- 
ní celé řady obecně metodologických 
hledisek, která jsou funkční nejan 
v konkretizaci výchovné práce vyso- 
kých škol, ale která přispívají k roz- 
pracování obecně teoretických výcho- 
disek výchovy mladé generace vůbe:. 
Jedná se především o rozpracování 
principu stranickosti ve výchovné prá- 
ci, principu ideové jednoty ay. Tím iná 
sborník obecnější platnost než jen pro 
podmínky práce vysokých škol. Je 
funkční pro oblastí pedagogické teo- 
Tie i pro oblast praxe výchovy mláda- 
že 1 dospělých v socialistické společ- 

nosti. 
ZDENĚK KOLÁŘ 


Výchova a vzdělávání 
dospělých 


Sústava výchovy a vzdelávania do- 
spelých (Záverečné štádie z ukonče- 
nia štátnej vedeckovýskumnej úlohy). 
Bratislava, Obzor 1972, 413 str. 


Vzdělávání a výchova dospělých je 
za Socialismu předmětem intenzívní 
pozornosti stranických 1 státních or- 
gánů. Soclalistícká společnost je si 
vědoma, že své příslušníky musí Vy- 
chovávat a vzdělávat po celý život 
a pro celý život. 

jíž Marx v Kapitálu ukázal, jak roz- 
voj strojové velkovýroby v stále vět- 
si míře vyvolává nutnost »pohyblivo3- 

*zncovních funkcí. Požadavek, “ 


pracovník byl »připraven« na měnící 
se pracovní podmínky a poireby prá- 
ce, se stal zvláště aktuální s nástu- 
pem vědeckotechnické revoluce. Po- 
dle řady průzkumů se ukazuje, že 
člověk je nucen si v průběhu své pra- 
covní aktivity měnit nebo doplňovat 
svou kvalifikaci třikrát až Čtyřikrát. 


Socialismus jako vědecky | řízená 
společnost klade zvýšené nároky na 
Subjekt řízení, na vědeckou organíza- 
ci práce, na komplexnost, perspek- 
tivnost £ operativnost. Růst roie sub- 
jektivního faktoru je obecnou záko- 
nitostí výstavby Socialistické společ- 
nosti. Aby mohl Subjel.. ivní  laktor 
efektivně působit na rozvoj společ- 
nosti, nemůže se omezit pouze na 
změny ve společenském byl, na zdo- 
kona:ování společenských a ekono- 
míckých vztahů. Musí zdokonasovat 
i sám sebe, musí zdokonalovat formy 
a metody řízení a účinnějí stimulo- 
vat činnost lidí. Stále více platí, že 
nestačí již prostá zkušenost a tradi- 
ce. Hlavním »vzdělávatelem« nemůže 
již být — tak jako dříve — sám ži- 
vot. 


Život v. socialistické společnosti 
stále více bude nabývat rysů uvědo- 
mělosti a cílevědomostí. Právě proto 
vytyčuje Socialistická společnost, usi- 
lující o všestranný rozvoj osobnosti, 
požadavek permanentního vzdělávání. 


Dokladem intenzívní pozornosti ko- 
munistické strany otázkám vzdělává- 
ní pracujících bylo plenární zasedání 
ÚV KSČ k problematice školství a vý- 
chovy v roce 1973. Charakteristickým 
rysem péče strany o otázky vzdělá- 
vání je komplexnost přístupu a rozli- 
šování mezi úkoly vztahující se k biíz- 
ké a vzdálenější budoucnosti a jejich 
postupné řešení. 


Široký okruh. zájemců o otázky 
vzdělávání pracujících | jistě zaujme 
publikace Sůstava výchovy a vzdelá- 
vania dospelých. Publikace je závě- 
rečnou studií z ukončené státní vě- 
deckovýzkumné úlohy, jejímž koordi- 
nátorem byl dr. Pavel Paška, CSc. 


Jak uvádějí řešitelé úlohy, vychá- 
základní projekt výzkomu z hy- 
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potézy, že v období výstavby socia- 
Jismu V naší vlasti směřuje vzdělává- 
ní dospělých k vytvoření  svstému. 
Tento systém není však zatím ještě 
plně technickoorganizačně a norma- 
tivně  konstituován. Cílem výzkumu 
bylo ověřit životnost | jednotlivých 
článků systému, popsat jejich vývo- 
jové tendence, objasnit jejich vzájem- 
né vztahy a souvislosti a odkrýt roz- 
porné prvky. 

Autoři studie chápou soustavu vý- 
chovy a vzdělávání dospělých jako re- 
lativně samostatný, vnitřně skloubený 
a diferencovaný systém. Tento systém 
je však začleněn do nejširšího kon- 
textu vzdělávání lidu; není nezávislou 
nebo neutrální soustavou celého spo- 
lečenského systému, ale je jeho ne- 
oddělitelnou, imanentní součástí. Au- 
toři také formulují základní požadav- 
ky na soustavu výchovy a vzdělávání 
dospělých. Ukazují že soustava musí 
vycházet z potřeb společnosti a v ce- 
lém svém výchovně vzdělávacím pro- 
cesu musí sledovat cíle komunistické 
výchovy. Musí také — při respekto- 
vání reálných možností společnosti — 
optimalizovat své formy a prostřed- 
ky. Současně je třeba poznat a re- 
spektovat psychologické, sociologic- 
ké, psychofyziologické a další strán- 
ky života účastníků vzdělávacího pro- 
cesu. 

Ve svém vědeckoanalytickém zkou- 
mání se řešitelé úlohy opírali o vše- 
chny dostupné a použitelné prameny 
z teorie i praxe vzdělávání dospělých. 
Aby byl reprezentativně zachycen do- 
spělý človék v procesu. výchovy a 
vzdělávání, v konfrontaci s praxí, vý- 
robou, se životem, byla provedena řa- 
da terénních výzkumů při použití té- 
měř všech metod a technik sociolo- 
gickopedagogického výzkumu. Patří ke 
kladům publikace, že výsledky těch- 
to výzkumů jsou zpřístupněny Šširo- 
kému okruhu čtenářů. 

Jeden z úvodních oddílů publika- 
ce, jenož autorem je Štefan Pasiar, 
podává historický pohled na výcho- 
vu a vzdělávání dospělých od dob 
Velkomoravské říše až do současnos- 
ti. Zvláštní pozornost je zde věnová- 
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na našim bohatým pokrokovým tra- 
dicím. Dějiny naších národů jsou dě- 
jinami zápasů a bojů, často o udrže- 
ní holé existence. Výchova a vzdělá- 
ní sehrály v těchto zápasech velmi 
významnou roli. Když vzniká revoluč- 
ní dělnické hnutí, dostává se do je- 
ho složek i revoluční výchova a osvě- 
ta. Tato tendence se plně naplnila 
v období budování socialismu, kdy 
vzdělávání dospělých reaguje na pro- 
bíhající revoluční přeměny v oblasti 
společenské, politické, ekonomické. 
I kulturní; výchova je organicky spja- 
tá s hospodářským, politickým a kul- 
turním programem strany. 

V následující části nazvané Vzdě- 
lávání dospělých ve školském systé- 
mu uvádějí autoři Stanislav Novák a 
František Valenta, že požadavku nej- 
účelnějšího a nejelfektivnějšího stu- 
dia v budoucnosti nejspíše mohou vy- 
hovět školské instituce se svými pev- 
nými programy a řády, vytvářejícími 
určitý tlak na systematicky převza- 
té závazky a úkoly. Podle autorů 
budou patrně školské formy dalšího 
vzdělávání téměř vždy monopolní 
v těch případech, kdy půjde o získá- 
ní vzdělání odpovídajícího celému 
školskému stupni. 

S charakteristikou. studia při za- 
městnání a jeho jednotlivých forem 
uvádějí autoři také zvláštnosti stu- 
dia při zaměstnání. K těmto zvlášt- 
nostem patří větší časový odstup od 
předchozího vzdělávání u většiny stu- 
dujících, kterým často chybí studijní 
návyky a znalost metod účinného sa- 
inostatného studia. Ve srovnání s mlá- 
deží je rozhodnutí ke studiu zřetel- 
něji motivováno; studující při zaměst- 
nání jsou názorově i ideologicky vy- 
spělejší, Samostatněji usuzují, | jsou 
schopni kritiky, včetně kritiky nedo- 
statků vyučování. Dosti často se vy- 
značují sklonem k utilitarismu a prak- 
ticismu. Neradi se také vpravují do 
role žáků, nesnášejí poučování, cití 
se zaskočeni neplánovanými kontro- 
lami průběžného studia. Mají větší 
obavy z případného neúspěchu, neboť 
výsledky jejich studia jsou vystaveny 
větší kritice a jsou posuzovány šir- 


ším okolím. Kromě těchto zvláštmos- 
tí existují i další, které je třeba ve 
vyučovacím procesu respektovat a vě- 
novat jim pozornost. 

Vzdělávací proces ve studiu při za- 
městnání se realizuje podle didaktic- 
kých zásad, kleré jsou však přizpůso- 
beny zvláštnostem dospělých. Napří- 
klad při zahájení studia je nutno ve 
větší miře uplatňovat zásadu přimě- 
řeností, usnadňující studujícím adap- 
tací na nový studijní režím. K dalším 
zásadám hrajícím důležitou roli ve 
vzdělávacím procesu při zaměstnání 
řadí autoři zásadu soustavnosti a lo- 
gíckého uspořádání všech předáva- 
ných informací, zásadu názornosti, 
srozumitelnosti a spojování teorie 
s praxí. Dále se autoři podrobně za- 
bývají | problematikou — studia | na 
středních a vysokých školách. Zvlášt- 
ní pozornost věnují také postgraduál- 
nímu studiu. 

V dalším oddílu publikace je po- 
droben analýze systém podnikové vý- 
chovy a vzdělávání pracujících. Autor 
Emil Livečka charakterizuje vznik a 
vývoj podnikové výchovy, uvádí hlav- 
ní znaky podnikové výchovy jako sy- 
stému. Rozboru jsou podrobeny také 
vzžtéhy podnikové výchovy a vzdělá- 
vání ke školské a mimoškolní výcho- 
vě a vzdělávání. Při popisu jednotli- 
vých typů podnikové výchovy se autor 
zaměřuje na rozbor specifických hle- 
čisek efektivnosti této výchovy. 

Ukazuje se, že rozvoj podnikové 
výchovy, která je těsně spjata s vý- 
robou. s technickoekonomickými a 
společenskými změnami a požadavky 
podniků a resortů, vede k stabilizaci 
útvarů a forem podnikové výchovv. 
V dalším rozvoji bude potřebné od- 
straňovat pedagogickou šablonovitost 
a rutinérství, kterým bývá podniková 
výchova poznamenána. 

Na školské a podnikové vzdělává- 
nÍ navazuje systém mimoškolského 
vzdělávání dospělých. Jeho rozboru 
s2 Věnuje Pavel Paška. Charakterizu- 
je místo mimoškolského vzdělávání 
ve vzdělávacím systému ČSSR, jeho 
o5sah Aa  pedagoeickodidaktický sy- 
stém. Kromě známých didaktických 


zásad jako je zásada názornosti, sou- 
stavnosti, aktivnosti, přístupnosti, se 
ve výchovně vyučovacím | procesu 
u dospělých uplatňuje podle autora 
i zásada vědeckosti a uvědomělosti, 
interakce a participace dospělých ve 
vzdělávacím procesu, zásada stimula- 
ce vzdělávacího procesu a zásada do- 
brovolnosti a motivace individuálními 
zájmy. Mimoškolní vzdělávání zahr- 
nuje svými vzdělávacími aktivitami 
oblast polftickovýchovnou, všeobecně 
vzdělávací, kulturně výchovnou, So- 
ciálně zájmovou a poradenství. Stále 
výraznější a významnější role zde při- 
padá společenským organizacím a 
vzdělávacím společnostem —  Socia- 
listické akademii, Vědeckotechnické 
společnosti a dalším. 

Publikace seznamuje čtenáře také 
s výsledky sociologického výzkumu 
výchovy. a | vzdělávání | dospělých 
v. průmyslových | podnicích, který 
uskutečníl Výskumný ústav kultůry a 
verejnej mienky v Bratislavě. Cílem 
výzkumu bylo prozkoumat studium 
při zaměstnání jako sociální jev, kte- 
rý je spojen s procesem zařazování 
se jednotlivců do společenských útva- 
rů, skupin a organizací. Pozornost se 
soustředíla především na analýzu ně- 
kterých jevů souvisejících se spole- 
čenským uplatněním a využíváním 
vzdělání jako stimulátoru společen- 
skoekonomických | a. mezilidských 
vztahů. Velmi zajímavé údaje byly ta- 
ké získány při zkoumání vztahu mezi 
studiem pří zaměstnání a volným ča- 
sem pracujících. 

V svstému vzdělávání dospělých 
hrají důležitou roli hromadné sdělo- 
vací prostředky. Jak uvádějí autoři, 
výsledky výzkumů potvrzují, že po- 
čet potenciálních konzumentů, kteří 
projevují zájem o další vzdělávání 
prostřednictvím rozhlasu a televize, 
tvoří asi šestinu dospělého obyvatel- 
stva. To vytváří příznivé možnosti, 
aby hromadné sdělovací prostředky 
hrály roli významné vzdělávací insti- 
tuce. 

Hromadné sdělovací prostředky jsou 
polyfunkční; plní funkci informativní, 
zábavnou, vzdělávací a výchovnou. 
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Pomocí konkrétních výzkumů posle- 
chovosti vzdělávacích programů se 
autoři snažili určit jak rozhlasové vy- 
sílání plní vzdělávací a výchovnou 
funkci. Výzkumu bylo podrobeno 1 te- 
levizní vysílání s cílem zjistit, co oče- 
kává divák od televize, jaký je jeho 
zájem o vzdělávání hromadnými sdě- 
lovacími prostředky, jaké procento 
diváků skutečně sleduje televizní 
vzdělávací programy, jaké činitele 
působí na sledovanost programů a do 
jaké míry je vhodné jejich obsahové 
zaměření a časové zařazení. 
Součástí systému výchovy a vzdě- 
lávání dospělých je i systém výcho- 
vy v oblastí umění. V publikaci na- 
leznou čtenáři charakteristiku a tří- 
dění forem výchovy uměním, teoretic- 
ká východiska pro koncepct soustavy 
výchovy dospělých v této oblastí 
1 přehled forem výchovy uměním 
z hlediska institucionálního. 
Publikace předkládá také výsledky 
výzkumu, jehož cílem bylo stanovit 
společenskou funkci knihoven při vý- 
chově a vzdělávání dospělých, pro- 
vést rozbor forem řízení a plánování 
knihoven a určit perspektivní směry 
dalšího vývoje organizace knihovníc- 
kých služeh. Za jeden ze základních 
a neidůležitějších poznatků považují 
autoři výzkumu zjištěnou skutečnost, 
že knihovny jsou velmí důležitém kul. 
turním zařízením zvláště v obcích ven- 
kovského charakteru a svými kultur- 
ním! fondy zasahují víceméně inten- 
zívně zhruba polovinu občanů star- 
ších 15 let v ČSR a třetinu v SSR. 
Do systému výchovy a vzdělávání 
dospělých nutno začlenit | svstém tě- 
lesné výchovy. Studie o systému těles- 
né výchovy dospělých, která le sou- 
částí publikace, si klade za cíl při- 
spět k objasnění podstatných vnitř- 
ních a vnějších vztahů v tělesné vý- 
chově dosnělých. Snaží se také po- 
stihnout faktorv rarionálnosti a efek- 
tivity v uspořádání tělesné výchovy 
v životě jednotlivce a celé společnos- 
ti. 
Tělesnou výchovu nutno považovat 
za proces pedagosický, neboť je to 
cílevědomý společenský proces for- 
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mování člověka. Jeho specifickým ry- 
sem je, že biologické mechanismv ne- 
jsou pouze zprostředkovatelem či ná- 
strojem aktivity, ale 1 jeho cílem. 

Autoři studie upozorňují, že v kon- 
cepci systému výchovy dospělých nut- 
no počítat s větší individuální dife- 
renciací a variabilitou tělovýchovných 
aktivit. 

Jedním z nejdůležitějších závěrů ce- 
lého výzkumného úkolu je stanovení 
zásady, že v základním teoretickém 
i metodologickém pojetí výchovy a 
vzdělávání dospělých je nutno se opí- 
rat © principy vědecké disciplíny — 
marxistické pedagogiky | dospělých, 
neboť vzdělávání dospělých předsta- 
vuje specifickou problematiku, která 
musf být i předmětem specifického 
teoretického bádání. 

Publikace, která se vyznačuje kom- 
plexností pohledu na oblast výchovy 
a vzdělávání dospělý h, přináší řadu 
podnětů a cenných informací. Snaží 
se ukázat, jaké jsou vývojové tenden- 
ce rozvoje soustavy výchovy a vzdě- 
lávání dospělých. Je významným pří- 
spěvkem v odpovědí na otázku jaká 
je společenská funkce, teorie £ praxe 
výchovy a vzdělávání dospělých. Je 
i dokladem tvořivé a účinré spolu- 
práce českých a slovenských vědec- 
kých a odborných pracovníků. 

Aktuálnost a významnost publikace 
vyplyne zvláště při pohledu z hledis- 
ka závěrů plenárního zasedání ÚV 
KSČ k otázkám vědeckotechnického 
rozvoje. Plénum  konstatovalo, | že 
»práce na trvalém plánoviítém a cíle- 
vědomém zvyšování znalostí kádrů 
nabývá na mimořádné důležitosti ja- 
ko významný politický úkol. K tomu 
musí vytvářet nezbytné podmínky ce- 
'á školská soustava. O úkolech s tím 
spojených jsme jednali na červenco- 
vém zasedání ústředního výboru stra- 
nv v loňském roca. V souladu s feho 
závěrv je vytvářen celkový systém 
vzdělávání. dostupný všem vrstvám 
našeho obvvatelstva. Roste význam 


státního školství. resortních institutů. 


oborového a podnikového školství.« 
JIŘÍ JEŽ 


Mýtus 
o „konci ideologie“ 


L. N. Moskvičev: Nastává konec 
ideologif? Praha, Orbis 1974, 206 str. 


Nad buržaazní filozofickou a soclo- 
logickou produkcí posledních dvou 
desetiletí se jako přízrak vznáší 
koncepce »konce ideologie«. Známé 
1 méně známé osobností buržoazní 
teorie potřebují čas od času připome- 
nout atraktivní slogan 0 »konci epo- 
chy Ideolog!í«. 

Samozřejmě že to není náhodné. 
Teze o zániku ideologie tu má po 
sloužit k obhajobě zájmů státně mo- 
nopolistického kapitalismu. Apologeti 
této společnosti, ohánějíce se proti- 
kladností vědy a ideologie, popírají 
spojitost filozofie a sociologie s tří- 
dami a jejich zájmy a nutí čtenáře a 
posluchače, aby sledovali sociální 
svět člověka přes optiku tzv. »čisté 
vědy«. Čas od času se snaží vysvět- 
Jit, že vědeckost je v exaktním, ideo- 
logicky © »nezatíženém empirismu., 
v přesném registrování faktů — kte- 
ré oproštěny od problémů Ideologie 
a světonázoru — mají prezentovat 
pouze verifikovatelné, empiricky po- 
tvrzené poznatky. V nedávných le- 
tech byli 1 u nás autoři, kteří se ces- 
tou různých variant »dezideologiza- 
ce« snažíli najít »léky« proti tdeolo- 
gickému myšlení. 

Kritickou analýzu těchto koncepcí 
z hlediska marxistické teorie přtnáší 
kniha sovětského filozofa, pracov- 
níka Akademie společanských věd 
pří 
Práce pod názvem Nastává konec 
ideologií? byla vydána nakladatel. 
stvím Orbis v edici Pyramida, s pod- 
titulkem Teorie. dezideologizace — 
iluze a skutečnost. 


Autor v ní podává historickou. lo- 
sickoteoretickou a zejména | tříd 
ně ideologickou. kritiku této defar- 
mující koncepce společenskovědního 


Úv KSSS, L. N. Moskvičeva. 


poznání, jež je dnes v buržoazní too- 
rii nejrozšířenější. 


V doslovu k českému vydání uka- 
zuje Ladislav Hrzal, jakým směrem 8 
s jakými cíli se rozvíjely koncepce 
dezideologizace u nás jíž před rokem 
1968. 


Prvá kapitola Moskvičevovy práce 
má název Hledání ideologické alter- 
nativy marxismu. Ukazuje, za jaké si- 
tuace a proč zejména V padesátých 
a šedesátých letech byly napsány 
práce, které měly dát »solidnějšíe 
teoretickognoseologický, soclologic- 
ký a politický základ interpretacím 
o »konci ideologie«. 


V seznamu citovaných najdeme E. 
Shilse, R. Arona, D. Bella, M. Lipseta, 
T. Parsonse a další autory, kteří tkali 
teoretický | brokát gnoseologických 
smyček »dezideologizovaného« pozná- 
ní. Odmítajíce ideologii marxismu, dě- 
lali místo idealismu a fideismu, věrně 
jim sloužili. 


V druhé kapitole s názvem Ideolo- 
gie jako společenský jev se autor vě- 
nuje především »omvlům« K. Mann- 
heima. V gnoseologické rovině roze- 
bírá zejméne dvě skutečnosti. Pře- 
devším je to Mannheimova představa, 
že je možno ukázat společenskou 
funkci ideologie, aniž bychom sledo- 
valit zájmy tříd a sociálních skupin, 
jež jsou jejími nositeli. Pokud Mann- 
heim připouští společenskou podmí- 
něnost ideologií, tak jen v tom smyS- 
lu. že zájmy tříd v každé době naše 
vědomí jen deformují. S touto před- 
stavou je spojen i druhý »omyl« K. 
Mannheima. Je jím takové pojetí prav- 
dy, v němž žádná třída nebo sociální 
skupina nedisponuje absolutní prav- 
dou, a proto neexistuje objektivní 
pravda vůbec. 

Moskvičev tu věcně rozebírá iluze 
vlivného | buržoazního. liberála | K. 
Mannheíma o »čistá«, »nezalntereso- 
vané« společenské vědě a dokazuje, 
že ».. třídní charakter společnosti 
znamená souřasně i třídní charakter 
inteligenra. Inteligence nikdy nebyla 
»společenskou skupinou pro. sebe« 
(str. 59). 
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V marxistickém vymezení pojmu 
ideologie Moskvičev přijímá přístup 
polského sociologa Jj. J. Wiatra a jeho 
pojetí genetické, strukturální a funk- 
cionální definice. 


Analýza gnoseologických a meto- 
dologických chyb buržoazních teore- 
tických systémů umožňuje Moskviče- 
vovi přistoupit k rozsáhlému výkladu 
otázek marxisticko-leninského pojetí 
ideologie. Čtenáři ukazuje, že v SO- 
větské filozofické a sociologické lite- 
ratuře je termín ideologie používán 
v. několika významech, v. širším 
1. užším slova smyslu, pří čemž 
»...nejdůležitějším rozlišujícím zna- 
kem každé ideologie je její třídní (či 
skupinová) příslušnost« (str. 83). 


Třetí kapitolu autor nazval Objek- 
tivita a subjektivismus ve společen- 
Skovědním výzkumu. 


Ti, kteří tvrdí, že věda je objektiv- 
ní svou nestranickostí a ideologie že 
je subjektivní, protože je stranická, 
opomíjejí možnost shody objektivní- 
ho a třídního poznání. 


Argumentace teoretiků  dezideolo- 
gizace parazituje tedy na falešné tezi, 
že objektivní poznání společenských 
jevů a procesů není možné, protože 
v zájmu a potřeb tříd a sociálních 
skupin dochází nevyhnutelně k de- 
formaci poznání. Tak byl vykonstruo- 
ván protiklad vědy a světového názo- 
ru, objektivního poznání a společen- 
skotřídních zájmů, neslučitelností vě- 
decké teorie s jakýmikoli hodnotí- 
cími soudv. 

Moskviíčev ukazuje, že to byly ze- 
| jména myšlenky M. Webera, jedno- 
ho z nejautoritativnějších buržoaz- 
ních sociologů, které vydatně přispě- 
ly k pozitivistické koncepcí »bez hod- 
not«, dnes na Západě tak rozšířené. 
Nejen marxisté, ale i levicově orien- 
tovaní sociologové buržoazního svě- 
ta rozbíjejí iluze a mýtus »čisté vě- 
dy«, protože »nemůže existovat spole- 
čenská věda vně hodnot, vně světo- 
vého názoru«. (str. 100.) 

Moskvíčev se v této části své prá- 
ce oprávněně věnuje i scientistické 
metodologii společenských věd, která 
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pod praporem »svobody vůči hodno- 
tám« plní své ideologické funkce: 

1. Zakrývá skutečnost, že soudobá 
buržoazní sociologie je formou spo- 
lečenskovědního poznání, na kterém 
má zájem vvkořisťovatelská třída. 

2. Tím, že vychází z idealistíckých 
pozic, stojí v cestě vytváření vědecky 
zdůvodněné metodologie společensko- 
vědního poznání. 

3. Tím, že staví bariéry »vědeckým 
přístupům« a »přístupům hodnotícím« 
a za cíl vyhlašuje empirickou infor- 
macíi o Společnosti, scientická meto- 
dologie teoreticky vetuje zkoumání 
kardinálních společenských problé- 
mů. Žádný z těchto problémů nemůže 
být totiž definován pouze pomocí 
empirických soudů o faktech. 

4. Tím, že za adekvátní považuje 
pouze takové vývody, z nichž plyne 
bezprostřední užitek, modifikuje celé 
struktury myšlení směrem k teoretic- 
kopragmatickému myšlení. (Viz str. 
110—111.) 


Koncepce bezhodnotové sociologie 
je metodologií, která má zabránit kri- 
tice dané společnosti a vést badatele 
k jejímu ospravedlnění. Tato koncep- 
ce je proto i společenskou ideologii. 


Kapitola čtvrtá je předznamenána 
otázkou »Soumrak éry ideologie«, ne- 
bo zostřování ideologického boje? 
Moskvičev zde ukazuje na důsledky, 
které vznikají tam, kde +»zdůvod- 
něná« teze o »konci ideologie« je ofi- 
ciálně přijímána v široké společenské 
rovině. 


Potom je třeba cestou sociotechnic- 
ké © manipulace a prostřednictvím 
technokratických postupů nahrazovat 
to, co se má stát uváženou volbou, 
přesvědčivým a vědomým rozhodnu- 
tím individua. 


Tehdy nastupuje »soctální inženýr- 
ství« v onom pojetí, jak se s ním mů- 
žeme seznámit v produkci buržoazní 
sociologie. Má svou jednoznačnou a 
velmi výraznou třídní orientací. Po- 
mocí »sociálního inženýrství« se mail 
harmonizovat ostré konflikty třídních 
diferenciací, uhladit hrany rozporů 
mezi zaměstnanci a zaměstnavatelem. 


najít způsob, jak zmírnit obtíže spo- 
jené s neschopností buržoazní spo- 
lečnosti řešit např. černošskou otáz- 
ku, atd. Tady všude se má »sociální 
inženýrství« stát nástrojem, který mi- 
nimalizuje konflikty, jejichž zdroje 
jsou v samém základu dichotomické- 
ho modelu sociálně třídní struktury 
kapitalistické společnosti. 

Ve vztahu k této části práce L. N. 
Moskvíčeva nelze než připomenout, 
že jen v socialistické společnosti, jež 
vede zápas za realizaci vědecky zdů- 
vodněného revolučního programu, se 
může sociální inženýrství stát fak- 
torem, který výrazně vstoupí do ob- 
lasti řízení, racionalizace 1 společen- 
ského chování a jednání. 

Pro Moskvičeva není teorie dezideo- 
logizace jen akademizufjící »profesor- 
skou« koncepcí. V páté kapitole své 
práce, která je zaměřena na ideolo- 
sické aspekty dezideologizace opráv- 
něně upozorňuje, že je otevřenou vý- 
zvou, výrazem boje mezi kapitalistic- 
kým světem, že je projevem celkové 
krize buržoazní ideologie. 

V této části práce autor analyzuje 
jednotlivé směry teorie dezideologiza- 
ce a jejich kritiky »zprava« 1 »zleva«. 

Moskvičev nezjednodušuje složitost 
našeho zápasu a v závěru své knihy 
oceňuje zápas těch levicově oriento- 
vaných amerických sociologů, pro 
něž je teorie »konce Ideologie« sama 
ideologií. „Konec ideologie“ je ve sku- 
tečnosti ideologií konce: konce po- 
tické reflexe jakožto společenské 
skutečnosti. Je doznáním... kultur- 
ního a politického krachu intelektuá- 
lů NATO a důkazem toho, jak jsou 
lhostejní ke svým společenským po- 
Vinnostem.« (C. W. Mills.) 

Tito autoři pochopili, že není spo- 
'ečenského poznání, které by nebylo 
výsledkem pohledu, analýzy, jež se 
realizuje určitou optikou nazírání na 
*polečenské skutečnosti. Nositel spo- 
lečenského poznání je tedy nosite- 
'em určité ideologie. Ať chce či ne- 
chce, je spojen se zájmy, cíli a úsi- 
lim určitých tříd a sociálních skupin. 

Neexistuje žádná filozofická a so- 
úologická teorie, jež by ve svém po- 


znání nezahrnovala ideologické aspek- 
ty, která by tak či onak, přímo či 
zprostředkovaně nevyjadřovala zájmy, 
cíle a úsilí určitých společenských 
hnutí. 

Vydání práce L. N. Moskvičeva 
v Československu považujeme za vel- 
mí prospěšný nakladatelský Čin. Je 
to dílo pro naše poměry velmi aktuál- 
ní a lze si jen přát, aby našlo své 
místo mezi naší sociologickou litera- 
turou. : 

Právě pro tyto skutečnosti je ško- 
da, že překladu a jazykové úpravě ne- 
byla věnována taková péče, jakou sí 
kniha zasloužila. 


KAREL RYCHTAŘÍK 
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nové knihy 


Průvodce Marxovými a Engeisovými 
spisy. Praha, Svoboda 1974. 288 str. 
Příručka seznamuje s obsahem jed- 
notlivých svazků Marxových a NESS 
sových Spisů. 


Kunicyn, G. I.: V. I Lenin o stranic- 
kosti a svobodě tisku. Přel. z rus. 
orig. Praha, Svoboda 1974. 312 str. 
Studie rozebírá třídní podstatu tisku, 
a to nejen periodického, ale 1 literár- 
ního a publicístiky v nejširším slova 
smyslu. Na základě teoretického 
i praktického přínosu K. Marxe, B. 
Engelse a V. I. Lenina vysvětluje zá- 
kladní pojmy všem, kdo v oblasti 
publicistiky pracují, kdo ji řídí nebo 
ji naopak konzumují. 


Ovčarenko, N. J.: Mezinárodní význam 
boje leninismu proti revizionismu. 
Přel. z rus. orig. Praha, Horizont 1974. 
64 str. Systemaucký výklad základ- 
ních otázek boje za čistotu marxismu- 
leninismu, proti jeho falzifikaci v děl- 
nickém hnutí. 


Problémy výstavby strany. Materiály 
vědecké konference, Moskva 1971. 
Praha, Svoboda 1974. 344 str. Sborník 
zahrnuje příspěvky účastníků vědecké 
konference, konané na podzim roku 
1971 v Moskvě. Zabývá se otázkami, 
které musí pracovníci v oblasti vý- 
stavby strany v nových podmínkách 
řešit, 
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Kropilák, M.: Slovenské národné po- 
vstanie. Bratislava, Obzor 1974. 280 
str. Monografické dielo o antifašis- 
tickom odboji slovenského Iudu a 
o jeho vyvrcholení v SNP. 


Snížek, Jj.: Vítězný postup socialismu. 
Praha, Svoboda 1974. 96 str. Stručná, 
faktograficky obsažná © ekonomická 
studie o prokazatelných úspěších so- 
clalismu ve srovnání s kapitalismem. 


Politická ekonomie. Praha, Svoboda 
1974. 568 str. Učebnice politické eko- 
nomie vytvořená kolektivem českých 
autorů zahrnuje jak kapitalistický, 
tak i socialistický výrobní způsob, 


Alexejev, G. P.— Ivanov, Jj. A.: Odbory 
v. období  budovania © komunizmu. 
Prel. z rus. orig., Bratislava, Práca 
1974. 220 str. Základné otázky lenin- 
skeho učenia o sovietskych odboroch. 


Brychnáč, V.: Zákonitosti dějin, spo- 
lečenský pokrok a svoboda. Praha, 
Horizont 1974. 110 str. Z obsahu: Dě- 
jinná nutnost a společenský pokrok, 
Sociální determinace a svoboda lid- 
ského jednání, Sociální evolucionis- 
mus a ideologie industriální společ- 
nosti. 


Ondřej, Jj.: Socialistická zákonnost a 
úloha soudů. Praha, Orbis 1974. 92 
str. Zásadní otázky dodržování a 
upevňování socialistické zákonnosti. 


Trestní kodexy (text s judikaturou). 
Praha, NV 1974. 392 str. Publikace 
obsahuje novelizovaný text trestního 
zákona, zákona o přečinech a trest- 
ního řádu, jakož 1 judikaturu k těmto 
trestním kodexům. 
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COLEPXKAHME 


NpazaHoBaune 30-neTua CnoBaukoro HAUHOHAJIBHOTO BOCCTAHHA B BaHcke BhIcT- 
puue: BaCTYNJNTeEHHeE TOBApuMa TycraBa Tycaka; BpicTynneHne TOBApuuja Hoszeha 
Jezapra; BricTyNNeHHeE TOBApHula A. A. Tpeuto; IIDHBeTCTBHe COBETCKOMY HADpoO- 
zy © K BoripocaM BOCNOHTAHHA H OÓpPa30BAHHM: P. NpaBAank: CHCTeEMa KOMMVHH- 
CTHYECKOTrO BOCNIHTAHHA © AH. CmepeKopckHýM: IlogroToBKRA HOBOŘ CMeHbr paGo4gero 
Klacca © E. Crpauap: HanpaBneHua H NyTH najnbHeňijero | PA3BHTHA | CHCOTEMHN 
OČPa30BAHHA © B. BannaBaK: IIapTHhHOoCT5 B HAyKE H BOCIIHTAHHH © 3. Konapx— 
H. Ceupaa: K $copMHPOBAHHIO HAyY4YHOro MHPoBO33peHHna © M. BykRoBcíkHEňi: Kylib- 
TYDHO-BOCINIHTATEJIBHAA JEATOEISHOCTb — BA>HLIŇ HHCTPYMEHT HILEOJOTHHECKOŇŘ DPA- 
Gor:: e HK. Hecagen: K y4acTHIO MONOJENCH B DYKOBOJCTBE H YNpPaBNEHHH OÓure- 
CTBOM © JI. lkRepacHk: TPHAUATb JET CTPOHTEJILCTBA COUHATIH3Ma B HapoaHoň Pec- 
nyóauzke Bojrapuu © T. H. BonkOB: HoBBIŘ HCTODHUYUECKHÁ 3TAn B PAa3BHTHH H8YKHH 
H NepcneKTHBMI COUHAJIHCTHAECKOTO CTPOHTEJIBCTBA © II. TatuiKo — T. BPXxnoBHu4 — 
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Soudobý 
revoluční proces — 
pokračování Října 


7. listopadu 1917 proletariát Ruska ve svazku s chudým rolnictvem, 
pod vedením bolševické strany v čele s Leninem uskutečníl první ví- 
těznou socialistickou revolucí. Na jedné šestině světa byl ustaven so- 
cialistický stát, představující nový typ demokracie, demokracie pro 
pracující, pro naprostou většinu lidí. : 

Rusko se stalo kolébkou vítězné socialistické revoluce proto, že se 
v něm nejostřeji projevily všechny sociálně ekonomické a politické 
rozpory epochy imperialismu a proletářských revolucí. Současně zde 
existoval bojový předvoj proletariátu — marxistická dělnická strana 
nového typu, vedená geniálním myslitelem a obětavým revolucionářem 
V. I. Leninem. Tyto vlastnosti odpovídaly potřebám revolučního hnutí 
20. století, kdy na pořad dne — právě pro charakter imperialistického 
stadia kapitalismu — se dostávají demokratické a proletářské revo- 
luce. V této souvislosti bylo nutno v nerozlučném sepětí s praxí 
třídního boje dát odpověď na aktuální otázky společenského vývoje, 
osvětlit úkoly osvobozeneckého boje lidových mas v čele s proletariá- 
lem a zároveň začít svět měnit v souladu s objektivními potřebami a 
zákonitými tendencemi sociálně ekonomického procesu. 


Začátek nové epochy světových dějin 


V důsledku historických podmínek, v důsledku zralosti objektivních 
a subjektivních předpokladů sociální revoluce v Rusku, které bylo 
nejslabším článkem imperialistického řetězu, obepínajícího tehdy celý 
svět, proletariát Ruska vzal na sebe celou tíhu průkopníka světového 
boje stamiliónových lidových mas proti imperialismu. Proto také pod- 
le obrazného vyjádření | Reeda události Říjnové socialistické revoluce 
otřásly světem. 

Říjnová revoluce je revolucí hluboce internacinnální. Dělnická třída 
Ruska, jež uchopila moc, uskutečnila revoluci nejen v národním rémci, 
ale vytvořila reálnou základnu pro úspěšný rozvoj světového revoluč- 
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ního procesu. „Jsme hrdí na to, že máme to štěstí zahájit budování 
sovětského státu a tím zahájit novou epochu světových dějin, epochu 
„Panství nové třídy, která je ve všech kapitalistických zemích utiačo- 
"vána a která všude spěje k novému životu, k vítězství nad buržoazíí, 
k diktatuře proletariátu, k osvobození lidstva od jařma kapitálu a od 
imperialistických válek,“! napsal V. I. Lenin v článku „K čtvrtému 
výročí Říjnové revoluce“. 

Historický význam Velké říjnové socialistické revoluce je v tom, že 
kapitalismus přestal být jedinou světovou společenskou soustavou, že 
byla prorvána světová fronta kapitalismu, že na šestině světa začali 
proletáři ve svazku s ostatní pracující masou budovat nový společen- 
ský řád. „Odstranění kapitalismu a jeho pozůstatků, položení základů 
komunistického pořádku je obsahem nyní započaté nové epochy svě- 
tových dějin. A hesly naší epochy nutně jsou a musí být: odstranění 
tříd, diktatura proletariátu k uskutečnění tohoto cíle; nemilosrdné 
odhalování maloburžoazních demokratických předsudků o svobodě a 
rovnosti, nemilosrdný boj proti těmto předsudkům.“? 


Lenin už v prvních poříjnových letech svým geniálním pronikavým 
zrakem postřehl světodějný význam Října, spočívající v tom, že Říjno- 
vá revoluce zahájila novou epochu, epochu světové proletářskokomu- 
nistické revoluce. Zároveň ukazoval na to, že čím více se budeme 
vzdalovat od tohoto velkého dne, od 25. října (7. listopadu) 1917, tím 
jasnější bude význam proletářské revoluce v Rusku, tím bohatší ma- 
teriál získáme pro pochopení jejího významu 1 více „praktických pou- 
čení“ pro další prácí. 


Říjnová revoluce — triumf marxismu-leninismu 


Velká říjnová socialistická revoluce v praxi potvrdila závěr vědec- 
kého komunismu, že zánik kapitalismu a vznik socialismu jsou zá- 
konitě nutné. Tím rozdrtila reformistické mýty a už svou existencí do- 
kázala, že cesta od kapitalismu k socialismu vede nikoli přes pouhé 
reformy, přes smír s buržoazií, ale přes její svržení a nastolení dik- 
tatury proletariátu. 

Vývoj revoluce v Rusku dokázal správnost leninské teorie přerůstání 
buržoazně demokratické revoluce v socialistickou. Tempo tohoto pře- 
růstání bylo určováno bojem mas, připraveností proletariátu, stupněm 
jeho uvědomělostí a organizovanosti, pevností jeho svazku s vesníckou 
chudinou. Otázka přerůstání revoluce demokratické v socialistickou, 
jak později ukázaly i zkušenosti lidově demokratických zemí, je ko- 


1 V. I. Lenin, Spisy, sv. 33, str. 48. 
2 Spisy, sv. 31, str. 392. 
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neckonců otázkou, zda a jak rychle dokáže proletářská strana vymanit 
z vlivu buržoazie politické spojence dělnické třídy a semknout všech- 
na revoluční hnutí v jeden mohutný proud pod svým vedením. 

Vítězství Velké říjnové socialistické revoluce rozmetalo dogmatické 
představy oportunistů o nutnosti dlouhého období mezi buržoazně de- 
mokratickou a socialistickou revolucí, oportunistické názory, že Rusko 
prý ještě nedozrálo pro socialismus. Stejně tak potřelo 1 teorii per- 
manentní revoluce Trockého, která byla výrazem nevíry v schopnost 
dělnické třídy vést za sebou základní masy rolnictva a odsuzovala vy- 
kořisťované masy města 1 venkova k pasívnímu čekání na revolucí na 
západě. Vítězství proletariátu v Říjnu potvrdilo marxisticko-leninské 
učení o historické úloze dělnické třídy, jejíž síla.a vliv jsou daleko 
větší než její podíl v celkovém počtu obyvatelstva. 

Říjnová socialistická revoluce zvítězila proto, že bolševická strana 
dovedně používala různé formy třídního boje, ale v průběhu přerůs- 
tání revoluce demokratické v socialistickou využívala možnosti po- 
kojného 1 ozbrojeného vývoje revoluce. 

Vývoj revoluce staví na pořad dne podle toho, jak se mění poměr 
sil a roste zuřívost odporu reakčních sil, pokojné 1 ozbrojené formy 
třídního boje. Zobecněním zkušeností z příprav a provedení Říjnové 
revoluce Lenin dospěl k závěru, že dějiny revolucí jsou vždycky obsa- 
hově bohatší, mnohostrannější, rušnější, než sl zpočálku předsta- 
vují 1 nejuvědomělejší předvoje pokrokové třídy. Z toho plynou dvě 
praktická poučení: za prvé, že revoluční třída v čele se svou stranou 
musí ovládat všechny formy společenské činností a revoluční praxe 
bez výjimky; za druhé, že revoluční třída musí být připravena na nej- 
rychlejší a nejneočekávanější záměnu jedné formy druhou. „Neovlá- 
dáme-lií všechny bojové prostředky, může nás stihnout obrovská 
— někdy dokonce rozhodující porážka... Ovládáme-lí všechny bojové 
prostředky, jistě zvítězíme, neboť zastupujeme zájmy skutečně pokro- 
kové, skutečně revoluční třídy.“* 

Říjnová socialistická revoluce potvrdila 1 Marxův závěr, že vítězná 
dělnická třída nemůže převzít starý státní stroj a použít ho pro své 
vlastní účely, ale že ho musí rozbít a vytvořit si svůj vlastní mocenský 
aparát jako nástroj rozvoje a upevnění revoluce a výstavby nového 
společenského řádu. Vítězství Říjnové revoluce bylo možné proto, že 
bolševícká strana se opírala o takovou politickou organizaci, jakou 
byly sověty dělnických, vojenských a rolnických zástupců. 

Přitom je třeba vldět, že idea sovětů (event. národních výborů 
apod.) je proto tak účinná, že je jasná a prostá, takže „může být pou- 
žita nejen v proletářských, ale 1 v rolnických feudálních a polofeu- 


3 V. I. Lenin, Spisy, sv. 31, str. 91. 
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dálních poměrech“,“ ukázal Lenin ve svém projevu na II. kongresu 
KI v komisi pro národnostní a koloniální otázku. I když v takových 
zemích takřka ještě není průmyslový proletariát, takže práce pokro- 
kových vůdců tam je nesmírně obtížná, je možno i tam přes všechny 
obtíže probudit v masách snahu o samostatné politické myšlení a jed- 
nání. | 

Majíc na paměti nezbytnost rozbít aparát násilí nad pracujícími, 
event. ho rozložit a získat masy vojáků (koneckonců jsou to dělníci 
a rolníci oblečení do vojenských uniforem) pro revoluci, bolševická 
strana využila toho, že v armádách byla zkoncentrována masa rolníků 
zbídačených válkou a nespokojených svým postavením, a prováděla 
rozsáhlou agitační a organizátorskou práci v armádě, zejména v blíz- 
kosti průmyslových a politických středisek země. V důsledku toho 
vládnoucí vykořisťovatelské třídy zůstaly v rozhodujícím okamžiku 
bez své hlavní opory, bez armády. 

Zkušenosti bolševiků o nutnosti využívat všechny formy třídního bo- 
je a umět je rychle v případě nutnosti střídat, jsou zejména v dneš- 
ních podmínkách vysoce aktuální. Vzhledem k tomu, že se neobyčejně 
prohloubila a zostřila všeobecná krize kapitalísmu, že došlo ke kva- 
litativnímu zvratu v. prohlubování této krize, protože intenzita 
sociálních revolucí proletariátu a nďrodně osvobozeneckých revolucí 
je objektivně stále vyšší, nový obsah si nazí cestu všemi možnými for- 
mami. Proto je povinností komunistických stran ovládnout všechny 
formy boje, „naučit se co nejrychleji doplňovat jednu formu druhou, 
nahrazovat jednu druhou, přizpůsobovat svou taktiku každé takové 
země, která nebyla způsobena naší třídou ani naším příčiněním.““ 


Zkušenosti bolševismu z přístupu k revoluci 1917 i mezinárodního 
dělnického komunistického hnutí z posledních let ukazují, že není 
možno se zhlédnout jen v jedné určité formě demokratické a socíia- 
listické revoluce. Všechny formy dělnického, socialistického a* komu- 
nistického hnutí se naplňují revolučním obsahem v takové míře. že 
do služeb společenského pokroku je třeba zapojit všechny formy boje 
a podle potřeby je střídat. Proti jednostranné představě o použitelnosti 
jen ozbrojené formy revoluce mezinárodní komunistické hnutí zdů- 
raznilo 1 možnost pokojné formy revoluce. 

Nesporné je jedno: komunistické strany musí uvádět dělnické hnutí 
a vůbec pokrokové síly na cestu vedoucí k nastolení moci pracujících 
v čele s dělnickou třídou. Cesty k tomu jsou různé, všechny mohou 
vést k vítězství. Taková je pravda formulovaná v dokumentech me- 
zinárodních porad komunistických a dělnických stran a potvrzená 


4 Spisy, sv. 31, str. 239. 
5 V. L Lenin, Spisy, sv. 31, str. 99. 
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praxí socialistické revoluce v různých zemích. Přitom je třeba mít 
stále na paměti Leninovo varování: „Postačí však učinit malý krůček 
dále — zdánlivě krok stejným směrem — a pravda se zvrátí v chy- 
bu.“8 

Shrneme-li ve světle vítězného Října zkušenosti dělnického a ko- 
munistického hnutí posledních let, majíce v hluboké úctě oběti bo- 
jovníků za společenský pokrok, vyplývají nám tyto závěry: 

1. I v rámci staré, platné ústavy se může levicový blok, vedený děl- 
nickými stranami a inspirovaný socialistickým! ideály, dostat k moci, 
sjednotit kolem dělnické třídy chudé rolníky a Část středních vrstev 
a vést je cestou rozvíjení revoluce. 

2. Jakmile revoluce dosáhne určitého stupně a jejími praktickými čl- 
ny jsou ohroženy třídní vykořisťovatelské zájmy buržoazie a statkářů, 
buržoazní reakce ve svazku se zahraničními monopolistickými kruhy 
používá — za podpory imperialistických států a v dohodě s nimi — 
proti revoluci nejbezohlednějších teroristických, otevřeně fašistických 
metod, aby uhájila „posvátný“ princip soukromého vlastnictví a vyko- 
řísťování lidových mas 1 pozice imperialismu. 

Z tohoto faktu plyne závěr nejen o nutností politické bdělosti re- 
volučních mas vůči vykořisťovatelům, ale též povinnost a schopnost 
hájit — 1 se zbraní v ruce — revoluční vymoženosti, odpovědět na 
kontrarevoluční násilí násilím revolučním. Má-li revoluce dosáhnout 
svých cílů, má-li udržet a upevnit svou moc, musí se umět hájit! 
V tomto boji jí síly světového pokroku poskytují různorodou morální 
1 materiální pomoc, organizují hnutí solidarity na podporu revoluč- 
ních sil v jejích boji proti kontrarevoluci. 


Rozhodující pro obranu revoluce je její domácí sociální základna, 
jež je do značné míry určována správnou hospodářskou politikou 
orgánů revoluční mocí. Když dělnická třída dobude moc nebo aspoň 
její významnější část, je pro její vládnoucí orgány otázka ekonomiky 
nejpodstatnější. Nejhlubším zdrojem síly k vítězství nad buržoazií a 
zárukou trvalosti tohoto vítězství je nový způsob společenské výroby. 
Proto hlavním politickým úkolem proletářských stran poté, co byla 
nastolena nroc dělnické třídy, je hospodářská výstavba státu. Nejsou- 
li politické vymoženosti postaveny na příslušný hospodářský základ, 
nemohou být pevné a trvalé. Hospodářské otázky v počátcích nové 
revoluční mocí je třeba obezřetně řešit proto, že na nich spočívá po- 
litický svazek dělnické třídy se středními vrstvami. V zájmu vupev- 
ňování sociálního základu revoluce musí nová moc v přechodném 
období provádět správnou hospodářskou politiku, volit adekvátní for- 
my a tempa hospodářských přeměn, aby se sociální základna revoluce 


8 Spisy, sv. 31, str. 98. 
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nezúžila. Revoluční moc se přitom nesmí lekat nezbytné kolísavosti, 
obojakosti a hysterie maloburžoazie. 

V současných podmínkách — na rozdíl od dob Října — kdy roz- 
hodovala jedině a hlavně osobní politická agitace, hrají mimořádně 
významnou úlohu hromadné sdělovací prostředky. Úspěšný rozvoj re- 
voluce, ať už jsou její formy jakékoli, dnes předpokládá, aby pokro- 
kové síly neponechávaly tyto prostředky v rukou kontrarevoluční bur- 
žoazie, která se snaží dezinformovat a mást lidové masy, ale aby jí je 
vyrvaly a převzaly do svých rukou v zájmu socialistické výchovy mas 
a jejich správné informovanosti. 


Socialistická revoluce důsledně řeší demokratické úkoly 


Říjnová revoluce řešila především socialistické úkoly: byla svržena 
buržoazní vláda, veškerá moc přešla do rukou sovětů v čele 3 děl- 
nickou třídou. Současně řešila demokratické úkoly. „Řešili jsme otáz- 
ky buržoazně demokratické revoluce na pochodu, mimochodem, jako 
„vedlejší produkť“ naší hlavní a skutečné, proletářsky revoluční, so- 
Cialistické činnosti,“7 napsal Lenin o obsahu a charakteru Říjnové re- 
voluce, zdůrazňuje tak její socialistický charakter. Proto se trockis- 
tičtí oportunisté v Československu v druhé polovině 60. let, chtějíce 
znevážit a popřít socialistický charakter Října a jeho mezinárodní vý- 
znam, snažili popřít úlohu Lenina jako vůdce a historika Velké říjnové 
socialistické revoluce a do popředí vyzdvíhovali zrádce této revoluce 
Kameněva a Zinověva a přelétavého politikáře Trockého. 

Současné řešení socialistických a demokratických úkolů v průběhu 
Říjnové revoluce dokazuje dvě věci: za prvé, že buržoazně demokra- 
tická revoluce přerostla v proletářskosocialistickou (Lenin), že jen 
proletářskosocialistická revoluce je s to upevnit dílo revoluce demo- 
kratické. Za druhé, že teprve socialistické zřízení představuje maxi- 
mum demokratismu pro dělníky a rolníky. Znamená rozchod s bur- 
žoazním demokratismem a zrod nového historického typu demokracie, 
demokratismu proletářského čílí diktatury proletariátu. 


Na rozdíl od buržoazie, která svou diktaturu nad vykořisťovanou 
většinou lživě vydává nikoli za demokracil pro sebe, za demokracii 
pro menšinu, jak tomu ve skutečnosti je, ale za demokracií vůbec, 
za demokracií pro všechny, socialistická proletářská moc jako moc 
v zájmu většiny nic neskrývá, ale otevřeně říká, že je demokracií pro 
většinu, že je panstvím dříve vykořisťované a utlačované většiny nad 


7 Spisy, sv. 33, str. 45. 
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vykořisťující menšinou. Proletářskosocialistická demokracie je tak no- 
vým způsobem demokratická (pro většinu) a novým způsobem diktá- 
torská — proti menšině, usilující o restauraci buržoazní diktatury. 

Ve výhni revoluce prošla prověrkou 1 národnostní politika leninské 
dělnické strany. Poprvé v dějinách pod vedením své strany proletariát 
v masovém měřítku spojil své socialistické hnutí s národně osvobo- 
zeneckým hnutím. Svržení kapitalismu umožnilo i důslednou přemě- 
nu národnostních vztahů a národně státní přestavbu v rámci fede- 
rativního socialistického státu. Nastolení sovětské mocí v národnost- 
ních oblastech Ruska umožnilo přechod mnoha národností od patriar- 
chálně feudálních vztahů k socialismu a minout kapitalistické stadi- 
um. To bylo velké vítězství proletářského internacionalismu nad bur- 
žoazním nacionalismem. | 

Vítězství proletariátu v Říjnu mocně zapůsobilo na protiimperialis- 
tický boj koloniálních a závislých národů. Říjen tak zahájil epochu 
likvidace celé soustavy národního a koloniálního otroctví. Utlačené 
národy začaly chápat, že jejich svazek s dělnickou třídou hospodářsky 
vyspělých zemí — dnes především se zeměmi světové socialistické 
soustavy — jim v bojí proti imperialismu umožňuje uskutečnit hlu- 
boké demokratické přeměny a nastoupit nekapitalistickou cestu vý- 
voje. V důsledku Říjnové revoluce a jejího rostoucího vlívu se pro- 
tiimperialistické hnutí změnilo „v aktivního činitele světové politiky 
a revolučního zničení imperialismu“ (Lenin). 


Hlavní jsou obecné zákonitosti 


Světodějný význam Říjnové revoluce spočívá dále v tom, že ukázala 
1 cesty, formy a metody socialistické revoluce a výstavby nové spo- 
lečnosti, které ve svých hlavních rysech mají mezinárodní význem, a 
to jak v širším, tak v užším smyslu slova. Mezinárodní význam Říjnové 
socialistické revoluce je totiž nejen v jejím mezinárodním vlivu, nýbrž 
1 v historické nevyhnutelnosti opakování jejích základních rysů, ať už 
máme na mysli boj o moc nebo proces výstavby nové společnosti. 
V obou případech ukazuje „ruský ''zor“ všem zemím něco, a t9 něco 
podstatného, z jejich neodvratné budoucnosti. Právem Lenin poukázal 
na to, že některé hlavní rysy Říjnové revoluce mají význam nejen rus- 
ký, ale 1 mezinárodní. 

Jak sovětský vzor, tak i zkušeností z nastolení lidové demokracie 
a socialistické výstavby v řadě dalších zemí ukazují, že k podstatným 
rysům, k obecným zákonitostem socialismu patří: hegemonie dělnícké 
třídy ve svazku s pracující masou v čele s marxisticko-leninskou stra- 
nou při uskutečňování socialistické revoluce a nastolení diktatury 
proletariátu v té čí oné formě; líkvídace kapitalistického vlastnictví 
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a nastolení společenského vlastnictví základních výrobních prostřed- 
ků; upevňování svazku dělnické třídy se základní masou rolníc- 
tva a dalšími vrstvami pracujících v procesu socialistické výstavby; 
postupná socialistická přeměna zemědělství; plánovitý rozvoj národ- 
ního hospodářství směřující k vybudování socialismu a komunismu; 
zvyšování životní úrovně pracujících; provedení socialistické revoluce 
v oblasti ideologie a kultury, výchova nové inteligence oddané děl- 
nické třídě, pracujícímu lídu a socialismu, likvidace národnostního 
útlaku a nastolení rovnoprávnosti a přátelství mezi národy; obrana 
vymožeností socialismu před pokusy zahraničních 1 vnitřních nepřatel; 
solidarita dělnické třídy příslušné země s dělníckou třídou ostatních 
zemí, tj. proletářský internacionalismus, společná zahraniční politika 
socialistických států založená na principu socialistického internacio- 
nalísmu. 

Dnes, kdy existuje světová socialistická soustava, která je největší 
vymožeností mezinárodní dělnické třídy, platí heslo: obrana socialis- 
mu je internacionální povinností komunistů! 

V procesu socialistické revoluce a socialistické výstavby se v každé 
Jednotlivé zemi projevuje i řada zvláštností, vyplývajících z rozdílnosti 
podmínek a z různých přístupů k řešení té které otázky. Tyto zvlášt- 
nosti nevybočují z rámce jednotného, obecného procesu, ale jsou 
v souladu se všeobecnou linií světového vývoje. Každý národ vnáší do 
uskutečňování demokracie, do tempa socialistické přestavby společen- 
ského života něco specifického, nikoliv však proto, aby se štěpila spo- 
lečná revoluční fronta, ale aby se účinněji dosáhlo společného socia- 
listického cíle, aby nové společenské zřízení rychleji vítězilo a svými 
úspěchy mobilizovalo masy pracujících dalších zemí k následování. 

Stěže,iími principy socialismu jsou obecné zákonitosti socialistické 
výstavby, jež všechny socialistické země sjednocují v jednotnou frontu 
boje proti imperialismu. 

Historická praxe na padrť rozbila pokusy buržoazních a revizionis- 
tických ideologů a politikářů postavit leninismus proti marxismu, sna- 
hu interpretovat leninismus jako nacionální, specificky ruský jev. 
Lenin přirozeně bojoval za nové, socialistické Rusko. Ruskou revoluci 
však vždycky pokládal za součást revoluce světové: »...nechť by obraty 
ruské revoluce a mezinárodní socialistické revoluce byly sebetěžší, ty- 
to zkušenosti dělníkům vzít nelze. Vešly do dějin jako vymoženost so- 
cialismu a na základě těchto zkušeností bude mezinárodní revoluce 
v budoucnu stavět svou socialistickou budovu.“$ A vskutku, ke zku- 
šenostem Říjnové revoluce a výstavby socialismu v zemi Sovětů se 
obracejí všichni, kdo bojují za vítězství socialismu kdekoli na světě. 


8 V. I. Lenin, Spisy, sv. 27, str. 411—412. = 
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Vliv Října na přeměnu mezinárodních vztahů 


Velká říjnová socialistická revoluce ovlivnila všechny oblasti spo- 
lečenského života, zásadně změnila systém ekonomických, politických, 
právních, diplomatických a vojenských vztahů mezi státy. Už na VIII. 
všeruském sjezdu Sovětů Lenin prohlásil: »Celý národ, nehledě na 
předsudky proti bolševismu, vidí, že bolševici vytvářejí naprosto jiné 
mezinárodní vztahy, které dávají všem utlačeným národům možnost 
osvobodit se od imperialistického útlaku.“? 


Tak se v důsledku vítězství Říjnové revoluce vytvořily ve světové 
politice dva protikladné směry, dvě linie: linie míru a svobody náradů, 
ztělesňovaná socialismem, a linie války a zotročování národů, prová- 
děná imperialismem. Boj těchto dvou linií, odrážejících existenci dvou 
světů, dvou soustav vlastnictví, dvou světových názorů, představuje už 
víc než půl století osu mezinárodního života, veškeré světové politiky. 


Objektivním základem efektivnosti zahraniční polittky socialistických 
států a porážek agresívního kursu mezinárodní reakce jsou změny 
v poměru sil na mezinárodní aréně ve prospěch socialismu a míru. 
Pod vlivem nového poměru sil probíhá v imperialístické diplomacií 
proces rozpadu starých koncepcí a metod, zahraniční politika impe- 
rialistíckých států se tak či onak přizpůsobuje novým poměrům. 
Rozvoj světového revolučního procesu ve všech částech a komponen- 
tech — světový socialismus, mezinárodní dělnické hnutí v kapitalis- 
tických státech, národně osvobozenecké hnutí — nejen geograficky 
rozšířil scénu historických akcí, ale změnil i způsob činnosti jedna- 


jících osob. 

Určující tendencí mezinárodních vztahů je rostoucí vliv principu 
proletářského internacionalismu ve vztazích mez! státy socialistického 
společenství; roste jejich pomoc rozvojovým zemím, sílí spolupráce 


s nimi. 

We vztazích států s různým společenským zřízením se stále více 
prosazuje princip mírového soužití. Sovětský svaz usiluje od svého zro- 
du © prosazení principu mírové koexistence mezi první zemí socia- 
lismu a Státy kapitalistické soustavy. Princip mírového soužití není 
konjukturním taktickým manévrem zahraniční politiky so-ialistického 
státu, ale je určen objektivním průběhem světového vývoje a samot- 
ným charakterem socialistického zřízení. Odpovídá zájmům všech ná- 
rodů. Jeho uplatňování vytváří příznivé podmínky pro budování so- 
cialísmu a komunismu a pro upevnění míru a bezpečnosti národů. 
Jeho ztělesněním je program míru přijatý XXIV. sjezdem KSSS. 


9 Spisy, sv: 31, str. 477 
: 1387 


Reálnost principu mírového soužití států s různým společenským zří- 
zením je v tom, že světová socialistická soustava se stává určujícím 
faktorem historického vývoje. Její zahraniční politika má stále větší 
vliv na průběh mezinárodních událostí. Bez Sovětského svazu nelze 
dnes řešit ani jeden významný problém, kťerý se týká míru a bez- 
pečnosti národů. Obrovský růst hospodářského a branného potenctálu 
Sovětského svazu hrozí agresoru zkázou v případě, že by se pokusil 
o ozbrojenou srážku se socialistickým společenstvím. Proto v impe- 
rialistických státech přistoupili realisticky myslící politikové k revízi 
doktríny politiky z pozice síly. 

-© Potřeba přestavby styků v mezinárodní oblasti, růst naléhavosti mí- 

rového soužití má další objektivní příčinu. Nutnost přechodu vládnou- 
cích kruhů kapitalistických států na cestu politického realismu je dá- 
na rostoucí zainteresovaností těchto zemí na rozvoji hospodářských, 
obchodních a vědeckotechnických styků se socialistickými státy. Přes 
všechnu svoji nenávist k socialistickému zřízení tmperialistické státy 
jsou nuceny — zejména v důsledku růstu krizových jevů kapitalistické 
soustavy — přistoupit na rozvoj hospodářských styků se socialistic- 
kými státy. Na tuto nutnost ukazoval už Lenin: ,,... hospodářské posta- 
vení těch, kteří nás blokovali, se ukázalo zranitelným. Existuje větší 
síla než přání, vůle a odhodlání kterékoli z nepřátelských vlád nebo 
tříd — touto silou jsou celkové světové hospodářské vztahy, které 
je nutí nastoupit tuto cestu spojení s námt.“!0 

Proces zmírňování mezinárodního napětí a pozitivního rozvoje např. 
sovětsko-amerických vztahů je především určován objektivními změ- 
nami v poměru sil ve světě ve prospěch míru a společenského po- 
kroku, je výsledkem cílevědomé zahraniční politiky Sovětského svazu, 
uskutečňování programu míru KSSS, aktivně podporovaného bratrský- 
m1 socialistickými zeměmi, všemi mírumilovným!i silami. Proto 1 nový 
prezident USA vyjádřil souhlas s I'nií zmírňování napětí ve světě a 
rozvoje sovětsko-americké spolupráce. Jde však o to, aby uzavřené 
dohody byly důsledně také uskutečňovány. 


Sovětský svaz ve spoluprácí se socialistickým! zeměmi! bojuje za ře- 
šení dalšího historického úkolu: doplnít zmírnění napětí v politické 
oblasti zmírněním v oblasti vojenské a tak udělat proces zmírňování 
napětí nezvratným. V tom spočívá smysl zahraniční politiky socialis- 
tických států usilujících o to, aby nynější zmírnění se stalo začátkem 
fundamentální přestavby mezinárodních vztahů. Tato přestavba, odrá- 
žející tendenci směřující k míru a hezpečnosti, je diktována nikoli 
pouhým přáním jednotlivých osob, nýbrž objektivními podmínkami a 
potřebami rozvoje lidské společnosti, zechrany lidské civilizace. Tato 


10 Spisy, sv. 33, str. 150. 
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perspektiva představuje jedinou alternativu hrozby světového ozbro- 
jeného konfliktu. ; 

Změny v povaze zahraničních styků mezi státy různého typu ne- 
znamenají zřeknutí se třídních pozic. Socialistické státy nadále budou 
usilovat O upevnění socialismu, o rozšíření společenského pokroku, 
o demokracii na mezinárodní aréně. Zárukou dalších úspěchů světo- 
vého socialismu je upevňování jednoty socialistických států a semk- 
nutosti všech protiímperialistických sil. Upevnění této jednoty je nut- 
né tváří v tvář pokusům světových reakčních sil spojených S vojen- 
skoprůmyslovým komplexem USA a se slonistickými skupinami, jež 
se snaží narušit proces uvolňování mezinárodního napětí. 

Ať v mezinárodních vztazích nastanou jakékoli obraty a peripetie, 
základním charakteristickým rysem zahraniční politiky socialistických 
států zrozené velkým Říjnem a formulované v prvním dekretu sovět- 
ské moci — v Dekretu o míru — vždy bude její nerozlučné spojení 
se socialistickou revolucí, z níž vzešla. Socialistická zahraniční po- 
litika vždy bude nástrojem obrany revolučních vymožeností, zabezpe- 
čení mezinárodních podmínek výstavby socialismu a komunismu. Vždy 
bude proniknuta duchem Solidarity se všemi revolučními a pokroko- 
vými silami, vždy bude aktivním faktorem třídního boje na iezlná- 
rodní aréně. 


Využít nových podmínek v zájmu společenského pokroku 


V důsledku rostoucích úspěchů pracujících světové socialistické 
soustavy, zejména velkolepých výsledků budování komunismu v Sovět- 
ském svazu, v důsledku rozšíření a prohloubení obsahu mezinárodního 
dělnického a národně osvobozeneckého hnutí vznikla v9 světě kva- 
litativně nová situace. Proto je nejaktuálnějším úkelem světového ko- 
munistického hnutí, všech komunistických a dělnických stran plně 
využít pozitivních změn ve světě pro další společenský pokrok. 

Podmínkou úspěchů pokrokových sil v bojí proti imperialismu je 
semknutost všech hlavních proudů bojujících za mír, demokracii a so- 
cialismus. Tím rozhodněji třeba odsoudit rozbíječskou politiku mao- 
istického vedení Číny, které v zájmu svých velmocenských šovinis- 
tických cílů otevřelo druhou frontu protí mezinárodnímu komunistic- 
kému hnutí a zvláště protí Sovětskému svazu a spojuje se dokonce 
s nejčernějšími stlamí světové reakce proti světovému socialismu. Za 
této situace se zvláštní silou zní osvědčené heslo mezinárodního děl- 
nického hnutí, doplněné na základě rozšíření světového revolučního 
procesu na všechny kontinenty: Proletáři všech zemí a svobodymilov- 
né národy, spojte sel Spojte se v boji za mír, demokracii a spole- 
čenský pokrok ve světě, proti imperialismu! 
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Za současné situace jde především o to, jak organizovat, mobilizovat 
a usměrňovat činnost mas, jak semknout stamilióny lidí k boji za ře- 
šení aktuálních, historicky dozrálých úkolů. Před komunistickými 
a dělnickými stranamí stojí úkol dále rozvinout a konkretizovat pro- 
gram boje, vytyčený před pěti lety na mezinárodní poradě těchto stran 
v Moskvě, pozvedat úroveň vedení mas, zdokonalovat formy a metody 
práce strany v masách. 

V soudobých podmínkách je mimořádně důležité správně určit a 
propracovat nejvhodnější přístup k řešení nových úkolů, spojit v jeden 
proud boj za mír, demokracil a sociální pokrok. 

Boj za zásadní demokratické přeměny v buržoazních státech by 
mohl podlomit základy panství kapitalistických monopolů. Nebyl by 
to ještě socialismus, ale byl by to ohromný krok k socialismu. 

Do politického boje se zařazují další vrstvy lidových mas. Úkolem 
komunistů je formovat tyto masy v zápase za mír, demokracii a spo- 
lečenský pokrok v armádu revoluce, která bude schopna zdolat zběsilý 
odpor starého světa. 

Mezinárodní vítězství socialismu je nevyhnutelné. Podle Leninových 
slov přijde „dříve nebo později, o dvacet let dříve nebo o dvacet let 
později“, ale nutně přijde. Světová revoluce, zahájená Velkou říjnovou 
socialistickou revolucí, bude probíhat desítky let, vyžádá sl mnoho 
úsilí, houževnatosti, energie 1 obětí, ale bude se vyvíjet, rozšiřovat, 
nezvratně pokračovat kupředu. Její vývoj nebude rovnoměrným a klid- 
ným dozráváním socialismu, nebude jenom a hlavně bojem revoluč- 
ních proletářů, ale bojem všech utiskovaných proti mezinárodnímu 
imperialismu. Ať se proudy světového revolučního procesu od sebe 
Jakkoli sociálně liší, i když mají své národní zvláštnosti, všechna tak 
či onak směřují proti imperialismu. To nás opravňuje pohlížet na svě- 
tovou revoluci jako na nezdolný proces, který nakonec smete všechny 
síly zpátečnictví a tmy, rozmetá kapitalismus £ v jeho hlavních ci- 
tadelách. 


ec 
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: VÝROČÍ VYVRCHOLENÍ 
NÁRODNĚ OSVOBOZENECKÉHO BOJE NAŠEHO LIDU 
A OSVOBOZENI ČESKOSLOVENSKA, / 
SOVĚTSKOU ARMÁDOU “ = 


Svědomitou prací pro socialismus a mír zdravíme 
30. výročí našeho osvobození Sovětskou armádou. 


Vítězná cesta a boj 


V letošním roce jsme vstoupili do období 30. výročí osvobození naší 
vlasti Sovětskou armádou. Vzpomínáme na dobu, kdy vyvrcholil pro- 
tifašistický boj našich národů. 

Důležitým mezníkem národně osvobozeneckého boje v posledním 
období druhé světové války bylo Slovenské národní povstání, jehož 
výročí jsme oslavili v srpnu letošního roku. Význam této události a 
aktuálnost jejího odkazu pro naší současnou společnost je ukázána 
v projevech s. Husáka a dalších vedoucích představitelů sirany a stá- 
tu pronesených u příležitosti tohoto výročí. 

Slovenské národní povstání si oprávněně zasluhuje takové osenění, 
neboť — jak zdůraznil ještě na sklonku druhé světové války Klement 
Gottwald — byla to nejvýznamnější a nejmasovější akce celého Čes- 
koslovenského odboje. 

Připomínáme-li si tyto událostí a vracíme-li se znovu k této ne- 
dávné a slavné minulosti, jež se trvale zapsala do dějin našich národů, 
nejde jen O pouhé vzpomínky na velikost událostí oné doby. Tato vý- 
ročí jsou A zůstanou pro nás především vždy aktuálním poučením, 
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k němuž se vracíme, abychom s jeho pomocí mohli správně zhodnotit 
cestu, kterou jsme v té době šli a ve světle tradic a odkazů těchto 
událostí si ukázali i význam a návaznost úkolů, jež stojí před námi. 
Tato skutečnost byla zdůrazněna 1i ve zdravici sovětskému lidu, přijaté 
při oslavách 30. výročí Slovenského národního povstání, v níž se říká: 
„Nečiníme tak jen pro oslsvovéh minulosti, ale pro současnost a bu- 
doucnost.“ 

Národně osvobozenecký BadúTačtstěký boj, stejně jako celá násle- 
dující epopej socialistické výstavby, je a zůstane pro náš lid a naše 
národy důležitým zdrojem revolučních zkušeností a tradic, které mají 
aktuální význam pro celou epochu budování socialismu. V tomto smě- 
ru jsou Cenné a nenahraditelné jak pro starší, tak mladší generace, 
1 když přístup k nim je samozřejmě rozdílný. Příslušníci staršich ge- 
nerací mohou vycházet z vlastních zkušeností a poznatků, jež získali 
v individuálním i společenském smyslu v celé etapě antifašistického 
boje za okupace 1 v průběhu poválečných desetiletí. Na základě těchto 
znalostí a prožitků mohou hodnotit uplynulé období, měřit výsledky, 
kterých jsme v jeho průběhu dosáhli. Avšak i pro mladší lídi, kteří sami 
onu velkou, historickou 1 tragickou dobu nepoznali a neprožili, není 
její odkaz o nic méně aktuální, neboť žijí a budují náš stát v období, 
jež nutně na tuto minulost úzce navazuje a vrací se K ní pro poučení. 
Proto 1 pro tyto mladší generace je potřebné a nezbytné seznámení 
se s tehdejšími událostmi, pochopení základních cílů a smyslu onoho 
období, neboť jen tak mohou poznat kořeny dneška, docenit a pocho- 
pit naší současnost. 

Vzpomínáme-li národně osvobozeneckého a antifašistického boje 
našich národů, nelze přecházet mlčením krutost a brutalitu období 
okupace, nelidské řádění fašismu nejen u nás, ale i v ostatních ze- 
mích, kterých se zmocnil, jeho obludných plánů na vyhubení celých 
národů. Nelze zapomínat těžkých obětí, které přinesl náš lid v prů- 
běhu války, životů bojovníků ztracených na domácích 1 zahraničních 
frontách, statisíce obětí koncentračních táborů. Není možné n2připo- 
menout i chmurnou atmosféru oné doby, všechen ten útisk a teror, 
jaký zřídkakdy poznaly dějiny, hloubku zásahu událostí oné doby do 
životů miliónů lidí a fakticky každého jednotlivce. 

Přitom nejde o žádné vyvolávání emocí z těchto hrůz, o vyhrabávání 
bolestí, které postupně zavál čas. Tyto události zůstávají především 
trvale výstrahou a poučením 1 připomínkou, že nelze již nikdy při- 
pustit jejich opakování a jde o připomínku stále vysoce aktuální. 
Teror a násilí nevymizely ani z dnešního světa, slouží bojí reakce proti 
pokrokovým silám v Chile, na Středním východě, ve Vietnamu a jinde. 
Boj s fašistickou zvůlí ještě neskončil a byť by probíhal v nejvzdá- 
lenějších místech naší planety, nelze „K němu lhostejně přihlížet. Při 
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vzpomínce na události před třiceti lety je třeba si rovněž připomenout, 
jaké místo zaujímalo antifašistické hnutí našich národů v celém teh- 
dejším světovém revolučním procesu. Je zřejmé, že všechno toto úsilí 
tvořilo neoddělitelnou součást těžkého a nesnadného antifašistického 
boje, který vedly pokrokové a revoluční síly světa v čele se Sovětským 
svazem. Protifašistické hnutí našeho lidu sloužílo tedy nejen našim 
národním a státním zájmům, ale bylo součástí boje světových revo- 
lučních sil, který vyústil v drtivou porážku nejreakčnější saučásti 
imperialismu — fašismu. Porážka fašistických mocností ve světovém 
měřítku znamenala tedy 1 závažné oslabení imperialismu jako celku, 
další prohloubení všeobecné krize kapitalismu a umožnila zároveň 
vznik světového socialistického společenství. Právě v této skutečnosti 
spočívá základní revoluční význam událostí oné doby. 

Antifašistický boj našeho lidu za druhé světové války se stal tedy 
zároveň -1 nástupem do národní demokratické a později socialistické 
revoluce. Otvínal pro národy naší republiky, všechen pracující lid, 
cestu k výstavbě nové, sociálně 1 národnostně spravedlivější společ- 
nosti. 

Již v průběhu druhé světové války vyvstala totiž v plné nalélavosti 
otázka, jaký charakter má mít naše republika po opětném obnovení 
samostatnosti. Hned tehdy se zformovaly dvě zřetelně odlišné kon- 
cepce. Londýnská buržoazní emigrace 1 buržoazie doma si přály obno- 
vu státu na stejných třídních principech, na nichž spočívala před- 
mnichovská republika. To by v praxi znamenalo restauraci dřívějšího 
kapitalistického režimu se všemi jeho sociálními, národnostními a dal- 
šímí problémy a nedostatky. Naproti tomu pokrokové a revoluční síly, 
reprezentované zejména komunisty, se snažily prosadit takové řešení, 
které by poskytlo pracujícímu lidu všechnu moc v osvobozené repu- 
blice. Proto vystoupily s požadavky zásadního řešení závažných život- 
ních problémů pracujících, nového uspořádání vztahu našich národů 
na zásadách rovnoprávnosti, potrestání fašistických zrádců a kolabo- 
rantů, očistu veřejného života od vlivu zkompromitované buržoazie 
atd. Komunisté tedy od samého začátku antifašistického zápasu dů- 
sledně prosazovali plán uskutečnění národní a demokratické revoluce 
a počítali 1 s jejím postupným přerůstáním v revoluci socialistickou. 
Tato politika byla logickým vyústěním celého antifašistického boje a 
jediná skýtala záruku, že se nebudou opakovat události ze třicátých 
let a buržoazie nedostane již nikdy možnost k nové zradě. 

Důležitou součástí tohoto úsilí byl rovněž boj za zcela novou za- 
hraničně politickou orientaci osvobozeného státu. Životní význam 
těchto záležitostí pro naše národy se právě v plné míře ukázal v celé 
etapě antifašistického boje a za druhé světové války. Především ko- 
munisté vyvodili nezbytné a jednoznačně jasné závěry z uplynulých 
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událostí a zejména z mnichovské zrady. Proto hned v násleďujícím 
období, za války 1 v poválečných letech, -vytyčili jednoznačný poža- 
davek, aby samostatnost a nezávislost Československé republiky byla 
zabezpečena pevným přátelstvím a spojenectvím se Sovětským svazem. 
Za tuto koncepci se postavil ve velké většině všechen náš pracující 
lid a aktivně se k ní přihlásil jak ve Slovenském národním povstání, 
tak v Květnovém povstání českého lidu v roce 1945. Tehdy svým vy- 
stoupením proti fašismu aktivně podpořil politiku KSČ a požadavek 
vytvoření lidově demokratické republiky, která měla mít nejen pokro- 
kovou vnitřní, ale 1 zahraniční orientaci. Dosažením tohoto cíle vznikl 
pak jeden z důležitých předpokladů k nástupu na cestu přechodu 
k socialistické revoluci. 

V průběhu národně osvobozeneckého boje se vytvořily rovněž zá- 
kladní podmínky k přechodu mocí od buržoazie do rukou dělnické 
třídy. Česká 1 slovenská buržoazie pozbyla fakticky morální právo na 
vládu ve státě již v průběhu dvaceti let existence předmnichovské re- 
publiky. Ztratila toto právo především proto, že nedokázala a nechtěla 
vyřešit žádný z palčivých problémů naších národů a našeho pracu- 
jícího lidu. Buržoazie se navíc zkompromitovala tím, že ve značné čás- 
ti přijala mnichovskou politiku, kapitulovala před fašismem a v prů- 
běhu druhé světové války otevřeněji Čí zastřeněji kolaborovala s na- 
cisty. 

V průběhu válečných let pokračoval a v důsledku tehdejších udá- 
lostí se 1 výrazně zrychlil proces, který začal již o několik desetiletí 
dříve, tj. nástup dělnické třídy do čela naší společnosti. Dělnická tří- 
da vedená komunistickou stranou se stala tehdy již skutečnou a 
hlavní představitelkou zájmů všeho pracujícího lidu a našich národů. 
Český a slovenský proletariát tvoříl hlavní aktivní sílu pří vytváření 
nových mocenských orgánů, zejména národních výborů. Přejímal ří- 
zení mnoha důležitých institucí, učil se vládnout a řešit závažné pro- 
blémy spojené jak s potřebami boje proti fašismu, tak | s požadavky 
obnovy a reorganizace hospodářského života, řízení výroby, distribuce 
atd. Díky jeho aktivnímu vystoupení, zejména v závěrečné fázi války, 
bylo možné prosadit a vnutit buržoazii různé závažné změny, které 
se vlastně staly základem nového uspořádání poměrů u nás. Jednalo 
se tehdy o celou řadu opatření, mezi nimí na prvním místě Košický 
vládní program, který se stal opravdu základním dokumentem celé 
naší národní a demokratické revoluce. Právě opatření tohoto druhu 
zabezpečovala pozice naší dělnické třídy a umožnila provést závažná 
hospodářská 1 politická opatření sloužící především k prospěchv na- 
šeho pracujícího lidu. Na tyto první kroky v budování nového státu 
navazovaly další změny, realizované v průběhu dalších let, zvláště 
v období do února 1948. Tehdy se podařilo prosadit zásadní revoluční 
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požadavky, zejména znárodnění velkých továren a bank, provedení 
pozemkové reformy a důležité kroky v budování nového státního zří- 
zení, v němž se skutečným nositelem státní moci měl stát pracující 
lid a zejména dělnická třída. Tyto revoluční vymoženosti se podařilo 
v nesnadných třídních bojích, jež probíhaly v prvních letech po osvo- 
bození, nejen obhájit, ale 1 rozšiřovat. Konečně vítězstvím pracujícího 
idu v únoru 1948 bylo již jednoznačně rozhodnuto, že Československá 
republika se bude dále důsledně rozvíjet na revolučních principech . 
a nastoupí cestu k budování socialismu. 


S odstupem třiceti let vyniká více než kdykoli dříve převratný, sku- 
tečně historický dosah revolučních změn, k nimž došlo v našem státě 
po odstranění buržoazního režimu a jeho nahrazení novým systémem, 
ve kterém se dostala moc do rukou dělnické třídy a pracujícího rol- 
nictva. Náš pracující lid tehdy získal a již téměř po tři desetiletí má 
plnou možnost aktivně se podílet na řízení státních a hospodářských 
záležitostí. Stal se tedy skutečným hospodářem ve své zemi, rozho- 
dujícím tvůrcem budoucnosti. 


Nástup dělnické třídy k moci byl logickým důsledkem a výsledkem 
generace trvajících třídních zápasů, které tato třída sváděla pod ve- 
dením komunistické strany s kapitalismem. Události oné doby 1 zku- 
šeností z nedávno uplynulých let přesvědčivě ukázaly význam komu- 
nistické strany jako revolučního štábu dělnické třídy. 


Komunistická strana Československa v průběhu národně osvoboze- 
neckého boje, stejně jako v poválečných letech bojů za prosazení a 
realizaci socialistické výstavby, se mnohokrát plně osvědčila jako 
představitelka nejlepších revolučních tradic našeho lidu. Tuto úlohu 
pinila v celém poválečném období a plní ji 1 v současnosti, když usi- 
luje o splnění dalších závažných cílů výstavby rozvinuté socialistické 
společnosti, o realizací úkolů vytyčených XIV. sjezdem strany 1 v řadě 
dalších usnesení ze zasedání ÚV KSČ. 


KSČ byla a je hlavní politickou sílou určující základní směry roz- 
voje naší společnosti. Proto vždy bylo a zůstává důležitým úkolem 
strany sledovat tendence a potřeby společenského vývoje, hledat účin- 
ná a správná řešení nových úkolů. 


Vnitřní vývoj naší socialistické revoluce je nedělitelně spojen s roz- 
vojem celého světového revolučního hnutí. Proto i výsledky, kterých 
dosahujeme v průběhu socialistické výstavby, jsou důležitou podporou 
revolučních sil ve světě a naopak mohou být trvale zabezpečeny jen 
ve spolupráci se světovým revolučním hnutím, zejména pak se zeměmi 
socialistického společenství. Komunisté, hned v době ohrožení Česko- 
slovenska fašismem a v průběhu národně osvobozeneckého hnutí, usi- 
lovalí o sjednocení všech demokratických a pokrokových sil do jed- 
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notného protifašistického hnutí. Z těchto principů vycházeli 1 v poz- 
dějším období při budování Národní fronty, která pro ně znamenala 
svazek dělnické třídy s pracujícím rolnictvem, středními vrstvami a 
inteligencí. Toto pojetí Národní fronty probojovali v únoru 1948 a jeho 
správnost se osvědčila i v následujícím období soclalistické výstavby 
a neztrácí nic na svém významu aní v dnešní době. 

Možno tedy konstatovat, že KSČ v minulosti 1 současnosti mohla 
uplatnit svou vedoucí úlohu v naší společnosti jen v takovém těsném 
kontaktu s masaml! našeho lidu, a tak bylo také možné vybojovat ví- 
tězně velkou bítvu posledních tří desetiletí, vybudovat socialismus a 
překonat všechny potíže a krize, s nimiž se na této nesnadné cestě 
setkávala. 

Již v době národně osvobozeneckého boje a v celé následující éře 
budování socialismu vznikaly a rozvíjely se významně rysy socialis- 
tické demokracie. Socialismus zabezpečuje především všestranný roz- 
voj pracujících celé společnosti 1 jednotlivců. Přinesl lidem trvalé 
hospodářské, sociální 1 právní jistoty, které, jak se ukazuje velmi vý- 
razně i v současností, nebyl a není schopen zajistit kapitalistický sy- 
stém. Zkušenosti, které jsme získali v průběhu uplynulých třiceti let, 
nezvratně ukazují, že opravdová demokracie může být Jen demokracie 
socialistická, vyrůstající z mocí dělnické třídy a pracujícího lidu. 

Jedním z nejzávažnějších úspěchů uplynulého období bylo 1 zásadní 
řešení národnostní otázky, zejména z hlediska vytvoření principiálně 
nových vztahů mezi Čechy a Slováky. Národnostní otázka byla jedním 
z nejpalčivějších problémů předmnichovského Československa a pa- 
třila k nejzávažnějším vnitropolitickým důvodům jeho rozkladu. Proto 
byla hned v průběhu války věnována značná pozornost budoucímu 
uspořádání národnostních vztahů v obnovené republice. Přitom na 
prvním místě stála potřeba řešit státoprávní postavení slovenského 
národa. Komunisté vždy bojovali za národnostní požadavky Slováků 
a odmítali koncepci tzv. čechoslovakismu, prosazovanou za předmnl- 
chovské republiky. Principy rovnoprávnosti obou národů byly zakot- 
veny 1 v Košickém vřáídním programu. Tím vznikla pevná a spolehiivá 
základna k vytváření bratrských vztahů obou našich národů. Vyústě- 
ním tohoto procesu byla posléze realizace leninského principu národ- 
nostní federalizace našeho státu. Tím vznikly i optimálně pfíznivé 
podmínky všestranného rozvoje našich národů a národností republiky. 
Na tomto základě je třeba i dále upevňovat jednotné vědomí česko- 
slovenského lidu vycházející ze základů proletářského internaciona- 
lismu a socialistického vlastenectví. 

Cesta k těmto cílům je ulehčena 1 tím, že uplynulá tři desetiletí 
přesvědčivě ukázala spojitost osudů českého a slovenského lidu. To 
se projevilo za války v průběhu národně osvobozeneckého oje, na 
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němž se podíleli nejlepší představitelé obou národů. Rovněž epocha 
budování socialistické společnosti se vyznačuje společným úsilím a 
tvořivou prací české a slovenské dělnické třídy, jejich vzájemnou spo- 
luprací a podporou. Zatímco čeští dělníci pomáhali při industrializaci 
Slovenska, slovenští pracující se podíleli na obnově českého pohraničí 
a významně přispěli k výstavbě rozvinuté socialistické ekonomiky. 
Toto nedělitelné jednotné úsilí pracujících obou národů „patri k nej- 
vzácnějším plodům éry socialistické výstavby. 

Po celé období od konce druhé světové války byla věnována ml- 
mořádná péče hospodářskému rozvoji Slovenska, které se tak zbavilo 
charakteru zaostalé, převážně agrární oblasti a změnilo se v průmyslově 
vyspělou zemi. Také tato opravdu historická přeměna patří zařadit 
k přesvědčivým důkazům přednosti socialistického systému. 

Tímto vývojem prošlo však nejen Slovensko, avšak 1 některé eko- 
nomicky zaostávající oblasti českých zemí, v nichž rovněž došlo 
v uplynulých desetiletích ke značnému hospodářskému rozvoji. V této 
souvislosti je třeba připomenout, že se nejednalo jen o překonání 
s minulostí související zaostalosti, ale 1 o řešení vážného a v dnešním 
světě stále velmi aktuálního problému. Vždyť, jak známo, dodnes 
i mnohé relativně značně vyspělé kapitalistické státy neumějí a nejsou 
schopny řešit problémy ekonomické zaostalosti celých rozsáhlých 
oblastí a pauperizace obyvatelstva. Zde se tedy znovu přesvědčivě 
ukazuje, že se nejedná jen o ekonomickou záležitost, ale především 
o politické podmínky, jež podmiňují její řešení. Kapitalistický řád není 
schopen ani v tomto případě se vyrovnat socialismu. Takové úspěchy 
mají zcela logicky nejen vnitropolitický, ale 1 mezinárodní význam. 
Z tohoto aspektu je 1 mimořádně důležité, že Československo se řadí 
k ekonomicky nejvyspělejším státům s vysokou životní úrovní. Tím je 
rozbíjen 1 jeden ze základních argumentů buržoazní propagandy, tvr- 
zení, že výstavba socialismu je snad pouze vhodná a mcžná v hos- 
podářsky jen málo vyvinutých zemích. Zároveň různé zkušenosti, jež 
jsme získali v průběhu výstavby socialistického hospodářství, ukazují 
i nové možností zásadního řešení palčivých problémů, S nimiž již 
dlouho neúspěšně zápasí ekonomicky vyspělé kapitalistické státy, 
Výsledky, jichž jsme dosáhli v posledních letech, navíc ukazují, že má- 
me nejen reálné předpoklady k dostižení ekonomické úrovně nejvy- 
spělejších kapitalistických zemí, ale také k překonání tíživých a lid- 
stvu nebezpečných důsledků, jež přináší v kapitalistickém řádu mo- 
derní civilizace. | 

I při střízlivém přístupu k naší současnosti můžeme být oprávněně 
hrdi na výsledky, kterých jsme dosáhsi v průběhu budování socialis- 
mu. Jen za existence socialistického zřízení bylo možné postupně řešit 
základní problémy života a práce našict dělníků, rolníků a ostatních 
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pracujících, řešit je komplexně a zásadově v duchu základních prin- 
cipů politiky naší strany a ideologie marxismu-leninismu. 

Tak došlo k odstranění vykořisťovatelského systému, překonání dří- 
vějších hlubokých sociálních rozdílů, likvidaci bídy, nezaměstnanosti 
a hladu. Dnes se již takové sociální problémy zdají být velm! vzdá- 
lenou minulostí. Přitom však nelze zapomenout, že stále zůstávají vel- 
mi aktuální skutečností nejen v rozvojových zemích, ale 1 pro početné 
vrstvy obyvatelstva ekonomicky vyspělých kapitalistických států. 

V éře socialistické výstavby došlo rovněž k prudkému rozvoji na- 
šeho průmyslu, stavebnictví, vědy, kultury a školství. I když jsme 
1 dříve patřili k relativně eKbnomicky vyspělým státům, překonali 
jsme v poválečné době mnohonásobně minulé hranice a také v sou- 
časností dosahujeme takového tempa ekonomického růstu, jež nám 
monou jen závidět kapitalistické státy, zápasící s hospodářskými a fi- 
nančními nesnázem!i. 


Převratné změny prodělalo rovněž zemědělství a vůbec celý život 
na vesnici. Tak dnes, kdy se v kapitalistickém systému zemědělství 
nachází v latentní krizi, jež vede k systematické likvidací drobného 
a středního rolnictva, náš venkov prožívá — v minulostí nepředsta- 
vitelný — rozmach. 

Při pohledu na uplynulých třicet let ize tedy právem konstatovat, 
že náš pracující lid — vedený komunistickou stranou — dosáhl zá- 
kladních cílů vytyčených v počátcích socialistické výstavby. Tím byly 
1 vytvořeny základní, důležité sociální a životní jistoty, jež stále po- 
strádá značná část lidstva žijící v kapitalistickém systému. 


Cesta socialistického budování nebyla ovšem nijak snadná. Bylo to 
období ostrých třídních zápasů a konfliktů, v jejichž průběhu se vnitř- 
ní i zahraniční reakční síly neustále pokoušely o odvrácení nastou- 
peného vývoje. To se projevovalo nejen v letech 1945 až 1948, ae fak- 
ticky v celém období socialistické výstavby. Měnily se sice formy a 
metody třídního boje, neochabovalo však úsilí reakčních živlů o zma- 
ření nastoupené cesty. To se ostatně velmí zřetelně projevilo na 
sklonku šedesátých let, kdy naše strana a celá společnost prošla velmi 
těžkou krizí, jež znamenala vážné ohrožení socialistických vymože- 
ností, nebezpečný pokus o zvrat vývoje a restaurací kapitalismu. 


Z těchto trpkých zkušeností nedávno minulých let vyvodila naše 
strana principiální závěry a poučení. Události, zvláště z let 1968—69, 
ukázaly, že boj proti kontrarevolučním antisocialistickým silám a pra- 
vicovému oportunismu, za očistu strany a obhajobu její marxisticko- 
leninské ideologie, proletářského internacionalísmu a spolupráci 
s SSSR je 1 bojem za obhajobu velkého odkazu našeho revolučního 
hnutí a národně osvobozeneckého boje. Je to tedy úkol, který zůstává 
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trvalou povinností všech stoupenců revolučního hnutí, na nějž nesmí 
zapomínat žádná generace. 

V uplynulých desetiletích prošla celá naše společnost velkými a slo- 
žitými zápasy, bylo nutné plnit velml náročné a obtížné úkoly. Byla 
to nesnadná, ale zároveň i úspěšná cesta. Můžeme tedy. být při tomto 
bilancování oprávněně hrdí na vpravdě historické dílo, které náš pra- 
cujácí lid v této etapě vytvořil. Vždyť byl v podstatě splněn základní 
úkol celé epochy, tj. výstavba socialistického řádu. 

Po dosažení prvního cíle vyvstává však v plné aktuálnosti 1 další, 
ještě významnější, tj. budování všestranně vyspělé socialistické spo- 
lečnosti. Proto tedy 1 nadcházející 30. výročí osvobození naší vlastí 
mělo by být především podnětem k dalšímu rozmachu poctivé, tvořivé 
práce, východiskem k hledání nových cest a způsobů ještě účinnějšího 
plnění dalších složitých úkolů. Jen tak lze dále upevnit náš spole- 
čenský systém, rozmnožovat a rozšiřovat revoluční vymoženosti, 
všechno to, co našemu lidu poskytuje socialistické zřízení. je třeba 
jasně sí uvědomit a vidět i další významné úkoly, jež přináší současný 
prudký společenský a technický rozvoj v éře vědeckotechnické revo- 
luce. To nás nutí jít ještě rychleji kupředu, nespokojit se s dosaženými 
výsledky. To konkrétně znamená důsledně plnit záměry vytyčené XIV. 
sjezdem KSČ, lépe využívat výsledků vědy a techniky, zdokonalovat 
úroveň řízení, usilovat o rozvíjení socialistické ekonomické integrace, 
která má podstatný význam nejen pro budoucí vývoj naší ekonomiky, 
ale posiluje | věc světového míru a bezpečnosti. Nutno vidět i hluboké 
změny, jež v epoše socialistické výstavby prodělala celá naše společ- 
nost, zejména dělnická třída a rolnictvo. Náš pracující lid se nejen 
zbavil v onom období útisku a vykořisťování, ale stal se skutečným 
hospodářem ve státě, rozhodující sílou socialistické výstavby. V uply- 
nulých tříceti letech došlo také k podstatným proměnám společen- 
ského vědomí. Převážná většina československého lidu již opravdu a 
natrvalo spojila svůj život a své osudy se socialismem. 

Všechny tyto okolnosti kladou i zvýšené nároky na ideologickou a 
výchovnou práci. Je třeba proto věnovat všestrannou pozornost pro- 
pagaci idejí socialismu a komunismu, ukázat jejich životní význam na 
dosažených konkrétních výsledcích socialistické výstavby. S tím sou- 
visí 1 potřeba účinného a kvalifikovaného boje proti buržoazním ideo- 
logiím, revizionismu a maoismu. Současnost přináší nové požadavky 
a nároky. Je proto třeba usilovat o výchovu aktivních lidí, kteří budou 
pevnými stoupenci vědeckého světového názoru — marxistick?-lenin- 
ské ideologie — vyznačují se racionálním myšlením, chtějí zlepšovat 
svou práci a mají smysl pro tvůrčí hledaní a nové hodnoty. 

V souvislosti s těmito náročnými Úkoly ideologické a výchovné prá- 
ce roste ještě více úloha dělnické třídy v naší společnosti a ještě na- 
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léhavěji vystupuje potřeba uplatňovat vedoucí úlohu strany, rozvíjet 
aktivitu každého jejího člena, každého občana naší socialistické spo- 
lečnosti. 

Tyto závažné cíle můžeme ovšem realizovat jen za příznivé mezi- 
národní situace, při zajištění trvalého míru ve světě. Nynější mezí- 
národní vývoj přesvědčivě ukazuje, že socialismus se stal velmi dů- 
ležitým faktorem mezinárodních vztahů. Všechny závažnější akce 
směřující k upevnění mezinárodní spolupráce jsou přímo či nepřímo 
spjaty s iniciativou a aktivitou socialistických zemí a jejich osud ve 
značné míře závisí na společném postupu těchto zemí. Socialistická 
společnost dnes opravdu tvoří rodinu národů společně bojující a chrá- 
nící nový řád, seskupení států, jejichž upevňující se spolupráce se stá- 
le zřetelněji stává předobrazem budoucího celosvětového společenství. 

již před třiceti lety poučíly tragické zkušenosti z fašistické okupace 
a národně osvobozeneckého hnutí naše národy, že trvalé zabezpečení 
svobody a státní nezávislosti je možné jen ve spojenectví a přátelství 
se Sovětským svazem. Politická, hospodářská 1 vědeckotechnická spo- 
lupráce se Sovětským svazem a dalšími socialistickým! zeměmi umož- 
nila nám 1 řešit různé závažné problémy, spojené se socialistickou vý- 
stavbou. 

Tato spolupráce nám dává 1 dnes spolehlivou perspektivu pro další 
pokojné budování socialismu. Jen v rodině socialistických států na- 
chází Československo skutečné záruky své bezpečnosti, šťastného a' 
spokojeného života a práce všeho lidu. 

I v této sféře stojí před námi závažné aktuální úkoly. Boj za mír 
a bezpečnost dále pokračuje a v nynější etapě vstoupil především 
v Evropě do významné a snad rozhodující fáze. [I v tomto směru náš 
společný postup a jednota se Sovětským svazem a dalšími socíalis- 
tickými zeměmi je podstatným přínosem k dosažení těchto cílů. 
Podporou velkého mírového úsilí, vytyčeného XXIV. sjezdem KSSS, 
plníme 1 své internacionální povinnosti vůči socialistickému společen- 
ství a pokrokovým a revolučním silám ve světě. 

V průběhu uplynulých tří desetiletí prošly ideály národně osvobo- 
zeneckého hnutí skutečnou a vážnou zkouškou  životaschopností. 
Během té doby se ukázalo, že jsou to trvale platné hodnoty, jež tvoří 
sám základ naší socialistické revoluce, a jak konstatoval v projevu 
ke 30. výročí Slovenského národního povstání s. Gustáv Husák, „tyto 
hodnoty tvoří základní kameny naší dnešní socialistické přítomnosti. 
na níž stojí náš stát — Československá socialistická republika“. 


K 30. výročí 
bojů na Dukle 


MIROSLAV BROFT 


Současně s třicátým výročím Slovenského národního povstání vzpo- 
mínáme na další významnou událost, k níž došlo koncem léta a na 
podzím roku 1944. Je to třicáté výročí bojů na Dukle, vedených Sovět- 
skou armádou přes Karpaty na pomoc Slovenskému národnímu pov- 
stání, jimiž bylo současně zahájeno 1 přímé osvobozování Česk“.slo- 
venska z nenáviděné fašistické nadvlády. Význam bojů na Dukle pak 
zvyšuje skutečnost, že se jich v sestavě sovětské 38. armády po celou 
dobu zúčastnil 1 1. československý armádní sbor v SSSR. 


Všechna lidová povstání proti hitlerovským okupantům, k nimž do- 
šlo ke konci druhé světové války v různých evropských zemích, byla 
úzce vázána na blízkost fronty. Vzhledem ke stále velké síle h'tle- 
rovské válečné mašinérie mohl být úspěch těchto povstání zajištěn je- 
dině rychlým příchodem pravidelných osvobozeneckých vojsk zvenčí. 
To se plně projevilo 1v případě Slovenského národního povstání, je- 
muž mohl nejúčinněji pomocí jedině Sovětský svaz a jeho slavná 
armáda. 


Základní podmínkou konečného úspěchu povstání na Slovensku bylo 
uskutečnění jeho přímého spojení s postupujícími vojsky Sovětské 
armády. Tímto duchem byla také vedena v Moskvě jednání o pcmoc 
Sovětského svazu, o kterou žádali již v srpnu představitelé KSČ a KSS. 
Vrchní velení Sovětské armády a vláda Sovětského svazu rozhodly vy- 
hovět této žádosti a poskytnout povstání na Slovensku účinnou pomoc. 
Jejf hlavní formou měl být úder sovětských vojsk přes Karpaty na 
Slovensko. Dále měla být poskytnuta pomoc dalším vysíláním orga- 
nizátorů vedení a řízení bojů a také pomoc materiální — vzdušnou 
dopravou zbraní, munice a jiných potřeb k vedení boje Kromě toho 
byly v průběhu září na Slovensko přesunuty i čs. výsadkové a lete.cké 
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jednotky, které vznikly v průběhu druhé světové války na území 
Sovětského svazu. Byl to 1. čs. stíhací letecký pluk v SSSR a 2. čs. 
paradesantní brigáda v SSSR. 

Úder Sovětské armády na Slovensko měl být veden z nedávno osvo- 
bozeného území jihovýchodního Polska — z prostoru měst Krosno a 
Sanok, a to směrem přes Dukelský a Laborecko-Lupkovský průsmyk. 
K jeho uskutečnění byla určena vojska na styku 1. ukrajinského frontu 
maršála I. S. Koněva a 4. ukrajinského frontu generálplukovníka I. 
E. Petrova. Jim vstříc měla udeřit vojska«dvou slovenských divizí, roz- 
místěných na severovýchodu země, kde budovaly obranu karpatských 
průsmyků. Ke společné činnosti s ními měla být u Stropkova vysazena 
na padácích 2. čs. paradesantní brigáda v SSSR. 

Koordinovaným úderem sovětských vojsk zvenčí a slovenských jed- 
notek společně s 2. čs. paradesantní brigádou v SSSR zevnitř měl být 
prolomen tvořící se obkličovací kruh nepřítele kolem prostoru po- 
vstání a mělo být dosaženo jeho spojení s osvobozeneckými vojsky 
Sovětské armády. 

Základní součástí úderu Sovětské armády přes Karpaty na pomoc 
Slovenskému národnímu povstání byla karpatsko-dukelská operace, tj. 
útok směrem přes Dukelský průsmyk, jejímž provedením byla pově- 
řena sovětská 38. armáda generálplukovníka K. S. Moskalenka. Úkolem 
38. armády, bojující na levém křídle 1. ukrajinského frontu, bylo pro- 
lomit nepřátelskou obranu u polského města Krosna, po zasazení tan- 
kových a jezdeckých svazků proniknout rychle na jih, překročit 
v prostoru Dukelského průmysku polsko-československé státní hra- 
nice a postupovat dále na Prešov. V součinnosti s částí sil 1. gardové 
armády generálplukovníka A. A. Grečka, bojující na pravém křídle 4. 
ukrajinského frontu, která měla současně útočit od Sanoku směrem 
na Laborecko-Lupkovský a na Ruský průsmyk, měla vojska 38. armády 
proniknout na severovýchodní Slovensko, kde měla navázat součinnost 
se slovenskými jednotkamí a s partyzány. 

Úderu na Slovensko se měl v sestavě sovětské 38. armády zúčastnit 
1 1. československý armádní sbor, který vznikl v průběhu druhé svě- 
tové války na území Sovětského svazu. Jeho úkolem bylo postupovat 
z počátku ve druhém sledu 38. armády a po zasazení do boje zrána 
druhého dne operace u města Dukly měl útočit za sovětským! tanko- 
vými svazky podél hlavní silnice přes Dukelský průsmyk. 

Úder přes Karpaty na Slovensko byl po urychlených přípravách za- 
hájen vojsky 38. armády ráno 8. září 1944 průlomem nepřátelské obra- 
ny severozápadně Krosna. Příštího dne, 9. září 1944, se k nim připojí! 
1 útok 1. gardové armády u Sanoku. 

Útok probíhal zpočátku úspěšně. Svazky ve středu sestavy 38. 
armády prolomily již dopoledne 8. září první pásmo nepřátelské obra- 
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ny severozápadně Krosna a začaly postupovat k jihu. Přitom od 3 září 
se v jeho sestavě účinně na bojích podílel £ 1. čs. armádní sbor 
v SSSR. Také pravé křídlo 1. gardové armády zdolalo odpor hitlerovců 
u Sanoku a začalo pronikat na jih. 

Německé fašistické velení si však velmi dobře uvědomovalo nebez- 
pečí, které mu hrozilo proniknutím Sovětské armády na Slovensko. 
Proto začalo k zastavení postupu osvobozeneckých jednotek rychle 
stahovat stále nové a nové síly, především proti 38. armádě na du- 
kelský směr. Do poloviny září sem přisunulo několik dalších divizí, 
mezi nimi 1 dvě tankové, s velkým množstvím dělostřelectva 1 jiné bo- 
jové techniky. V přísunování posil na Duklu pak nepřítel pokračoval 
iv dalších dnech a týdnech, 

Soustředěním značných sil a prostředků na dukelský směr se ne- 
příteli po úporných týdenních bojích podařilo postup 38. armády do- 
časně zadržet asi 15 km od Československých hranic před polskými 
městy Jaslo, Žmígród Nowy a Dukla. K tomu přispělo 1 to, že již po- 
čátkem září se mu podařilo odzbrojit dvě východoslovenské divíze, 
které měly úderem do týlu nepřítele usnadnit postup sovětských vojsk 
na Slovensko. 

Zadržení úderu 38. armády se snažil velitel 1. ukrajinského frontu 
čelit zasazením 1. gardového jezdeckého sboru generálporučíka V. K. 
Baranova. Ten již 13. září pronikl podél sílníce ze Žmigródu Noweho 
na Zborov až na naše hranice, kde byl nepřítelem obklíčen. Hitlerov- 
ským vojskům se sice podařilo odříznout sbor od hlavních sil 38. 
armády, ten však po několikadenních bojích v obklíčení postupoval 
v jeho týlu dále a 21. září pronikl na území Československa. Po pět 
dní se pak udržel v několika slovenských obcích jihozápadně Dukel- 
ského průsmyku a po těžkých bojích v novém obklíčení se pak kon- 
cem září probil k hlavním silám 38. armády. 

Přestože úder obou sovětských armád na styku 1. a 4. ukrajinského 
frontu byl krátce po zahájení v karpatském předhůří ast 15 km od 
slovenských hranic nepřítelem zadržen, jeho vliv se plně projevil 
v usnadnění situace povstání na Slovensku, zejména na východu země. 
Nepřítel jím totiž byl přínucen rychle sem přisunout, hlavně na du- 
kelský směr, značné síly z přilehlých 1 vzdálenějších úseků fronty 
a ze svého zázemí 1 ze Slovenska. To také umožnilo v krátké době 
stabilizovat povstaleckou frontu, zejména na východu země. 

Pro neustálý velký odpor nepřítele se úder sovětských vojsk přes 
Karpaty ve druhé polovině září prodloužil. Přitom je třeba připome- 
nout, že v druhé polovině září se úder 38. armády a části sil 1. gardové 
armády, vedený přes Karpaty k přímé pomoci Slovenskému náradrímu 
povstání, V závislostí na celkovém rozvoji situace v tjhovýchodní 
Evropě postupně rozrostl na útok i ostatních sil 4. ukrajinského fron- 
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tu. Tento útok, trvající až do počátku listopadu, v jehož průběhu so- 
větská vojska překročila celé Poloninské Karpaty a osvobodila Zakar- 
patskou Ukrajinu 1 s přilehlým severovýchodním cípem Slovenska, 
je znám pod názvem východokarpatská operace. 

Východokarpatské operace, první v sérii rozsáhlých vojenských 
operací Sovětské armády, směřujících k přímému osvobození Česko- 
slovenska, jejíž nedílnou součást tvořila 1 karpatsko-dukelská operace 
38. armády, se zúčastnili také někteří dnešní čelní představitelé Sovět- 
ského svazu a jeho armády. Byl to např. ve funkci náčelníka politické 
správy 18. armády dnešní generální tajemník ústředního výboru Ko- 
munistické strany Sovětského svazu L. I. Brežněv (tehdy v hodnosti 
plukovníka, brzy nato povýšen na generálmýjona), ve funkcí velitele 
1. gardové armády' dnešní, ministr obrany Sovětského svazu maršál 
© A. A. Grečko (tehdy v hodnosti generálplukovníka), ve funkci náčelníka 
politické správy 38. armády dnešní náčelník Hlavní politické správy 
Sovětské armády a Vojenského námořnictva armádní generál A. A. Je- 
pišev (tehdy v hodnosti generálmajora) a další. 

I ve druhé polovině září, stejně tak jako potom po celý říjen, byl 
útok osvobozeneckých vojsk na Poloninských Karpatech v rámci celé 
východokarpatské operace neustále zdržován úpornou obranou 8 sil- 
nými protiúdery nepřítele, který sem i nadále neustále stahoval další 
"a další posily, hlavně na dukelský směr. Postup byl také zdržován 
velmi těžko schůdným horským zalesněným terénem, do něhož po- 
stupně osvobozenecké jednotky během útoku pronikaly, a krajně ne- 
příznivým počasím — častými dešti, podzimními plískanicemí nebo 
hustými mlhami. Přesto sovětské a československé jednotky po dlou- 
hých a těžkých bojích zdolaly nepřátelskou obranu na jednotlivých 
karpatských hřbetech, překročily na severovýchodním Slovensku naše 
státní hranice a od konce září začaly postupně pronikat na území 
Československa. Jako první vstoupily na naše státní území již 20 září 
1944 severozápadně Medzilaborců svazky 1. gardové armády, jimž se 
pak příštího dne, 21. září 1944, podařilo v tomto prostoru osvobodit 
1 první československou obec Kalinov (byly to jednotky 3. horského 
sboru generálmajora A. J. Vedenina). 

Vytrvalý odpor nepřítele způsobil, že úder osvobozeneckých vojsk 
na pomoc Slovenskému národnímu povstání se značně zdržel. Proto 
také karpatsko-dukelská operace, která byla hlavní součástí tohoto 
úderu, se protáhla na dobu téměř. tří měsíců. Trvala až do počátku 
prosince 1944, kdy byla zakončena přechodem vojsk 38. armády do 
obrany na horním toku řeky Ondavy. 

Mimořádně velký význam pro tradice Československé lidové armády 
1 všeho našeho lidu má skutečnost, že bojů na Dukle se v rámci -kar- 
patsko-dukelské operace zúčastnily téměř nepřetržitě, převážně na 
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směru hlavního úderu 38. armády, jednotky 1. čs. armádního sboru 
v SSSR. Československé jednotky přitom bojovaly pod velením brigád- 
ního generála Ludvíka Svobody, dnešního prezidenta ČSSR, který byl 
do čela sboru postaven dne 10. září 1944. Na území Polska to byly 
zejména boje u osad Machnówka, Wrocanka, Bóbrka a Kobylany, na 
kótě 334 severozápadně města Dukly, o osadu Besko a 0 město 
Duklu, na kótě 694 Hyrowa Góra, o osady Barwinek a Zyndranowa 
a o vlastní Dukelský průsmyk na polsko-československých hranicích. 
Na území Československa to pak byly boje v prostoru osad Šarbov, 
Vyšný a Nižný Komárnik, Krajná Bystrá, Medvedie a Korejovce, 0 vý- 
štny kóta 332, Obšár, kóta 536 Javíra a kóta 517 Hrabov, na horním 
toku řeky Ondavy, při osvobozování měst Svidník a Stropkov a další 
významné boje. Ve všech těchto bojích podali naší bojovnící mnoho 
příkladu hrdinství, osobní odvahy a statečnosti v tvrdých střetnutích 
s krutým fašistickým nepřítelem. 

Po dlouhých, složitých a těžkých bojích se podařilo jednotkám 
1. čs. armádního sboru v SSSR dne 6. října 1944 ovládnout Dukel- 
ský průsmyk a vstoupit zde na území vlastí. Byl to významný oka- 
mžik v historii našeho vojska v SSSR, které tak zakončilo jednu eta- 
pu své bojové cesty z Buzuluku do Prahy a přeneslo svou Činnost ze 
zahraničí na území Československa. Čs. vojsko v SSSR se tak stalo 
z jednotek zahraničního odboje ozbrojenou silou odboje domácího. Tak 
byl boji na Dukle zahájen proces spojování dvou proudů našeho odboje 
za druhé světové války — domácího a zahraničního. 

Po vstupu na území vlasti pak začali příslušníci čs. vojska v SSSR 
podle bojových úkolů plnit 4 nové úkoly, které s sebou přinášela ná- 
rodní a demokratická revoluce u nás, zahájená Slovenským národním 
povstáním: pomáhali při budování a upevňování lídově demokratic- 
kého zřízení na postupně osvobozovaném území Československa. Sou- 
časně po vstupu partyzánů a dobrovolníků do jeho řad 1 provádě- 
nou mobilizací na postupně osvobozovaném území vlastí se sbor 
rychle začal rozrůstat a stal se tak v duchu politické linie KSČ 1 já- 
drem nové československé armády. 

Jednotky 1. čs. armádního sboru v SSSR tak plnily v průběhu pro- 
cesu přímého osvobozování Československa velmí složitý a vysoce 
odpovědný trojjediný úkol: aktivně se podílely v sestavě Sovětské 
armády na bojích za zničení fašistického nepřítele na území vlasti, 
napomáhaly budování lidově demokratického zřízení na postupně 
osvobozovaném území Československa a současně tvořily ideově po- 
tické a organizační jádro pří výstavbě nové československé armády. 
Tento vývoj, zakotvený v Košickém vládním programu první českoslo- 
venské vlády Národní fronty z počátku dubna roku 1944, byl pod ve- 
dením KSČ neustále prohlubován 1 v poválečném budování českosloven- 
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ské armády. Protože možností k praktické realizací těchto úkolů byly 
dány vstupem 1. čs. armádního sboru v SSSR na půdu vlasti, byl 6. říjen, 
kdy jeho jednotky před třiceti lety, v roce 1944, bojující v sestavě 
Sovětské armády, ovládly Dukelský průsmyk na severovýchodních 
hranicích Československa a otevřely tak jednu ze vstupních bran 
k osvobozování Československé republiky, P za Den Česko- 
slovenské lidové armády. 


Útok sovětských a československých vojsk přes Karpaty měl velký 
význam pro Slovenské národní povstání. Nepřítel totiž musel k jejich 
zadržení stahovat neustále na dukelský směr posily, které proto ne- 
mohl použít k potlačení povstání či na jiných úsecích sovětsko-ně- 
mecké fronty. Tak jen v průběhu září a října 1944 musel nepřítel za- 
sadit proti 38. armádě na dukelský směr vojska v celkové hodnotě 
asi 18 divizí, z čehož 3 byly tankové. Představovalo to přes 100 000. 
mužů, více než 2000 děl a minometů, téměř 250 tanků, asi 110 samo- 
hybných děl, kolem 180 obrněných transportérů a mnoho jiné válečné 
techniky. 

Toto vázání značných nepřátelských sil na Dukle mělo velký význam 
jak pro Slovenské národní povstání, tak 1 pro ostatní boje za osvo- 
bození Československa a přilehlého území sousedních států, neboť 
usnadňovalo činnost sovětských vojsk severně i jižně Karpat. Tak kar- 
patsko-dukelská operace společně s údery Sovětské armády na ostat- 
ních úsecích fronty, kde bylo poutáno další velké množství nepřátel- 
ských sil, umožňovalo Slovenskému národnímu povstání po dva mě- 
síce odolávat soustředěnému náporu jednotek okupantů v úplném ne- 
přátelském obklíčení. Usnadnil to také přechod partyzánských jedno- 
tek do hor koncem října a v listopadu a umožnilo jim pokračovat 
v ozbrojeném odporu až do úplného osvobození země Sovětskou armá- 
dou. 

Karpatsko-dukelská operace, vedená v obtížném horském terénu, vy- 
niká svým značným rozsahem. Nepřetržitě probíhala po dobu 87 dní 
na ploše více než 2000 kmž. Zúčastnila se jí na obou stranách 
vojska v celkové hodnotě asi 40 divizí (z toho jedna pětina tan- 
kových), tj. téměř 300 000 osob, kolem 4000 děl a mimometů, více než 
500 tanků a samohybných děl, značný počet bojových letounů a velký 
počet ostatní válečné techniky. Přitom síly obou stran byly přibližně 
stejné, ve prospěch nepřítele však výrazně působil terén a do jisté 
míry i počasí. Karpalsko-dukelská operace tak byla jednou z nejroz- 
sáhlejších armádních útočných operací vedených sovětskými vojsky 
v horách za druhé světové války a současně byla 1 jednou z největších 
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bojových akcí, jíž se v tak rozsáhlé míře zúčastnily jednotky čs. voj- 
ska v SSSR. Zkušenosti z bojů na Dukle proto dodnes slouží pří pří- 


0 rozsahu bojů na Dukle svědčí i následující čísla: janom v září 
a říjnu 1944 ztratil v nich nepřítel asi 32000 mužů na padlých a ra- 
něných, 183 tanků a samohybných děl, 73 obrněných transportérů, 683 
aut, 483 děl, 354 minometů, 2410 kulometů, 893 vozů s náklady aj. 

Také ztráty, jimž byl vykoupen vstup osvobozeneckých vojsk na 
území Československa, byly značné. Celkové ztráty sovětské 38. armá- 
dy na Dukle jen v září a říjnu 1944 činily así 85000 padlých a ra- 
něných. Za stejné období pak 1. čs. armádní sbor v SSSR ztratil 
v bojích na Dukle téměř 1100 padlých, asi 4330 raněných a téměř 1000 
nezvěstných, tj. celkem téměř 6500 mužů. 

Boje na Dukle představují jednu z nejvýznamnějších bojových tra- 
dic pro československé ozbrojené síly 1 pro všechen náš lid. Byly pře- 
svědčivým důkazem Ssovětsko-československého spojenectví a před- 
zvěstí brzkého osvobození celého Československa z nenáviděné fašis- 
tické nadvlády. V nich se upevnila družba Sovětské a Československé 
armády a utvrdilo se přátelství národů Československa, Sovětského 
svazu a Polska, které se zrodilo v těžkých bojích proti společnému 
nepříteli — fašismu. Právě z bojů na Dukle vzniklo známé heslo Kle- 
menta Gottwalda „Se Sovětským svazem na věčné časy! Se Sovětským 
svazem, a již nikdy jinak!l“ , které se stalo základním principem po- 
válečné politické orientace Československa, na, němž naše národy bu- 
dují svůj současný i budoucí život. 

Dukelská tradice bude mít proto vždy čestné místo v naších 
dějinách. 


25 let 
Německé demokratické 
republiky 


GERD KÓNIG 
mimořádný a zplnomocněný velvyslanec NDR v ČSSR 


Dne 7. října 1974 oslavila Německá demokratická republika 25. vý- 
ročí svého vzniku. Čtvrtstoletí je v životě národa krátké údobí. A 
přesto pracující naší republiky pod vedením SED uskutečnili v tomto 
historicky krátkém údobí hlubokou socialistickou přeměnu společnos- 
ti. 

Dnes je NDR stabilním a výkonným průmyslovým státem, v němž 
se stále výrazněji projevují přednosti a převaha socialismu nad ka- 
pitalismem. Navždy pevně a nerozborně spjata se Sovětským svazem 
a státy socialistického společenství sleduje NDR důslednou politiku 
míru a protiimperialistické solidarity. Nenáviděna a napadána Impe- 
rialistickými nepřáteli získala NDR svým vnitřním dynamickým vý- 
vojem a Svou socialistickou vnitřní a zahraniční politikou světové 
uznání. 

Pracující NDR s hrdostí hledí na své vymoženosti. Rozmanitými ini- 
ciativami bojují o důsledné uskutečňování závěrů VIJI. sjezdu SED, za 
utváření rozvinuté socialistické společnosti v NDR. 

Osvobození od hitlerovského fašismu Sovětským svazem poskytlo 
1 německému národu šanci uskutečnit zásadní obrat v jeho dějinách. 
Podmínky byly zralé na to, aby jednou provždy byla z kořenů vy- 
hlazena imperialistická válečná politika, aby byl nastolen protifašis- 
tický demokratický řád a otevřena cesta k socialismu. Němečtí anti- 
fašisté museli převzít těžké dědictví. Nestačilo jen odstranit materiální 
a duševní škody zanechané dvanáctiletým fašistickým terorem, bylo 
třeba utvářet celý společenský život na nové, demokratické základně 
Bylo třeba splnit odkaz protifašístického odboje a otevřít cestu spo- 
lečenskému pokroku. 

Komunistická strana Německa ukázala ve svém historickém provo- 
lání ze dne 11. června 1945 cíl a cestu protifašistickodemokratické 


1408 


přestavby. Pevně rozhodnuti přistoupili komunisté — spolu se všemi 
protifašistickými silami — k organizaci a řízení obnovy země. V du- 
chu proletářského internacionalismu poskytl jim mohutný Sovětský 
svaz veškerou podporu a chránil demokratický vývoj před imperia- 
listtickým vměšováním a intervencí. 

V zápase o nový vztah k Sovětskému svazu se sdružili komunisté 
a třídně uvědomělí sociální demokraté v úzkém akčním společenství. 
25 let Německé demokratické republiky potvrzuje historické poučení, 
že nerozborné přátelství se Sovětským svazem, boj proti antisovětismu 
hluboce odpovídají zájmům vlastního národa. Z pevného základu bratr- 
ského svazku mezi pracujícími NDR a SSSR, z rozsáhlých přátel- 
ských vztahů mezi SED a KSSS spočívajících na prolelářském inter- 
nacionalismu, vyplývají všechny naše rozhodující vymoženosti. 


Od samého: počátku považovala naše strana ujasnění vztahu 
k Sovětskému svazu za prvořadý úkol pro rozvoj a posilování moci 
socialismu na německé půdě. 

Pro dosažení rozhodujícího obratu v dějinách našeho národa bylo 
nutné sjednotit dělnickou třídu a překonat rozkol dělnického hnutí 
způsobený oportunismem. Sjednocením KSN a SPD v Jednotnou socia- 
listickou stranu Německa byl konečně překonán osudný rozkol děl- 
nické třídy a dělnická třída si vytvořila předvoj nezbytný pro splnění 
svého historického poslání. Bylo cílem všech pokrokových sil vybu- 
dovat na základě Postupimské dohody ze srpna 1945 protifašistickou 
demokratickou republiku se všemi právy a svobodami pro pracující 
lid a tak otevřít cestu k socialismu. Vnitřní a zahraniční reakce, chtíc 
zabránít tomuto vývoji, prováděla politiku znovunastolení imperialis- 
tických poměrů v západním Německu. Proto nastoupila cestu vědo- 
mého porušování Postupimské dohody a rozdělení Německa. Jako 
odpověď na tyto reakční machinace založily vlastenecké síly dne 7. 
října 1949 Německou demokratickou republiku a připravilv tak revan- 
šistickým a militdristickým kruhům, které usilovaly o rozšíření své 
vlády na celé Německo a chtěly revidovat výsledky druhé světové vál- 
ky, těžkou porážku. . 

Založení NDR bylo aktem velkého historického, národního a 
mezinárodního významu. Poprvé na německé půdě vznikl stát, v němž 
lid vykonával veškerou moc, vznikla moc dělníků a rolníků, v níž děl- 
nícká třída pod vedením své revoluční, sjednocené marxisticko-lenin- 
ské strany a ve svazku se všem! pokrokovými silami navždy odstranila 
vykořisťování pracujících. 

NDR je výsledkem desetiletého boje německé dělnické třídy proti 
kapitalistickému útlaku a válce. Její nejlepší tradice ztělesňují jména 
Karel Marx, Bedřich Engels, Karel Liebknecht, Rosa Luxemburgová, Ernst 
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Thálmann, Wilhelm Pieck a mnohá jiná. Ve světě, který byl ještě roz- 
jitřen hanebným! číny hitlerovského fašismu, získala NDR němackému 
jménu zase úctu a uznání. 

K prvním státům, které podle mezinárodního práva uznaly naší re- 
publiku a navázaly s ní diplomatické styky, patřilo Československo. 
Klement Gottwald prohlásil už v prosinci 1949: Národy Českosloven- 
ska projevují upřímnou sympatíl vůči úsilí Německé demokratické re- 
publiky o vyloučení možností obnovy agresívních, reakčních a impe- 
rialistických sil... Vzájemná snaha, dovést skutečnou demokracií 
k vítězství a příslušnost k táboru míru v čele s velkým Sovětským 
svazem jsou reálným základem pro rozvoj naší všestranně se rozví- 
jející spolupráce.“ 


Ode dne jejího založení pojí Německou demokratickou republiku 
pevné a nerozborné přátelství se Sovětským svazem a ostatními státy 
socialistického společenství. Společně s bratrskými národy šla NDR 
— v příkré konfrontaci s imperialismem — neomylně svou socialis- 
tickou cestou. Naše země se rozvíjela ve vyspělý socialistický průmys- 
lový stát s moderním zemědělstvím, uznávaný v mezinárodním mě- 
řítku.' 


V třetím desetiletí existence našeho státu dokázali pracující naší re- 
publiky pod vedením dělnické třídy a její marxisticko-leninské strany 
vybudovat s úspěchem vyspělou socialistickou společnost. 


Realizací závěrů VIII. sjezdu SED dosáhla důsledná a kontinuitní 
politika naší strany nové kvality. Sjezd strany vytyčil jako hlavní úkol 
další zvýšení hmotných a kulturních životních podmínek lidu na zá- 
kladě vysokého tempa růstu výroby, zvýšení její efektivity, vědecko- 
technického pokroku a růstu produktivity práce. V něm jsu ne- 
rozlučně spjaty sociální cíle s jejich ekonomickým! předpoklady První 
tajemník ÚV SED s. Erich Honecker prohlásil na VIII. sjezdu SED: 
„Známe jen jeden cíl, který prolíná celou politiku naší strany: Udělat 
vše pro blaho lidí, pro štěstí lidu, pro zájmy dělntíčké třídy a všech 
pracujících. V tom spočívá smysl socialismu.“ 


Pro stanovení úkolů VIII. sjezdu bylo velmí významné, že KSSS a 
bratrské strany ostatních zemí společenství socialistických států zís- 
kaly nové teoretické poznatky zobecněním svých zkušeností při do- 
savadním budování socialismu. To se odráží ve shodě základních úko- 
lů, které naše strany pro vytváření rozvinuté socialistické společnosti 
v naších zemích postavily do středu pozornosti své politické řídící 
činnosti. 

Větší a složitější úkoly, na nichž se usnesl VIII. sjezd SED při dal- 
ším vytváření rozvinuté socialistické společnosti, kladou větší nároky 
na politickotdeologickou vedoucí Činnost marxisticko-leninské strany. 
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V zápase o plnění vytyčených úkolů se zvýšila jednota a semknutost 
strany a dále se upevňovalo její sepětí s pracujícími masami. Výrazem 
této shody je další rozvoj tvůrčí iniciativy lidových mas, elán a vysoká 
úroveň, jimiž pracující NDR uskutečňují závěry VIII. sjezdu SED. Vůle 
dosáhnout dobrých výsledků a důvěra v budoucnost stále silněji určují 
jednání miliónů lidí našeho státu, neboť pociťují ve svém každoden- 
ním životě, že také Německá demokratická republika dokázala pře- 
vahu socialísmu nad kapitalismem. 


Opírajíce se o úspěchy ve výrobě jsme už mohli uskutečnit roz- 
hodující část sociálního programu, který přijal VIII. sjezd SED. Zvý- 
šením důchodů a sociální péče, zvýšením mezd a platů, ulehčením ží- 
vota zaměstnaných matek, velkorysou podporou mladých maoželství 
a rodin s mnoha dětmi, snížením nájemného a vytvořením dalších 
možností rekreace se citelně zlepšila životní úroveň pracujících. Oby- 
vatelstvo na to odpovědělo novou, významnou iniciativou k dalšímu 
ekonomickému posilování NDR. Velkorysý program bytové výstavby 
našeho státu, v němž se počítá s výstavbou nebo modernizací 2,8 až 
3 miliónů bytů v letech 1976—1990, konečně vyřeší bytovou otázku 
v naší zemi. Tímto způsobem vytváříme a zlepšujeme plánovitě a ply- 
nule podmínky, za nichž se rozvíjí vysoká aktivita pracujících. 


Důstojná příprava 25. výročí založení naší republiky vedla k novému 
rozmachu tvůrčí tniciativy pracujících ve všech oblastech společen- 
ského života, stala se skutečným lidovým hnutím. To se projevule pře- 
devším v dalším rozvoji socialistické soutěže v tomto roce. Pod heslem 
„Získat z každé marky, z každé hodiny pracovní doby, z každého gra- 
mu materiálu nejvyšší efektivnost“ se všestranně plní a cílevědomě 
překračují cíle národohospodářského plánu r. 1974 Důležitou zárukou 
pro- to jsou závazky, které převzali pracující NDR ve vstřícných plá- 
nech k zákonným národohospodářským úkolům. Vstřícné plány, je- 
jichž bílanční hodnota činí na rok 1974 tři miliardy marek, osvědčují 
se v současné době v NDR stále více jako nejpokrokovější metoda so- 
cialistické masové iniciativy. 

V jubilejním roce naší republiky odpovídá mládež na velkou důvěru, 
kterou jÍ projevil náš stát schválením nového zákona o mládeži v led- 
nu tohoto roku, příkladnými činy ve všech oblastech v rámci masové 
akce „Iniciativa FDJ k 25. výročí NDR“. 

Konkrétní úkoly, které sí vytyčily výbory Národní fronty ve spo- 
luprácí se zastupitelským! orgány lidu, podniky a družstvy na prečest 
25. výročí v akci „I Ty se zúčastní zvelebení měst a obcíl“, vedly 
k dašímu znatelnému zlepšení pracovních a životních podmínek pra- 
cujících ve městech a vesnicích. 


Tato tvůrčí účast mas na vývoji našeho státu ukazuje celý rozsah 
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společenského pokroku a vyspělosti socialistického zřízení v naší re- 
publice. 0 

Výsledky, jichž dósáhla NDR v posledních letech a měsících pří 
utváření rozvinutého socialistického společenského řádu, názorně 
potvrzují správnost cesty, kterou stanovil VIII. sjezd SED a kterou jsme 
důsledně nastoupili. Tyto výsledky jasně a účinně dokazují předností 
socialismu před kapitalistickým krizovým hospodářstvím. Na rozdíl od 
pracujících kapitalistických zemí mohou lidé v naší republice s plnou 
důvěrou hledět do budoucnosti. 


25 let NDR, to je čtvrtstoletí pevného zakotvení socialistického ně- 
meckého státu ve společenství socialistických států. Naše strana po- 
važovala a považuje přátelství a spolupráci se Sovětským svazem a 
ostatním! státy socialistického společenství za základní podmínku pro 
úspěšné pokračování naší republiky ve výstavbě rozvinuté socialistické 
společnosti. 


Bez váhání se řídíme historickým poučením: Kdo je spjat 86 Sovět- 
ským svazem, patří k vítězům v dějinách lidstva. 


Přátelství se Sovětským svazem proniklo dnes tak daleko do nového, 
socialistického způsobu života našich pracujících, že je lze plným prá- 
vem počítat mezi charakteristické rysy rozvinuté socialistické společ- 
nosti v NDR. Zvláštní radostí a zadostiučiněním nás naplňuje skuteč- 
nost, že společně přistupujeme k tomu, abychom bratrským vztahům 
s KSSS a Sovětským svazem poskytli ještě větší dimenze. Další sbli- 
žování mezi Sovětským svazem a NDR ve všech oblastech činnosti 
KSSS a SED, státního, hospodářského a kulturního života je hlavním 
směrem rozvoje našich vztahů. Nerozborný svazek se Sovětským sva- 
zem rovněž představuje společný základ, na němž NDR a ČSSR stále 
prohlubují vztahy bratrského přátelství a soudružské spolupráce. Od 
setkání stranických a vládních delegací NDR a ČSSR v listopadu 1971 
v Lánech a v září 1972 v Berlíně vstoupily 1 vztahy mezl našimi ze- 
měmi do nové, vyšší fáze. Poprvé v dějinách existují mezi něs'eckým 
státem a Československem nejužší přátelské vztahy spočívající na ne- 
rozborném základě společných tradic v třídních bojích a společných 
zájmů a cílů při výstavbě socialismu. 

Přátelství mezi NDR a ČSSR je dnes tak pevné jako nikdy předtím. 
Je tak pevné, protože se naše strany vždy řídí myšlen" 1m] marxismu- 
leninismu a neodvolatelně jsou součástí bratrského společenství 80- 
cialistických států. 


Naše vztahy mají velkou budoucnost, Vedeny společnými cíli, spo- 


1412 


i 


| 
| 


ť 


lupracují naše bratrské strany co nejtěsněji při rozvoji nejúčinnějších 
lorem a cest k tomu, aby socialismus postupoval dále kupředu. Přitom 
mají významné místo otázky zvýšení úlohy dělnické třídy a její mar- 
zisticko-leninské strany, otázky dalšího upevňování socialistické státní 
moci a rozvoje socialistické demokracie. 


Na základě Komplexního programu soctalistické ekonomické inte- 
grace umocnily oba naše státy své úsilí o rozšiřování a prohlubování 
hospodářské a vědeckotechnické spolupráce. Stabilní vztahy "vzniklé 
v dlouholeté spolupráci se utvářejí stále rozsáhleji a efektivněji. Výra- 
zem toho je průměrný roční přírůstek výměny zboží o více než 10% 
v letech 1970 až 1975, koordinace národohospodářsky významných 
investičních záměrů, stále rozsáhlejší dělba práce a kooperace a pří- 
má spolupráce ministerstev, oborových ředitelství, podniků a institucí, 
Společná práce vede k rozmanitým, kvalitativně novým vztahům mezi 
pracujícím! našich států. Posiluje se vědomí internacionalistické sou- 
náležitosti a poznání, že tato součinnost podstatně zvyšuje jak potence 
našeho společenství, tak i možností každého socialistického státu. 


Dnes existuje v NDR a ČSSR sotva závod, který by se nezúčastnil 
ekonomické spolupráce obou států a neměl z toho prospěch. 


Velký význam mají rovněž dlouhodobé dohody o spolupráci mezi 
našimi zeměmí v oblasti školství, kultury a vědy, O spoluprácí hro- 
madných sdělovacích prostředků a mnoho dalších. 


Přátelství a svazek se Sovětským svazem a jinými socialistickými 
státy zároveň představují pro NDR základnu zabezpečení mírového 
budovatelského díla jejich pracujících a vytvoření nejvhodněiších 
vnějších podmínek pro další budování socialismu. Zahraniční 50l'tika 
NDR je zaměřena na efektivní přínos k plnému uskutečnění mírového 
programu, na němž se usnesl XXIV. sjezd KSSS, který se stal akčním 
programem států socialistického společenství. 


Na evropském kontinentě mohly být vytvořeny především díky Inf- 
Clativě SSSR důležité předpoklady pro dlouhé trvání současného obdo- 
bí míru. Dohodami mezí socialistickými a kapitalistickými státy se 
upevnila bezpečnost a mírová spolupráce mezi evropskými státy roz- 
dilných společenských zřízení a podle mezinárodního práva se sta- 
novila neporušitelnost hranic vzniklých po druhé světové válce. Touto 
soustavou dohod byla upevněna suverenita NDR. Nyní je v plném roz- 
sahu zajištěna její rovnoprávná účast na mezinárodním životě. Tyto 
pokroky mohly být vybojovány jen díky solidaritě našich sovětských, 
československých a ostatních přátel v socialistických zemích, díky dů- 
sledně koordinované zahraniční politice společenství socialistických 
států proti zavilému odporu imperialistických nepřátel socialistického 
německého státu. 
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Naši přátelé v socialistických zemích, všichni mírumilovní lidé mo- 
hou být jisti tím, že NDR udělá i nadále všechno, aby v rámci 
koordinované zahraniční politiky společenství socialistických států za- 
působila na prohloubení a rozšíření procesu mezinárodního zmírnění 
napětí a další odražení sil imperialismu a agrese. 


25 let existence Německé demokratické republiky názorně dokazují: 
pouze socialismus je schopný řešit problémy společenského rozvoje 
v zájmu pracujícího lidu. Každým krokem, který uděláme na cestě, 
již jsme před 25 lety nastoupili, posilujeme náš soclalístický stát děl- 
níků a rolníků, přispíváme k posílení společenství socialistických států 
a tím i k vítěznému postupu socialismu a míru. Proto je 25. výročí 
založení Německé demokratické republiky naším společným svátkem, 
svátkem všech těch, kteří se rozhodli uskutečnit Marxovy, Engelsovy 
a Leninovy ideje. 


Světová 
socialistická soustava - 
rozhodující síla světového 


revolučního procesu 


MICHAL ŠTEFAŇÁK 


Většina socialistických zemí v tomto a příštím roce sl připomíná 
25. a 30. výročí svého zrodu. Tyto změny před 30 lety úzce souvisejí 
se slavným vítězstvím Sovětského svazu a dalších pekrokových sil nad 
fašismem ve II. světové válce. Byly to rozhodující kroky pro vznik 
světové socialistické soustavy, té síly, která dnes představuje mate- 
rální i morální základnu pokrokových sil ve světě. Vítězství svštového 
socialismu započaté Velkou říjnovou socialistickou revolucí, vzník a 
rozvoj světové socialistické soustavy, otevřely nové perspektivy po- 
stupu a vítězství sil socialismu na celém světě. 


Výsledky současného vývoje názorně potvrzují marxisticko-leninský 
závěr moskevské porady komunistických a dělnických stran, že svě- 
tová socialistická soustava se stává rozhodující silou společenského 
pokroku. Současně úspěšná realizace cílů socialistická výstavby, bu- 
dování nové společnosti a rozkvět socialistických národů při rozví- 
Jející se spolupráci mezi socialistickými zeměmi, vytvářením nových 
základů mezinárodních vztahů, má nejen vliv na dnešek a zítřek ná- 
rodů socialistického společenství, ale 1 na celý vývoj udá'ostí na me- 
zinárodním kolbišti, na osud míru a perspektiv revolučního hnutí. 
Rostoucí vliv socialistického systému má ve skutečnosti základní stra- 
tegický význam pro postup revolučního světového procesu. Vzrůstá 
internacionální odpovědnost bratrských stran soctalistických zemí a 
v důsledku jejích postupu a spolupůsobení se vytvářejí nové kvali- 
tativní rysy internacionalismu. Na jedné straně je to nová fáze vnitř- 
ního vývoje zemí socialistického společenství a vyšší úroveň vvtahů 
mezi těmito stranami, státy a národy. Soudruh L. I. Brežněv na XXIV. 
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sjezdu KSSS to vyjádřil slovy: „Usilujeme o to, aby světová socialis- 
tická soustava byla družnou rodínou národů, společně budujících, spo- 
lečně hájících novou společnost, vzájemně se obohacujících o zkuše- 
nosti a poznatky, rodinou semknutou a pevnou; v níž by lidstvo spa- 
třovalo předobraz budoucího světového společenství svobodných lidí.“ 
Současně je to další internacionalizace boje s imperialismem a reakcí. 
Na tom, na jakém stupní semknutosti a spolupráce budou socialis- 
tické země, dnes v rozhodující míře závisí, jakým tempem a s jakými 
úspěchy splní světový socialistický systém svou historickou úlohu ve 
světovém revolučním procesu. Hlavním předpokladem pro účinnost 
naší třídní mírové politiky zůstává přirozeně úspěšný rozvoj našeho 
socialistického společenství jako celku a každé jednotlivé socialistické 
země zvlášť. „Vše to, co jsme dosáhli pří zmírňování mezinárodního 
napětí,“ řekl L. I. Brežněv v Alma-Atě 15. 8. 1973, „spočívá na semk- 
nutosti socialistických zemí a na jejích těsné spoluprácí.“ 

Je to právě KSSS, která si hluboce uvědomuje význam jednoty so- 
cialistických zemí, Činí vše pro její další upevnění. Tuto politiku věrně 
uskutečňuje 1 KSČ, jak to ukazují závěry XIV. sjezdu 1 posledních ple- 
nárních zasedání ÚV. Vychází přitom ze zásady, že rozvoj přátelství 
a spolupráce bratrských stran a zemí je organickou součástí její cel- 
kové politické, ekonomické a ideologické činnosti. 

Světové socialistické společenství je ještě mladé, v dynamickém po- 
hybu, které při svých úspěších 1 perspektivách má ještě i své pro- 
blémy, vyplývající jednak z různého stupně rozvoje výrobních sil, ná- 
rodních tradic, historického vývoje, časového nástupu k výstavbě so- 
cialismu 1 různých vnějších vlívů. Rozhodující je 1 mezinárodní po- 
stavení jednotlivých socialistických zemí, hlavně proto, že boj proti 
imperialismu není veden v celém světě ve stejné ostrosti. Přitom ne- 
smíme nikdy pustit se zřetele, že imperialismus nezměnil svou reakční 
podstatu a snaží se všemi prostředky zmařit výstavbu nového spole- 
čenského řádu, pokouší ge zasít nedůvěru mezi socialistické země, 
oslabit jejich jednotu a semknutost kolem Sovětského svazu. 

Struktura světové socialistické soustavy je složitá. Zahrnuje velkou 
skupinu suverénních států, jež mají společné státní zřízení, pokud jde 
o jeho společenskoekonomíckou podstatu. Současně se však odlišuje 
velmi různorodými vnitřními podmínkami vývoje. Problém spojsní ná- 
rodních a internacionálních zájmů má prvořadý význam i proto, že 
se ve skutečnosti týká základu komunistické ideologie a po'itiky. 

Materiály sjezdů komunistických a dělnických stran, zemí s9cialis- 
tického společenství, mezinárodní porady komunistických a dělnic- 
kých stran, setkání vedoucích představitelů našich stran na Krymu. 
zasedání PPV Varšavské smlouvy, RVHP, setkání při oslavách 25. a 30. 
výročí osvobození a vítězství socialistické revoluce v socialistických 
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zemích, ukazují základní cesty k upevnění jednoty světové socialis- 
tické soustavy na základě stále harmoničtějšího sladění národně stát- 
ních zájmů socialistických zemí. 

Samotné sladění představuje objektivní zákonitý proces. Spočívá na 
jednotě společenského řádu a na souladu základních zájmů a cílů ná- 
rodů socialistických zemí. Přesto se semknutí socialistických zemí 
neuskutečňuje automaticky a spontánně. Při existenci potřebných 
předpokladů a objektivních základů tohoto procesu vyžaduje vědomé 
úsilí subjektivních hnacích sil sblížení, stran a států. ; 

Protože se všeobecné zákonitostí uplatňují za zcela konkrétních, to 
znamená rozdílných historických a národních podmínek a nikoliv sa- 
movolně, může být sjednocení socialistických zemí vědomě a plánovitě 
utvářeným procesem. 

V posledních letech jednotlivé marxisticko-leninské strany v socia- 
listických zemích principiálně studují otázky podstaty národně stát- 
ních zájmů, cest a metod jejich harmonického sladění, což je nezbyt- 
ným předpokladem upevňování jednoty socialistických států. Zvláště 
velké možnosti v tomto smyslu poskytuje studium zkušeností SSSR ja- 
ko nejstarší socialistické země, v níž se poprvé začaly uskutečňovat 
ideje marxismu-leninismu, v níž byl vytvořen vyspělý socialismus a 
úspěšně se rozvíjí budování komunismu. Při veškeré originalitě roz- 
voje národů a národnostních vztahů v rámci jednoho státu na jedné 
straně a soustavy svrchovaných socialistických států na straně druhé, 
je zřejmý obecný význam takových leninských zásad, jako je rovno- 
právnost, internacionální vzájemná pomoc, organické spojení kursu na 
všestranný rozvoj a rozkvět každého národa s kursem na jejich vše- 
stranné sbližování. 

Obě tendence se propojují tak, že se národní a mezinárodní procesy 
ve vývoji socialismu mohou uskutečňovat pouze na základě socíalis- 
tického Internacionalísmu. Společenství socialistických zemí, společné 
řešení mezinárodních úkolů se tím stává základní podmínkou pro ře- 
šení úkolů, které mají národní charakter. Nejzřetelnější to je v hos- 
podářství. Mezinárodní pomoc a spolupráce, obzvláště nezištná pod- 
pora Sovětského svazu se projevily jako nevyhnutelné. 

Spolupráce socialistických zemí vyrůstá z totožnosti jejich spole- 
čenskoekonomického zřízení, z totožnosti ideologie národních oddílů 
dělnické třídy, její komunistické avantgardy, z totožnosti základních 
zájmů národů. Současně tyto objektivní činitelé vyjadřují hlubokou 
tendenci k internacionalizaci výroby a veškerého společenského ží- 
vota. 

Konečným cílem dělnické třídy socialistických zemí je vítězství no- 
vého společenského zřízení ve světovém měřítku, což určuje jednotu 
zájmů všech oddílů mezinárodní dělnické třídy. Světová socialistická 
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soustava objektivně plní úlohu hlavní revoluční síly současnosti, je 
hmotnou a morální oporou všech sil bojujících za mír, národní ne- 
závislost, demokracií a socialismus. Dělnická třída socialistických stá- 
tů je třída, která je u moci, a buduje a zdokonaluje reálný socialismus 
v národním 1 internacionálním měřítku. Současně se zájmy určova- 
nými požadavky internacionálního boje dělnické třídy za sociální 
osvobození má zájmy, jež jsou Spojeny s upevněním socialismu v hra- 
nicích jednotlivých zemí a v měřítku světové socialistické soustavy, 
které musí posuzovat prismatem svých internacionálních úkolů i spe- 
cifických národně státních zájmů. 

Realizace předností socialismu jak v národně státním, tak i v me- 
zinárodním měřítku závisí do značné míry na upevňování semknutosti 
socialistického společenství. Není to proces živelný a automatický, ale 
uvědomělý a plánovitý. 

To umožňuje urychlování procesu internacionalizace hospodářského 
života socialistického světa, založeného na společenském vlastnictví 
výrobních prostředků v socialistické hospodářské soustavě. Tento po- 
stup internacionalizace je plánovitě usměrňován marxisticko-leninský- 
mi stranami, vyjadřující zájmy dělnické třídy, všech pracujících a 
směřující k upevňování jak národního, tak i mezinárodního postavení 
socialismu. Tím se zároveň vytvářejí podmínky pro upevňování jednoty 
názorů bratrských stran na základní otázky výstavby nové společnosti, 
vede to k sbližování jednotlivých zemí 1 národů socialistického světa. 

Jde o to, aby se ještě aktivněji upevňovalo vzájemné sepětí národ- 
ních ekonomik, aby se urychlovala jejich přestavba s ohledem na 
možnost zvyšování efektivnosti výroby na základě mezinárodní socia- 
listické dělby práce, aby se piněji sjednocovalo úsilí při uskutečňování 
vědeckotechnické revoluce. To je podstata strategického kursu zemí 
socialistického společenství v rozvoji vzájemných styků. Tento kurs 
vyjadřuje potřeby socialistické integrace — objektivně nezbytné fáze 
historického procesu internacionalizace ekonomického života v socia- 
listickém světě, která vede k vytváření uceleného a vysoce efektivního 
komplexu vzájemně spjatých národních ekonomik zemí společenství. 

Za uplynulé období byly nashromážděny bohaté zkušenosti z koor- 
dinace pětiletých národohospodářských plánů, z mezinárodní specia- 
lizace a kooperace výroby jak na dvoustranném, tak i vícestranném 
principu. Na základě společné plánovací činností vznikla trvalá dělba 
práce mezi socialistickými zeměmi. Jen v minulém roce vzájemný 
obchod se podílel na celkovém objemu zahraničního obratu členských 
zemí RVHP více než 530. Ještě názorněji to ukazují zajištění surovin 
zemí RVHP z vlastních zdrojů. V ropě to představuje víca než 95 ©, 
železné rudě 98,2 09 ve válcovaném železe 97,4 %. 

Hlavním a určujícím je zachování zásady socialistického irternacio- 
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nalismu. Jedním z nejnázornějších příkladů její realizace v praxi je 
řešení problémů vyrovnávání ekonomických úrovní jednotlivých států 
na základě urychleného vzestupu národního hospodářství méně vy- 
spělých zemí a jejich pozvedávání na úroveň vyspělých. Tyto problémy 
se řeší díky správnému sepětí hospodářského a politického přístupu. 


Hybnou silou vzájemných vztahů socialistických zemí a zvláště pro- 
cesu mezinárodní socialistické ekonomické integnace je spolupráce 
bratrských národů a harmonie zájmů zemí. Ekonomicky vyspělejší státy 
pomáhají jiným zemím při vytvoření moderního průmyslu, pomáhají 
překonávat počáteční potíže a zvyšovat efektivnost výroby. 


Například takové země, jako je Bulharsko a Rumunsko, které zdědily 
po kapitalismu značnou ekonomickou zaostalost, za poslední dvě de- 
setiletí zvyšovaly objem průmyslové výroby dvakrát rychlejí než hos- 
podářsky vyspělé země — NDR, SSSR a Československo. Zvláště vel- 
kou pozornost věnují země RVHP rozvoji výrobních sil v MoLB. Aktiv- 
ně se zapojuje do socialistické hospodářské integrace 1 Kuba, čímž 
vytváří nové možnosti pro rozvoj těžebního a zpracovatelského prů- 
myslu a taktéž kubánského zemědělství. 


Vyrovnávání úrovní ekonomického rozvoje je určováno především 
zajištěním převahy socialistických výrobních vztahů, jejich vítězstvím 
ve všech odvětvích národního hospodářství. Při řešení tohoto problé- 
mu je zapotřebí klást důraz na vyrovnávání úrovní produktivity spo- 
lečenské práce a potom teprve na další kritéria odvozená od hlavního 
ukazatele. Vyrovnávání jakožto objektivní zákonitost rozvoje socialis- 
tických států a národů, přispívá k překonávání jednostranného rozvoje 
ekonomiky jednotlivých zemí, k němuž historicky došlo za kapitalis- 
mu, a k vytvoření předpokladů pro socialistickou dělbu práce a so- 
Cialistickou ekonomickou integraci. 


Úspěšně se rozvíjí specializace a kooperace na dvoustranném a ví- 
cestranném základě. Je známá stále větší kooperace pří výrobě osob- 
ních automobilů, společné rozpracování systému elektronických po- 
čítacích strojů „Rjad“, vzniklé společné organizace Interchem, Inter- 
metal, Interatominstrument, organizace pro spolupráci při výrobě lo- 
žisek, ale 1 mezinárodní banky. Fungují úspěšně společné ropovody 
a plynovody, vagonový park, energetický systém apod. Takio se vy- 
tvářejí důležité prvky organizační struktury budoucí integrované eko- 
aomiky socialistického společenství. 


Významné místo z hlediska perspektivy integračního procesu za- 
ujímá vědeckotechnická integrace. Je to jednak vytvářením společných 
vědeckých a technických institucí a jednak výměna dokumentace a 
poznatků spojených s úsilím společně řešit nejdůležitější vědecko- 
technické problémy. 
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V posledních letech značně vzrostla společná plánovací činnost zemí 
RVHP. V důsledku toho se zdokonaluje koordinace pětiletých a dlou- 
hodobých národohospodářských plánů, integrační opatření se organič- 
těji zapojují do národních plánů; rozšiřuje se počet odvětví 1 druhů 
výroby, v nichž země RVHP přecházejí ke společnému plánování; zín- 
tenzívňuje se společná činnost v oblasti ekonomických a vědeckotech- 
nických prognóz. 

Země socialistického společenství jsou v období, kdy se v celé šíři 
hledají nejmodernější metody spolupráce, které mají poskytnout roz- 
víjejícímu se procesu Internacionalizace socialistické výroby nejlepší 
formy pro současné podmínky. 


Základní cíl této Činnosti je upevnění zemí světové socialistické 
soustavy, jejich jednota, semknutost národů v bratrském společenství, 
což otevírá neomezené možnosti jak pro pokrok společnosti, tak 1 lid- 
ské osobností. 


S přechodem socialistické společnosti k vyšším etapám dochází 
k dalšímu sbližování sociálně politických struktur. Nejlépe to vidíme 
při porovnání s úkoly, jaké si marxisticko-leninské strany stavěly pro 
zahájení socialistické výstavby a jaké jsou úkoly 1 výsledky v dnešní 
etapě. 

Stále k větší shodě dochází v organizaci státní moci, forem a metod 
účasti pracujících na správě a řízení, zabezpečení a rozšíření jejich 
občanských a sociálních práv apod. Víceméně je většina zemí socia- 
listického společenství na téže ekonomické 1 společenské úrovní. 
Tím jsou vytvořeny předpoklady pro rozkvět každé země. Zkušenosti 
každé země pomáhají druhé, stávají se majetkem všech, jsou v popředí 
činnosti komunistických stran, napomáhají sbližování bratrských zemí 
a stmelují úsilí všech při rozpracování dalších úkolů socialistického 
rozvoje. Harmonicky se slaďuje proces rozkvětu každého social:stic- 
kého národa, jejích sbližování jak v hospodářském, tak i v duševním 
životě. Je to výsledek správné marxisticko-leninské politiky komunis- 
tických stran. 

Proces rozkvělu a sblížování socialistických národů je na vysokém 
stupní, ale není završen, stojí však v popředí činností marxisticko- 
leninských stran socialistického společenství. Výchova v duchu inter- 
nacionalismu a socialistického vlastenectví je stále aktuální, protože 
nacionalistické předsudky jsou stále živé. Mohou vážně škodit pří vý- 
stavbě socialismu, upevňování jednoty socialistického společenství, jak 
jsme byli svědky v nedávné minulostí 1 v Československu. 

Naše tdeologická práce a výchova k socialistickému internaciona- 
lismu má jsdnu z prvořadých úloh odhalovat imoerialistické útoky, - 
které jsou orientovány na podněcování národních pocitů, aby z na- ; 
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clonalismu vytvořili prvek neklidu, podminovaly jednotu a rozštěpily 
soclalistické země. V nacionalismu lze spatřovat pohnutky pro 
vnitřní změny socialismu ve smyslu imperialismu. Imperialistická 
ideologle navazuje přitom na maloburžoazně nacionalistické způ- 
soby myšlení, pokud nejsou ještě překonány, a pokouší se dát je do 
svých služeb. Dále se pokouší s pomocí teze o nadnárodním plura- 
Jismu socialismu ukázat sloučení socialistického společenství jako ne- 
možné, ztížit uskutečnění mezinárodní socialistické integrace a zabrz- 
dit ji. Propaguje se údajná diferenciace socialistických zemí a údajná 
nutnost národních modelů socialismu. 

Imperialismu, který ví, že síla světového socialistického systému, 
účinnost boje proti imperialismu závisí na pevné semknutostí kolem 
Sovětského svazu, nejde přímo o diferenciaci a rozštěpení sil socia- 
lismu, nýbrž v první řadě o jejich uvolnění od Sovětského svazu. Proto 
je nacionalismus bezprostředně spojován s antisovětismem. 


Nepřátelé socialismu se ve své propagandě snaží zdůvodnit národní 
partikularismus socialistických zemí a všech revolučních sil jako nut- 
ný. Propaguje se prvořadost národního vůči mezinárodnímu v mazí- 
národních vztazích socialistických států, komunistických stran a re- 
volučních sil. To znamená, popírají se principy proletářského inter- 
nacionalismu, společný zájem komunistického světového hnutí, socia- 
listického společenství, neguje se revoluční boj všech protiiinperia- 
listických revolučních sil či se z něj dělá pouhý výsledek ze souhrnu 
různých národních (autonomních) zájmů. 


Naše strana se staví rozhodně proti politice a ideologii pekingských 
vůdců, kteří pošlapávají principy socialistického internacionalismu a 
svými akcemi škodí jak národním zájmům čínského lidu, tak ce!xovým 
zájmům socialismu. Nacionalismus, úsilí po hegemonii a antisovětismu 
jsou neslučitelné s principy socialistického internacionalismu a pouze 
slouží imperialistickým silám ve světě. 

Mezi zeměmi socialistického společenství vznikl určitý vzájemný 
vztah, který dnes více než dříve podmiňuje řešení národních a me- 
zinárodních úkolů zemí. V hospodářství se rozvíjí strukturálně pod- 
míněná dělba práce mezi socialistickými zeměmi. Přispívá k ekono- 
mickému posílení socialismu a k řešení problémů rozvoje jednoil.vých 
zemí mezinárodní pomocí. Při získávání surovin, v energetice atd. ros- 
tou ony úkoly, které mohou být zvládnuty pouze společenstvím naších 
zemí. Na mezinárodním kolbišti závisí úspěchy při všestranném posli- 
lování socialismu, při zvyšování mezinárodního vlivu socialismu, pří 
prosazování principů mírové koexistence, v bojí o evropskou bezpeč- 
nost a mezinárodní uvolnění napětí v první řadě na společném koordi- 
novaném vvstupování socialistických zemí. 
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Zdrojem této hluboké internacionální jednoty je stejná společensko- 
ekonomická a politická podstata společenského zřízení socialistických 
zemí, jejich společní spojenci a nepřátelé na mezinárodní aréně, spo- 
lečné úkoly, které stojí před každou zemí i celým společenstvím. 

Je to dále upevnění bezpečnosti socialistického světa, spolehlivá obra- 
na socialistických vymožeností, uchování míru na celém světě, to zna- 
mená vytvoření příznivých zahraničně politických podmínek pro socia- 
listickou a komunistickou výstavbu. 

V neposlední míře jde 10 upevnění bojové solidarity s mezinárod- 
ním komunistickým a dělnickým hnutím, o podporu národně osvobo- 
zeneckého a protilmperialistického boje utlačovaných národů, což ve 
své podstatě znamená splnění historického internacionálního poslání 
světového socialismu. 

Internacionální zájmy každé ze tří uvedených kategorií nejsou to- 
tožné, avšak není pochyb o jejich společné vzájemné podmíněnosti a 
dialektické jednotě. Existence a vzájemné sepětí internacicnálních zá- 
jmů obráží objektivní vzájemné sepětí a vzájemnou závislcst mazí zá- 
kladními potřebamí jednotlivých zemí, celé soustavy a všeho mezi- 
národního komunistického hnutí. 

V každé etapě vývoje socialistických zemí se projevují zájmy Vy- 
jadřující nejdůležitější potřeby socialistické výstavby. V etapě vyspě- 
lého socialismu, kdy rozměry a struktura výrobních sil bratrských ze- 
mí vyžadují vyšší úroveň jejich Koncentrace, je nejvýznamnějším 
internacionálním zájmem socialistických států jejich společné úsilí 
o prohloubení integračních procesů, o rozvoj specializace a kooperace, 
o společné využívání přírodních zdrojů, o širší využívání možností 
spolupráce s kapitalistickými státy. 

Výsledky společných akcí bratrských zemí socialistického společen- 
ství jsou dobře známy. Největším úspěchem tohoto jednotného ostupu 
je proces zmírňování mezinárodního napětí, kterým byla zahájena 
přestavba mezinárodních vztahů na základě zásad mírového soužití. 

Světová socialistická soustava se dnes stala rozhodujícím faktorem 
dějinného vývoje, její zahraniční politika má rostoucí vliv na chod 
mezinárodních událostí. Bez Sovětského svazu a ostatních socialistic- 
kých zemí a tím méně proti jejich vůli není dnes možné v podstatě 
řešit žádnou vážnou otázku týkající se problému míru a bezpečnosti 
národů. Obrovský růst hospodářského a obranného potenciálu Sovět- 
ského svazu způsobil, že ozbrojené střetnutí se socialistickým spole- 
čenstvím by bylo pro agresora beznadějné, bylo by sebevraždou. V tom 
je hlavní příčina, proč realisticky smýšlející politici kapitalistických 
zemí přehodnocují dogmata a politické doktríny „z pozice síly“. 

Je to dále proto, že roste zájem kapitalistických zemí o rozvoj hos- 
podářských, vědeckotechnických a obchodních vztahů se socialistic- 
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kými zeměmi, ale též proto, že rostou mírumilovné pokrokové síly 
v kapitalistických zemích, které bojují za mír a bezpečnost. 

To znamená, že mírové soužití není přáním, ale objektivní nutností 
v podmínkách boje dvou rozdílných systémů. 

Sovětský svaz spolu s bratrskými zeměmi! socialismu vedou boj za 
řešení úkolů skutečně celosvětového historického významu; doplnit 
politické zmírňování mezinárodního napětí vojenským a dosáhnout to- 
ho, aby proces zmírňování se stal nezvratným, aby hrozba světové vál- 
ky byla úplně vyloučena, aby na naší planetě zvítězila politika mí- 
rového soužití. V tom je smysl přestavby současného Systému me- 
zinárodních vztahů. Jeho základním kamenem je rostoucí vliv prin- 
cípů socialistického internacionalismu mezi zeměmi socialistické sou- 
stavy, jejich mnohostranná pomoc a spolupráce s rozvojovými zeměmi, 
potvrzení principů mírového soužití ve vztazích mezi zeměmi s roz- 
dílným společenským zřízením. 

Jednota a semknutost socialistických zemí, těsná. koordinace jejich 
zahraniční politiky je objektizovaná jejich základním! vnitřními 1 me- 
zinárodními zájmy. 

V nich jsou skloubeny principy, jako je rovnoprávnost, suve- 
renita, nezávislost a nevměšování se do vnitřních záležitostí druhých 
zemí, bratrská vzájemná pomoc při výstavbě socialismu a komnnismu, 
jakož 1 obrana socialistických vymožeností. 

Socialistické země, které hájí společné zájmy, mají přitom pečlivě 
na zřeteli 1 specifické národní zájmy každé bratrské země. Lze říci, 
že právě v rámci společného úsilí a v rámci sladěné jednotné zahra- 
niční politiky bylo zajištěno mezinárodní postavení mnoha socialis- 
tických států. 

Příkladem toho je pomoc vietnamskému lidu v boji proti imperia- 
listické agresi 1 při obnově válkou zničené země, mezinárodní uznání 
NDR, normalizace vztahů NSR se socialistickými zeměmi včetně ČSSR 
a NDR. 

Rozšiřuje se politická a hospodářská spolupráce socialistických ze- 
mí s mladými národními státy. V boji za odstranění otrockých forem 
mezinárodních ekonomických styků se rozvojové země opírají o pod- 
poru socialistických států. Tím zahraniční politika socialismu příznivě 
ovlivňuje celou soustavu mezinárodních styků, jichž se zúčastní mladé 
národní státy. Tato politika nedává už nyní v mnoha případech mož- 
nost imperialistům vnucovat své otrocké podmínky, ulehčuje boj roz- 
vojových zemí proti imperialistickému diktátu a umožňuje, aby úspěš- 
ně hájily své národní zájmy. 

Socialistické země se stále aktivněji podílejí na světovém obchodě, 
na světové dělbě práce. Přitom pochopitelně nejde o jejich přizpů- 
sobování systému mezinárodních hospodářských styků, který vznikl 
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pod vlívem imperialístických zemí. Socialistické státy prosazují zásady 
respektování svrchovaných práv národů, rovnoprávnosti a vzájemných 
výhod, napomáhají rozmachu národní ekonomiky rozvojových zemí, 
bojují za pokrokovou přeměnu světových hospodářských styků. 

Všechny © společné. kroky podniknuté | socialistickými | zeměmi 
— zvláště v realizaci mírového programu XXIV. sjezdu KSSS, zna- 
menají světlou mírovou současnost 1 perspektivu pro celé lidstvo. Při- 
tom si uvědomujeme, že třídní podstata imperialismu se nezměnila, 
že pozitivní tendence v mezinárodních vztazích si razí cestu vpřed 
v boji s reakčními silami. Jsou to hlavně lidé, spojení s vojenskoprů- 
myslovým komplexem v zemích kapitálu a vlivné imperialistické kru- 
hy, se kterými ruku v ruce vystupuje pekingské vedení, řídíc se svými 
mocenskošovinistickými snahami. 

"Členské státy Varšavské smlouvy však vyjadřují pevné přesvědčení, 
že národy světa, všechny pokrokové, demokratické, protilmperialistic- 
ké, mírumilovné síly, budou-li jednotny, dokáží získat převahu a uhá- 
jit své základní zájmy, zajístit respektování práva každého národa, aby 
sám rozhodoval o svém osudu. 

Dosavadní zkušeností, nové úkoly, před kterým! stojí socialistické 
společenství ukazují, že boj za upevnění světového míru pokračuje a 
vyžaduje sladění akcí světového socialismu. Proto socialistické země 
důsledně zdokonalují metody koordinace svojí zahraniční politiky a 
usilují o harmonické sladění národních a internacionálních zájmů So- 
cialistických zemí s potřebami světového revolučního hnuti. Tyto otáz- 
ky jsou předmětem neustálého jednání při dvoustranných i mnoho- 
stranných setkáních vedoucích Čínitelů bratrských komunistických a 
dělnických stran. Na všechny základní problémy mezinárodního života 
existuje názorová jednota. Je to spolehlivá záruka, že socialistická za- 
hraniční politika dosáhne nových úspěchů. 

Koordinace zahraničně politického postupu socialistických zemí při- 
spívá k zvýšení úlohy světového socialismu jako rozhodující síly pro- 
tiimperialistického boje. Odpovídá podmínkám mezinárodního třídního 
zápasu a je předpokladem k uskutečnění mírové „politiky zemí socia- 
listického společenství, vlivu socialismu na urychlování historického 
pokroku, neboť je praktickým uskutečněním stoletých snů lidstva žít 
ve světě bez vykořisťování a válek. 
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OLDŘICH VĚRČÁK 


Pro blaho lidu 


Příští měsíc, v němž sovětští občané oslaví 57. výročí vítězné pro- 
letářské revoluce, se stane pro ně příležitostí k hodnocení toho, co bylo 
vykonáno, 1 k zamyšlení nad plány budoucnosti. Dnešní gigantické 
kroky sovětské ekonomiky a dnešní růst životní úrovně sovětských 
lidí je výsledkem všech bitev, které musela sovětská země svést ve 
své více než půlstoleté historii. Je to výsledek gigantické práce so- 
větských lidí. Je to výsledek obrovské práce leninské strany, neustále 
zaměřující nesmírnou energii k velikému Cíli, jímž je blaho lidu. Její 
stále se upevňující vedoucí a organizátorská úloha je základem úspěš- 
ného vývoje současné sovětské společnosti. V KSSS je organizováno 
14,5 miliónu lidí, tj. 9% dospělého obyvatelstva země. Počet členů 
strany postupně roste v souladu s tím, že jsou přísně dodržovány 
principy leninské výstavby strany, náročnost pří výběru kandidátů a 
konkrétní úsilí zachovat i ve vyspělé socialistické společnosti dělnický 
charakter strany. V období mezi XXIII. a XXIV. sjezdem byly do stra- 
ny přijaty 3 milióny lidí, z toho 1,6 miliónu dělníků ve velkých prů- 
myslových oblastech. Strana důsledně dbá, aby vedoucí místo v jejím 
sociálním složení zůstalo dělnické třídě, neboť to plně odpovídá cha- 
rakteru strany 1 místu a úloze dělnické třídy v sovětské společnosti. 
Nejvyšší svazové 1 republikové orgány strany sledují soustavně a kon- 
krétně ideovou i akční schopnost stranických organizací. Ústřední vý- 
bor dělá průzkumy v určitých oblastech nebo odvětvích působení stra- 
ny 


Vysoké nároky na ideologickou úroveň a stranickou kázeň sovět- 
ských komunistů odpovídají nynějším náročným požadavkům, kdy so- 
větský stát ve vnitropolitickém vývoji a hospodářské výstavbě postou- 
pil do další etapy řešení náročných úkolů. Všestranný rozkvět ma- 
teriální stránky života země je považován za rozhodující. 

Nové úkoly v tomto směru se opírají o materiální zdroje, jež jsou 
v SSSR nesmírné. Patří k nim vše, co bylo dosud vybudováno a co 
představuje materiální základnu rozvinuté a vyspělé socialistické spo- 
lečnosti: komplex těžkého průmyslu, strojírenství, prudce se rozvíjející 
chemie, zemědělská velkovýroba, rozvětvená činnost vědeckých insti- 
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 tucí spjatá s činností průmyslu i zemědělství a podobně. Patří k nim 
obrovské surovinové zdroje, jež Činí sovětský průmysl téměř zcela ne- 
závislým na dovozu ze zahraničí, 1 ty zdroje, které se postupně a sy- 
stematicky odkrývají ve všech oblastech. 


Dlouhodobé zaměření rozvoje sovětského hospodářství 1 zaměření 
nynější pětiletky vyplývá z orientace na další podstatné zvyšování ži- 
votní úrovně pracujících. Tato zásadní směrnice strany bude, jak řekl 
generální tajemník ÚV KSSS L. I. Brežněv, přísně dodržována. 


Za čtyři roky pětiletky vydává stát jen na nová opatření ke zvy- 
šování životní úrovně 1,5krát více prostředků než v minulé pětiletce. 
Mzdy se v tomto období zvýšily 47 miliónům dělníků a zaměstnanců. 
Zvýšením důchodů, stipendií, podpor a dalších dávek se zvýšily příjmy 
30 miliónů lidí. Mnoho bylo vykonáno pro zlepšení životních podmí- 
nek. Přes 45 miliónů lidí dostalo za 4 poslední roky nové byty. 


XXIV. sjezd KSSS vytyčil nové cíle všestranného ekonomického roz- 
voje SSSR. Jsou označovány za doposud nejnáročnější hospodářský 
program země. V investiční činnosti se například vkládá do rozvoje 
národního hospodářství v této pětiletce přes 501 miliardu rublů, a to 
je o 42 procent více nežli v předešlé pětiletce. Jde o všestranný rozvoj 
výrobních sil, o urychlení vědeckotechnického pokroku a na tomto zá- 
kladě o zvýšení efektivnosti celého hospodářství. V této souvislosti si 
rozsáhlý a mnohotvárný hospodářský komplex, který denně vytvoří 
společenský produkt v hodnotě dvou miliard rublů, vyžádal zásahy do 
celkové organizace hospodářských odvětví, do plánování a řízení. Zdo- 
konalují se vazby uvnitř i mezi odvětvími. Sjednotila se například roz- 
vodná elektrická síť, která zásobuje energií všechny průmyslové 
oblasti, což umožňuje operativní využívání všech energetických ka- 
pacit země. Vyvíjí se jednotný dopravní systém všech typů dopravy. 
Sjednocený systém zásobování topným plynem a další podobné příklady 
směřují k efektivnějšímu hospodářství. 


V současné době se výrazně mění hospodářská mapa SSSR. Pokra- 
čuje ekonomický „pochod“ směrem na východ státu, na Sibiř, do 
Kazachstánu a dalších středoasijských republik, kde se vytvářejí nové 
surovinové a energetické zdroje i průmyslové oblasti. V evropských 
oblastech průmyslu se klade důraz na intenzívní rozvoj. výroby a nově 
jsou budovány takové závody, v nichž se uplatní vysoce kvalifikovaná 
práce zkušených dělníků. V této pětiletce se v SSSR buduje a po- 
stupně uvádí do provozu ročně na 300—400 velkých závodů, dolů nebo 
elektráren. 


Mimořádná pozornost se věnuje rozvoji palivových a energetických 
zdrojů pro národní hospodářství. Ťumenská oblast se brzy stane nej- 
větším dodavatelem nafty. Sibiřský zemní plyn je dopravován plyno- 
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vody na západ, jih 1 východ země a jeho produkce každým rokem 
stoupá. Těžba uhlí se rozšiřuje zvláště ve východních oblastech v no- 
vých dolech povrchovým způsobem. Přímo u zdrojů se budují tepelné 
elektrárny a elektrická energie jde odtud až do centrálních oblastí. 
Hydroelektrárny, jež vnesou převratné změny do ekonomiky oblasti, se 
budují na sibiřských řekách Jeniseji, Angaře, Obu a Irtyši. Krasnojarská 
na Jeniseji je označována za největší na světě. Výstavba pěti nových 
atomových elektráren se připravuje nebo zahajuje v evropské části 
země. , 


Novou etapou změn prochází zemědělství. Souhrn ekonomických 
podnětů, který se začal uplatňovat v zemědělské výrobě v posledních 
letech, stabilizuje nový pokrok v tomto odvětví a přináší výsledky ve 
zvýšené produkci potravin 1 surovin především pro spotřební průmysl, 


Průmyslový charakter zemědělské výroby se podporuje opatřením! 
komplexní mechanizace, elektrifikace a chemizace. Tomuto procesu 
napomáhá rozhodujícím způsobem průmysl a výstavba nových země- 
dělských komplexů. Významným prvkem současné zemědělské politiky 
je prohlubování specializace, koncentrace a kooperace. | 


Stát především buduje velké specializované podniky v blízkosti vel- 
kých měst. Jde zejména o podniky živočišné výroby. Za druhé, nej- 
silnější kolchozy a sovchozy se samy specializují a koncentrují svou 
výrobu. Třetí cesta je dána tím, že zdaleka ne všechny zemědělské 
podniky mají dostatek lidských a materiálních zdrojů pro výrobní 
specializace. Proto navazují vzájemně kooperační svazky a vytvářejí 
společné specializované podniky průmyslového typu. Kromě kolchozů 
a sovchozů se do kooperačních sdružení zapojují i státní průmyslové 
podniky. To už je vyšší typ kooperace — agrárně průmyslový komplex, 
v němž se sblížují dvě formy vlastnictví — státní a kolchozní. 
Pro další rozvoj zemědělství se vyčleňují rozsáhlé prostředky. Tak 35 
miliard rublů bude věnováno na rozvoj zemědělství v tzv. nečerno- 
zemních oblastech, což se projeví výrazným způsobem na území 3 cel- 
kovým počtem téměř 60 miliónů obyvatel. 


Pokrok v zemědělství se projevil v loňském roce rekordní sklizní 
obilovin, výsledkem, jakého nebylo nikdy v minulosti dosaženo. Záso- 
bování větších měst některými důležitými druhy zemědělských výrob- 
ků, zvláště zeleninou, vejci, drůbeží a mléčnými výrobky, zajišťují spe- 
cializované sovchozy a kolchozy, velkokapacitní drůbežárny a skle- 
níkové giganty. Určité zaostávání produkce jatečného dobytka za 
ostatními odvětvími v zemědělství, jež souviselo s nedostatečným roz- 
vojem krmivové základny, se řeší urychleným budováním řady nových 
závodů na výrobu krmivových směsí spolu s průmyslovou výstavbou 
výkrmen. Během pětiletky se téměř zdvojnásobí výroba minerálních 
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hnojív. V současné době se stavějí tisíce moderních, vysoce mechanl- 
zovaných farem s živočišnou a mléčnou specializací. 


Na další složku růstu životní úrovně širokých vrstev lidu, na výrobu 
spotřebního zboží, se klade v posledních letech mimořádný důraz. 
Rychle se budují A uvádějí do provozu nové závody a dílny. Výroba 
v tomto rozsáhlém odvětví, od osobních vozidel až po textilní zboží, 
patří k úkolům »ostře sledovaným“ jak stranickým! orgány, taki v tisku. 


Rozšíření sortimentu spotřebního zboží napomáhá též sovětský za- 
hraniční obchod, jehož obrat v roce 1972 činil 26,037 miliardy rublů 
a v roce 1973 vzrostl o dalších 16,4 %. Vnitřní obchod se zdokonaluje 
rychlým tempem; zvláště ve městech roste síť samoobslužných pro- 
dejen a domů služeb. K prudkému vzestupu výstavby bytů přispěl 
komplexní systém výstavby sídlišť. 


Jsou hodnoty, které se nedají vyjádřit čísly. K nim patří především, 
že sovětská společnost je stále jednotnější a semknutější. Sbližují se 
třídy a společenské skupiny. Pod jménem sovětský lid se vytvofilo no- 
vé historické společenství lidí, v němž do popředí vystoupily obecné 
rysy, nezávislé na společenských čí národnostních rozdílech, rysy 
chování, charakteru a světového názoru sovětských lidí. Upevnění so- 
ciální homogenity společnosti je spolehlivým základem dalšího rozvoje 
socialistické demokracie, politického systému vyspělého socialismu. 
Demokracie socialistického státu se rozvíjí v prostředí, v němž pra- 
cující člověk má široké právo uplatnit své tvůrčí síly, účastnit se ří- 
zení výroby a správy veřejných záležitostí. 

V posledních letech bylo v mnohých směrech novelizováno sovětské 
zákonodárství, pracovní zákony, zákony o školství, zdravotnictví a 
ochraně životního prostředí. Další zákonné úpravy se připravují s cí- 
lem rozšiřovat práva osobnosti, práva pracujícího člověka. Pracuje se 
na závažných právních úpravách hospodářské činnosti, jež povedou ke 
zjednodušení předpisů, zruší zastaralá a dnes již neoprávněná ome- 
zení, jež brzdí iniciativu pracujících, podporují byrokracii a jsou 
v rozporu S novými požadavky, jež se nyní kladou na rozvoj ekono- 
miky. 

Závažná opatření byla realizována pro rozvoj vzdělanosti v sovětské 
společnosti. Vedle přechodu na všeobecné středoškolské vzdělání mlá- 
deže rozvíjí se celkový systém zvyšování politické 1 odborné vzdě- 
laností širokých vrstev a řídících pracovníků na všech stupních hos- 
podářského a společenského života. 

Plánovitě a soustavně, bez nervózních pokusů o skoky čí obraty, 
jež neodpovídají zákonitým podmínkám a předpokladům rozvoje, ří- 
zena cílevědomou politikou komunistické strany, sovětská společnost 
se upevňuje politicky £ hospodářsky. 
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Budování materiálně technické základny komunismu představuje 
rozsáhlou činnost, jež se rozprostřela do nebývalé šíře na celém území 
obrovské země, prostupuje všemi odvětvím! národního hospodářství, 
spojuje a sjednocuje zájmy jednotlivých národností. sovětské společ- 
ností a je vedena KSSS k hlavnímu cílí — k prospěchu a olahu So- 
větských pracujících. Ve smyslu internacionálním se stává základním 
pilířem socialistického společenství a oporou mírových sil světa. So- 
větský svaz, který postupuje ke komunismu, razí cestu celému lidstvu, 
cestu ke svobodě, štěstí, míru a hojnosti. 


Vídeňská jednání 


RADOSLAV KLEIN 


Jednání o snížení ozbrojených sil a výzbroje ve střední Evropě, kte 
rá začala 30. října ve Vídni, jsou sledována s velkou pozorností evrop- 
skou 1 světovou veřejností. Je to přirozené, neboť na nich jde o řešení 
vážného problému majícího bezprostřední vliv na zmírňování meziná- 
rodního napětí. 


Zatímco dřívější ovzduší studené války a odmítavý postoj západních 
států neumožnily realizovat celou řadu návrhů na snížení vojsk 
v Evropě, s kterými po druhé světové válce přicházel SSSR a socia- 
listické státy, pak nyní je situace pro jednání o této otázce mnohem 
příznivější. Je tomu tak především proto, že v důsledku mírové ofen- 
zívy Sovětského svazu a zemí socialistického společenství se začala 
prosazovat linie mírového soužití mezi státy s rozdílným společenským 
zřízením. Jejím nejvýraznějším projevem je probíhající konference 
o bezpečnosti a spolupráci v Evropě. : 


Základem přístupu socialistických zemí k vídeňským jednáním je 
snaha doplnit politické uvolňování v Evropě uvolněním v oblasti vo- 
jenské. To bylo jednoznačně vyjádřeno v pražské Deklaraci o míru, 
bezpečnosti a spolupráci v Evropě, přijaté na zasedání Politickéhc po- 
radního výboru Varšavské smlouvy v lednu 1972, v  komuniké 
z krymské porady vedoucích představitelů komunistických a dělnic- 
kých stran socialistických zemí v r. 1973 a znovu potvrzeno v lstošním 
roce na zasedání vrcholného orgánu Varšavské smlouvy. Na jednáních 
ve Vídni se socialistické státy snaží tuto myšlenku realizovat a do- 
sáhnout konkrétní dohody, která by znamenala významný krok ke sní- 
žení vojenské koncentrace v oblasti střední Evropy a posílila by ne- 
zvratitelnost snižování napětí na našem kontinentě. 


Meritorním jednáním předcházely přípravné konzultace (od 31. led- 
na do 28. června 1973), jichž se zúčastnilo 17 evropských států, USA 
a Kanada. Jejich úkolem bylo dohodnout předmět budoucích rozho- 
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vorů, okruh a statut účastníků, procedurální pravidla, místo a termín 
konání vlastních jednání. 

Podle závěrečných dokumentů, přijatých na přípravných konzulta- 
cích, bylo dosaženo shody v tom, že předmětem meritorních jednání 
bude otázka vzájemného snížení ozbrojených sil a výzbroje ve střední 
Evropě a spojených s tím opatření. Okruh a statut účastníků vídeň- 
ských jednání byl vymezen takto: jednání se účastní 17 evropských 
zemí, USA a Kanada s tím, že mezi přímé účastníky (neboli poten- 
ciální účastníky budoucích dohod) byly zařazeny čtyři socialistické 
státy — SSSR, NDR, PLR a ČSSR a 7 západních — USA, Velká Británie, 
NSR, Kanada, Belgie, Holandsko a Lucembursko. Touto dohodou 
o okruhu přímých účastníků byl současně fakticky vymezen středo- 
evropský prostor, ve kterém má být uskutečněno snižování ozbroje- 
ných sil a výzbroje. Je to území NSR, Belgie, Holandska, Lucemburska, 
ČSSR, NDR a PLR. 

Ostatní účastníci jednání — Bulharsko, Rumunsko, Maďarsko, 
Dánsko, Itálie, Norsko, Řecko a Turecko — mají na jednáních zvláštní 
statut, který se v podstatě rovná postavení pozorovatelů. Tyto státy 
mohou vystupovat a předkládat návrhy mající vztah k předmětu jed- 
nání, avšak na rozdíl od přímých účastníků nemají právo rozhodo- 
vání. 

K problematice účastníků jednání je třeba dodat, že socialistické 
státy od samého počátku vycházely z toho, že tak důležitá otázka, 
jakou je snížení ozbrojených sil a výzbroje, nemůže nezajímat i další 
evropské státy. Vzhledem k odmítavému stanovisku Západu k rozšíření 
počtu účastníků vídeňských jednání vydaly delegace socialistických 
zemí oficiální prohlášení, které jim ponechává možnost znovu nastolit 
otázku přizvání dalších evropských států jako pozorovatelů. 

Přípravné konzultace rovněž vyústily v přijetí řady zásad, jimiž se 
mají řídit vlastní jednání. Nejdůležitější z nich je bezesporu zásada, 
podle níž všechna konkrétní opatření při snižování ozbrojených sil a 
výzbroje musí být vypracována takovým způsobem, aby v důsledku 
těchto jednání nebyla poškozena bezpečnost kterékaliv strany. 


- / 


Týden po zahájení vlastních jednání, 8. listopadu 1973, čtyři socia- 
listické státy — přímí účastníci (SSSR, ČSSR, NDR a PLR), předložily 
k posouzení ucelený návrh Dohody o snížení ozbrojených sil a vý- 
zbroje ve střední Evropě. Tento krok přesvědčivě ukázal, že socialis- 
tické státy přistupují k vídeňským rozhovorům nanejvýš seriózně a 
Ze jsou připraveny konkrétně řešit otázku snížení ozbrojených sil a 
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Návrh Dohody čtyř socialistických zemí předpokládá vzájemné sní- 
žení národních 1 zahraničních vojsk všech 11 přímých účastníků, která 
jsou na území již zmíněných 7 středoevropských států. V roce 1975 
by mělo být uskutečněno symbolické snížení: USA, NSR, Belgie 
o 20000 vojáků s odpovídající výzbrojí a bojovou technikou. O stejný 
celkový počet by snížily vojska 1 čtyři socialistické státy — SSSR, 
ČSSR, NDR a PLR. V průběhu roku 1976 by každý z 11 států — pří- 
mých účastníků — snížil svá vojska s výzbrojí o 5% a v roce 1977 
o dalších 10 %. Přitom návrh Dohody vychází z toho, že snížení mají 
podléhat všechny druhy ozbrojených sil, konkrétně pozemní vojska, 
letectvo a útvary vyzbrojené jadernými zbraněmi. 

Socialistické státy vycházejí z toho, že ve střední Evropě se his- 
toricky vytvořila obecně uznávaná rovnováha mezi ozbrojenými silamí 
NATO a Varšavské smlouvy. Ta umožnila v poslední době řešit mnoho 
složitých problémů našeho kontinentu. Jejím výrazem je mj. i probí- 
hající konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě a nakonec 
1 skutečnost, že mohlo dojít k vídeňským jednáním. Proto jakákoliv 
dohoda o snížení celkové úrovně ozbrojených sil a výzbroje v uvedené 
oblasti musí striktně respektovat existující rovnováhu sil mezi oběma 
seskupeními, a to ve všech etapách procesu snižování. Jakékoliv po- 
rušení této rovnováhy by nejen nepřispělo k upevnění bezpečnosti 
v Evropě, ale mohlo by naopak vyvolat ovzduší vzájemné nedůvěry 
se všemi z toho vyplývajícími a nebezpečnými závěry v oblasti vo- 
jenskostrategických plánů a záměrů. Socialistickými státy předložený 
návrh Dohody předpokládá snižování ozbrojených sil a výzbroje na 
základě stejného zachování daného poměru sil, stability a bezpečností 
v Evropě 1 při celkové nižší úrovní ozbrojených sil. Komplexní plán 
socialistických zemí na snižování ozbrojených sil se opírá o reálné 
hodnocení vojenské situace v Evropě a je po všech stránkách spra- 
vedlivý. V důsledku jeho realizace by žádná strana nezískala jedno- 
stranné výhody a nebyla by ohrožena bezpečnost kteréhokoliv 
z účastníků budoucí dohody. 

Západ proti návrhu Dohody čtyř socialistických stálů vystoupil 
s vlastní koncepcí snižování ozbrojených sil v oficiálním dokumentu, 
tzv. Nástinu návrhů předloženém sedmi západními přímými účastníky 
22. listopadu 1973. Základním prvkem této koncepce je asymetrický 
přístup ke snižování, což znamená, že státy Varšavské smlouvy by mě- 
ly uskutečnit snížení vojsk v mnohem větším rozsahu než západní stá- 
ty. Přitom toto snižování by se mělo vztahovat pouze na pozemní voj- 
ska při plném ignorování letectva a jaderných zbraní. Podle představ 
Západu by mělo snižování vojsk být realizováno ve dvou etapách. 
V první by měly uskutečnit snížení pouze USA a SSSR, a to takovým 
způsobem, že Sovětský svaz by měl fakticky snížit 2,5krát více svých 
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pozemních vojsk než USA. Západní plán toto nerovnovážné snižování 
navíc umocňuje požadavkem, aby SSSR snížil svá vojska společně 
s vojenskou technikou, kdežto Spojené státy by měly možnost pone- 
chat a uskladnit v oblasti střední Evropy veškerou výzbroj té Části 
amerických vojsk, která by podléhala snížení. 

V druhé etapě by se podle představ Západu mělo jednat o snižování 
pozemních vojsk dalších účastníků vídeňských rozhovorů Konečným 
cílem těchto jednání má být dosažení tzv. společných stropů pozem- 
ních vojsk NATO a Varšavské smlouvy, rozmístěných v oblasti před- 
pokládaného snižování. Tento návrh však nedává odpověď na otázku, 
které západní státy a v jakém rozsahu předpokládají snížit svá vojska. 


Již při zběžném pohledu na západní návrh je zřejmé, že státy NATO 
úmyslně obcházejí reálnou vojenskou situaci v Evropě a snaží se jak 
v jednotlivých etapách, tak | v konečném výsledku získat pro sebe 
jednostranné výhody na úkor bezpečnosti socialistických zemí. Jinými 
slovy, a to otevřeně příznali i představitelé západních států na tisko- 
vých konferencích ve Vídni, cílem Západu je snaha změnit daný po- 
měr mezi pozemními vojsky států NATO a Varšavské smlouvy ve pro- 
spěch Severoatlantického paktu. 


Koncepce Západu, zaměřená na prosazování asymetrického snižová- 
ní pouze pozemních vojsk (pří absolutizování jejich významu a úlohy), 
je v rozporu s realitou. Vojenskou sílu každého státu, jakož 1 vojen- 
ského seskupení tvoří totiž nedílný komplex všech druhů ozbrojených 
sil a zbraní včetně jaderných, protože žádná soudobá armáda nemůže 
plnit své úlohy bez úzké součinnosti pozemních sil, letectva, útvarů 
s jadernou výzbrojí apod. Navíc, celkový počet vojsk, vojenské tech- 
niky a výzbroje v jednotlivých druzích ozbrojených sil 'e třeba hod- 
notit s přihlédnutím k mnoha dalším faktorům (např. organizační 
struktuře vojsk, lidským, materiálním a jiným zdrojům každého státu 
a seskupení jako celku). 


Soustředění pozorností pouze na snižování stavů pozemních vojsk 
v sobě skrývá 1 zcela konkrétní nebezpečí. Jestliže by letectvo a ja- 
derné zbraně nebyly pokryty dohodou o snížení ozbrojených sil, 
umožnilo by to nejen další modernizaci, ale 1 zvyšování stavů těchto 
druhů zbraní, které z vojenského hlediska (např. velká mobilnost le- 
tectva a obrovská ničivá síla jaderných zbraní) mají v mnoha směrech 
rozhodující význam. Zachování možnosti dalších závodů ve zbrojení 
u uvedených druhů zbraní by bylo v příkrém rozporu s úkolem ví- 
deňských jednání, kterým má být snížení koncentrace ozbrojených sil 
ve střední Evropě a oslabení vojenské konfrontace. 


Všechny tyto nedostatky západního přístupu k otázce snižování vy- 
jadřuje 1 navrhované cílové řešení, tj. vytvoření tzv. společných stropů 
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pozemních vojsk NATO a Varšavské smlouvy v oblasti střední Evropy. 
Nejen že západní plán opět počítá s asymetrickým nerovnoprávným 
snižováním na úkor bezpečnosti socialistických zemí, ale navíc umož- 
uje vzník takové situace, kdy některé západní státy (např. NSR, Velká 
Británie) by mohly nejen nesnižovat, ale naopak zvyšovat stavy svých 
pozemních vojsk v rámci takto blokově vymezeného „společného stro- 
pu. 

Není snad třeba ani dodávat, že změna poměru sil v pozemních 
vojscích ve prospěch států NATO by v žádném případě nemohla při- 
spět k posílení stability, neboť by ve svém důsledku vedla k zvýhod- 
nění Západu v celkovém poměru vojenských sil vyjádřeném souhrnem 
všech druhů vojsk. 

Podobná koncepce, s kterou přišly k jednáním západní státy, ne- 
může být seriózní základnou pro spravedlivé řešení otázky snižování 
ozbrojených sil. Je v rozporu se společně přijatou zásadoů, podle níž 
nesmí být v důsledku konkrétních opatření ohrožena bezpečnost kte- 
rékoliv strany. 

Návrh Dohody, předložený socialistickými státy, nejen že tuto zásadu 
plně respektuje, ale je I v souladu se závěry z přípravných konzultací. 
V nich se jasně hovoří o tom, že jednání se mají zabývat snižováním 
všech druhů ozbrojených sil a výzbroje a ne pouze pozemních stl, jak 
se o to snaží západní státy. 

Dalším závažným problémem vídeňských jednání je zapojení do pro- 
cesu snižování ozbrojených sil všech přímých účastníků těchto roz- 
hovorů. Socialistické státy od zahájení jednání prosazují jedině správ- 
nou zásadu, že všech 11 států, přímých účastníků, má přistoupit ke 
snižování současně, a to od samého počátku. Vycházejí z toho, že má- 
li úkolem jednání podle dohody zakotvené v komuníké z přípravných 
konzultací být vzájemné snížení, pak všichni přímí účastníci musí za- 
hájit tento proces společně. Vždyť hlavním smyslem rozdělení států 
do dvou kategorií — na přímé účastníky (neboli potenciální účastníky 
budoucích dohod) a státy se statutem pozorovatelů, bylo nejen po- 
skytnout skupině přímých účastníků právo přijímat rozhodnutí, ale 
současně je v rovné míře %Zavázat k přímé účasti na snižování ozbro- 
jených sil a výzbroje. 

Za touto, na pohled formální stránkou problému se však skrývají 
velmi závažné praktické momenty. Rozhodnutí o tom, že skupinu pří- 
mých účastníků bude tvořit 7 západních a 4 socialistické státy, vy- 
cházelo z reálného hodnocení vojenskostrategického poměru sil mezí 
NATO a Varšavskou smlouvou v oblastí střední Evropy. V obou se- 
skupeních máme co činit jak s národními, tak i zahraničním! vojsky, 
přičemž percentuální poměr mezi nimi není v každém seskupení stej- 
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ný. Jestliže má být dosaženo spravedlivého řešení, pak je třeba provést 
současné snížení vojsk všech států — přímých účastníků. 

Západní plán dvouetapového snižování tento závažný požadavek ne- 
respektuje a je fakticky zaměřen na snižování pozemních vojsk pouze 
dvou přímých účastníků — SSSR a USA. Druhá etapa tohoto plánu, 
která se má zabývat snižováním vojsk dalších přímých účastníků, je 
nejasná v mnoha směrech: nedává odpověď na otázky, v jakém roz- 
sahu, kdy a které západní státy budou snižovat své ozbrojené síly. 
Za tímto přístupem k jednání se skrývá neochota 6 západních, pře- 
devším západoevropských zemí zapojit od samého počátku do procesu 
snižování svá vojska, která přitom tvoří jádro úderné siiy NATO ve 
středoevropském prostoru. Objem ozbrojených sil těchto států před- 
stavuje 75 % všech vojsk Severoatlantického paktu ve střední Evropě, 
z nichž více než 50 % připadá na západoněmecký bundeswehr. Vylou- 
čit tyto ozbrojené síly z jednání, případně oddálit jejich snižování na 
blíže neurčenou dobu by mohlo pouze vést k jejich posilování. To by 
bylo v rozporu Ss cílem vídeňských rozhovorů. Podobný postup by ne- 
mohl vyloučit £ možnost kompenzace za odsunutou část amerických 
vojsk. Tím by bylo anulováno i snížení, které je předpokládáno v 1. 
etapě západního návrhu. 

Vídeňská jednání, posuzující otázky, jež se bezprostředně dotýkají 
bezpečnosti států, nutně vyžadují, aby každý přímý účastník přesně 
a nedvojsmyslně formuloval své závazky přl snižování ozbrojených sil. 
Socialistické státy tak učinily ve svém návrhu Dohody. SSSR, ČSSR, 
NDR a PLR (jako přímí účastníci) v něm navrhly pevné lhůty a rozsah 
celkového snížení a vyjádřily ochotu přistoupit ke snižování svých 
vojsk ve střední Evropě již v r. 1975, ovšem za podmínky vzájemnosti 
ze strany západních přímých účastníků. Je zcela přirozené, že každý 
stát, který je připraven snižovat stavy svých ozbrojených sil, musí mít 
jasno v otázce, zda, kdy a v jakém rozsahu budou realizovat snižení 
svých vojsk ostatní partneři. Vyřešení tohoto problému je nevyhnu- 
telným předpokladem pro jakékoliv jednání o dalších aspektech sni- 
žování. Proto socialistické státy plným právem požadují od západních 
přímých účastníků jasnou oficiální odpověď na tuto kardinální otázku. 
V této souvislostí je třeba poznamenat, že socialistické státy nežádají 
od států NATO jiné závazky než ty, které jsou samy ochotny převzít. 

Srovnání dvou rozdílných přístupů k řešení otázky vzájemného sní- 
žení ozbrojených sil a výzbroje ve střední Evropě ukazuje, že západní 
plán je neobjektivní, nerespektuje reálné skutečnosti a je zaměřen na 
získání jednostranných výhod pro státy NATO. Návrh Dohody před- 
ložený socialistickými státy naopak komplexně postihuje všechny zá- 
važné momenty, které jsou nutné pro dosažení spravedlivého a vzá- 
jemně přijatelného řešení. 
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Obtížnost vídeňských jednání je dána již tím, že předmětem roz- 
hovorů jsou velmi citlivé a složité otázky vojenskopolitického charak- 
teru, jejichž řešení se dotýká bezpečnosti každého zúčastněného stá- 
tu. Přes velké rozdíly v přístupech k problému snižování ozbrojených 
sil a výzbroje je třeba sl povšimnout věcného pracovního „ovzduší na 
těchto jednáních. Dosavadní výměna názorů umožnila lépe pochopit 
základní pozice obou stran, stupeň a obsah rozporů. Současně odhalila 
okruh otázek, na které je třeba při hledání vzájemně přijatelných ře- 
šení soustředit pozornost. 

Socialistické státy ve Vídní aktivně prosazují linii na dosažení kon- 
krétních výsledků, které by významně doplnily proces politického 
uvolňování napětí v Evropě uvolněním ve vojenské oblasti Na letoš- 
ním jarním zasedání Politického poradního výboru států Varšavské 
smlouvy vyjádřily své hluboké přesvědčení, že zásada, podle níž nesmí 
být dotčena bezpečnost žádné strany zúčastněné na jednání s při- 
hlédnutím k bezpečnosti všech evropských států plně umožňuje do- 
sáhnout konstruktivní dohody o snížení stavu ozbrojených sil a vý- 
zbroje ve střední Evropě. 

Budou-li tuto zásadu dodržovat všichní účastníci vídeňských jed- 
nání, pak bude možno dosáhnout určitých výsledků, které by zname- 
naly další krok v upevňování důvěry mezi evropskými státy a v po- 
silování bezpečnosti na našem kontinentu. 


K 25. výročí vzniku ČLR 


SIŘÍ CHARVÁT 


Dne 1. října 1949 bylo vyhlášeno vytvoření Čínské lidové republiky. 
Hned po jejím vzniku fi uznal Sovětský svaz a brzy nato všechny 
ostatní evropské a asijské lidově demokratické státy. 

Vítězství čínské revoluce bylo důsledkem příznivých vnitřních 
l vnějších předpokladů, jež se vytvořily zejména v průběhu 2. světové 
války a v poválečném období. V oné době došlo předavším k velké 
aktivizaci čínských lidových mas, které požadovaly, aby po norážce 
Japonska byla zlikvidována 1 kuomintangská diktatura a v Číně nastolen 
opravdu demokratický režím. Kuomintang přeměňující Čínu v kolonil 
amerického imperialismu ztratil -podstatnou část svých dřívějších 
stoupenců. Výrazně vzrostla autorita a vliv KS Číny, která se nejen 
zasloužila o vítězství nad japonskými okupanty, ale usilovala rovněž 
o základní demokratické a sociální reformy. Na sklonku války pod- 
statně vzrostly 1 lidové ozbrojené síly vedené čínskými komunisty. 
Tyto síly osvobodily rozsáhlé oblast! země — téměř čtvrtinu celého 
čínského území s as! 150 milióny obyvatel. 

K vnějším předpokladům vítězství čínské revoluce patřil především 
růst síly a autority Sovětského svazu, jeho rozhodující podíl na po- 
rážce fašistických mocností. Vstup SSSR do války prot! japonským 
imperlalistům zabránil přímé vojenské intervenci USA na pavníně. 
Území osvobozené Sovětskou armádou se stalo významnou základnou 
revolučních sil vedených KS Číny. Sovětský svaz pomohl v těchto 
oblastech při obnově národního hospodářství a tím zajistil ekonomic- 
kou základnu pro další rozvoj čínské revoluce. 

Vítězství čínské revoluce mělo mezinárodní význam. Podstatně osla- 
bilo imperialistický systém a posílilo socialismus ve světovém měřítku. 
Znamenalo rovněž začátek nové epochy v dějinách Číny. 

Vytvoření Čínské lidové republiky likvidovalo reakční moc valko- 
buržoazie a velkostatkářů. Došlo ke skutečnému sjednocení celé země 
a skoncování s jejím dosavadním polokoloniálním a polofeudálním po- 
stavením. Tím vznikly zároveň předpoklady ke zlepšení životní situace 
mas, k plánovité přestavbě zaostalé agrární země v hospodářsky vy- 
spělý stát. ' 
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Ve společném programu Čínského lidového politického poradního 
shromáždění ze září 1949 byla nová státní moc označena jako „de- 
mokratická diktatura lidu“ založená na svazku dělníků a rolníků pod 
vedením dělnické třídy. V tomto dokumentu byly stanoveny 1 hlavní 
úkoly pro příští období. K nim patřilo ukončení občanské války, po- 
tlačení vnitřní kontrarevoluce, vytvoření základů nového státu a vy- 
budování soustavy jeho mocenských orgánů. Mělo dojít 1 k zásadnímu 
řešení národnostní otázky a zabezpečení obnovy a rozvoje národního 
hospodářství. Na tomto úseku vyvstávaly především dva úkoly: provést 
pozemkovou reformu a v průmyslu vybudovat státní sektor a zajistit 
mu vedoucí postavení v hospodářském životě země. 

Ekonomická situace ČLR byla v době jejího vzniku velmi obtížná. 
Průmyslová výroba zůstávala hluboko pod předválečnou úrovní, ze- 
mědělství produkovalo nepostačující množství výrobků, existovala vel- 
ká nezaměstnanost a Inflace. Za této situace měla pro Čínu mimo- 
řádný význam rozsáhlá pomoc poskytovaná jí Sovětským svazem na 
základě Smlouvy o. přátelství, spojenectví a vzájemné pomocí 
ze 14. února 1950. Podle této smlouvy a dalších dohod pomáhal SSSR 
nejenom při obnově čínského národního hospodářství, ale rovněž při 
upevnění obrany ČLR a zabezpečení jejího mezinárodního postavení. 
Po splnění základních úkolů tříletého období obnovy bylo možné 
v roce 1952 vytyčit generální linit pro přechodné období od „novo- 
demokratické“ společnosti ke společnosti socialistické. Tehdy bylo 
stanoveno, že je třeba v dosti dlouhém časovém období, tj. nejméně 
tří pětiletek, postupně uskutečnit socialistickou industrializaci země 
a provést socialistické přeměny v zemědělství, řemeslné výrobě 1 
v dosud existujícím kapitalistickém průmyslu a obchodu. Znamenalo 
to plánovitě vybudovat materiálně technickou základnu socialismu a 
souběžně s tím nastolit soclalistické výrobní vztahy ve všech odvět- 
vích národního hospodářství. 

V období obnovy došlo rovněž k rozsáhlému rozvoji čČínsko-sovět- 
ských vztahů. Sovětský svaz pomohl ČLR při výstavbě a rekonstrukci 
mnoha velkých průmyslových závodů, zásoboval Čínu potřebným prů- 
myslovým zbožím, palivy a surovinami. Stal se tehdy nejdůležitějším 
hospodářským partnerem Číny a v roce 1952 připadala na něj více 
než 1/2 celého zahraničně obchodního obratu této země. 

K uskutečnění této generální linie mělo přispět 1 splnění úkolů 
první čínské pětiletky zahrnující období 1953—1957. Pětiletý plán před- 
pokládal zdvojnásobení hrubé průmyslové výroby, zvýšení zeměděl- 
ské výroby asi o 1/4 a vybudování značného počtu průmyslových 
podniků. Rozhodující význam měla spolupráce se Sovětským svazem. 
V první pětiletce došlo k realizaci základních úkolů socialistické pře- 
stavby průmyslu 1 zemědělství, k združstevňování malovýroby a bu- 
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dování smíšených státně soukromých podniků v dosud existujícím 
sektoru průmyslu a obchodu. 

V oněch letech byla realizována 1 závažná demokratická opatření. 
Konaly se první všeobecné volby do zastupitelských orgánů a v září 
1954 nově zvolené Všečínské shromáždění lidových zástupců (tj. par- 
lament) schválilo první ústavu ČLR obsahující základní principy so- 
cialistické společnosti. 

Avšak již realizování generální linie strany na principech zakotve- 
ných v uvedené ústavě v prvním pětiletém plánu se setkalo s odporem 
Mao Ce-tungovy skupiny ve vedení KS Číny. Na sklonku roku 1953 
přešli maolisté do útoku proti této línil. Projevilo se to vyhlášením boje 
proti členům politického byra ÚV KS Číny Kao Kangovi a Žao 
Šu-š'mu, kteří byli známí jako představitelé proletářského směru ve 
straně a stoupenci spolupráce se Sovětským svazem a KSSS 

K dalšímu významnému úderu proti dosavadní generální linii strany 
došlo v červenci 1955. V jeho čele stál sám Mao Ce-tung, který tehdy 
prohlásil, že je třeba zavrhnout tempo, metody, rozsah a lhůty So- 
clalistické přestavby stanovené v generální linii strany a urychlit ze- 
jména kolektivizaci venkova, jež měla předcházet industrializací země. 
Tak na základě Mao Ce-tungových direktiv došlo za pomoci adminis- 
trativních metod k urychlení kolektivizace v zemědělství. V této avan- 
turistické politice spatřovali maolsté „specificky čínskou“, zvláštní ce- 
stu vývoje země. Ve skutečnosti však šlo o podlomení ekonomického 
základu generální linie strany pro přechodné období a ospravedlnění 
voluntarismu při řešení základních problémů socialistické přestavby 
Číny. 

Brzy nato byla zahájena i orientace k urychlené přestavbě kapl- 
talistického průmyslu. Tato akce byla uzavřena v podstatě již v první 
polovině roku 1958, tedy v období těsně před VIII. sjezdem KS Číny 
v září 1956. 

Na VIII. sjezdu KS Číny utrpěla však Mao Ce-tungova linie fakticky 
porážku. Jeho závěry potvrdily znovu správnost generální linie strany 
z roku 1953. Byla v nich zdůrazněna nutnost věnovat neustálou po- 
zornost boji proti kapitalistickým faktorům v ekonomice, politice 
Í ideologii. Základním úkolem strany se mělo stát budování ma'3riálně 
technické základny socialismu. V rezolucí schválené na sjezdu se zdů- 
razňovalo, že nejvážnějším rozporem existujícím uvnitř země zůstává 
rozdíl mezi „pokrokovým socialistickým zřízením a zasstalými spo- 
lečenskými výrobními silami“. V důsledku toho nejvážnějším úkolem 
strany a pracujícího lidu bylo řešení těchto rozporů. Toho bylo možné 
dosáhnout jen zásadní přestavbou ekonomiky, jež by v relativně krát- 
kém historickém období změnila převážně agrární zem v rozvitý a 
ekonomicky vyspělý stát. 
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Splnění tak rozsáhlého programu nebylo ovšem jednoduché. Před- 
pokládalo se, že jeho realizace bude možná nejdříve za třl pětiletky, 
tj. do roku 1967. Nezbytným předpokladem k splnění všech základních 
úkolů tohoto programu byla i spolupráce se Sovětským svazem a dal- 
šími socialistickými zeměmi, na jejímž základě bylo možné zajistit 
urychlený rozvoj výrobních sil země. 

je zřejmé, že uskutečněním základních usnesení VIII. sjezdu KS Číny 
bylo by možné úspěšně převést zemí k socialismu, rozvinout v dosud 
nevídané míře její výrobní síly a zlepšit hmotné postavení čínského 
lidu. Maoisté však neměli v úmyslu jít touto cestou. 

Zanedlouho po VIII. sjezdu zahájili protiútok proti jeho usnesením. 
Podařilo se jim vytvořit deprimující ovzduší politického a ideologic- 
kého teroru a na 3. plénu ÚV KS Číny (20. září—9. října 1957) pro- 
sadit obnovení „zvláštního kursu“, který uplatňovali v letech 
1955—1956. 

Tak na sklonku roku 1957 začala ve vedení KS Číny převládat snaha 
o překročení nezbytných mezistupňů socialistické výstavby a volun- 
taristická představa, že lze během relativně krátkého období dosá- 
hnout stadia vyspělé socialistické, případně komunistické společnosti a 
zařadit se mezi přední světové velmoci. 

V prvních měsících roku 1958 byla tato koncepce projednána a 
schválena na různých poradách nejvyššího stranického a státního ve- 
dení ČLR. V květnu 1958 2. zasedání VIII. sjezdu KS Číny vytyčilo no- 
vou generální linii výstavby socialismu v Číně. Tehdy byl položen 
hlavní důraz na tempo hospodářského vývoje a vyhlášeno heslo „do- 
stihnout za patnáct let nebo dříve Velkou Británii ve výrobě hlavních 
průmyslových výrobků“. 

V duchu těchto zásad byla v létě 1958 šázhřáťáváné nová varienta 
druhé pětiletky, jež stanovila zcela nereálné úkoly, například roční 
přírůstky průmyslové výroby 40 % a v zemědělství 20 %. 

V onom období byla rovněž schválena Mao Ce-tungem navržená no- 
vá stnmategická koncepce „tří rudých vlajek“, tj. „generální linie“, „vel- 
kého skoku“ a „lidových komun“. Tato koncepce znamenala jíž zá- 
sadní odklon od vědecky promyšleného postupu budování socialismu 
a vedla k uplatňování dobrodružných tendencí v rozvojí národního 
hospodářství. 

Na rozšířeném zasedání politbyra KS Číny v srpnu 1958 Mao 
Ce-tung vytyčil plán, podle něhož měla být celá země přeměněna fak- 
ticky v jednu velkou militarizovanou komunu, uplatňující systém rov- 
nostářského, naturálního zásobování měst 1 venkova. Tzv. lidové ko- 
muny se měly stát hlavní formou „přechodu ke komunismu“ a to 
v krátkém období 3—5 let. 

Lidové komuny byly prohlášeny za hlavní formu organizace v prů- 
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myslu 1 zemědělství. Zrušílo se odměňování podle vykonané práce „ja- 
ko buržoazní přežitek“. Zavedlo se společné stravování, zrušily se zá- 
humenky a v mnoha případech „zespolečenštilo“ i drobné domácí zví- 
řectvo. Tento vojenskokasárenský systém, před nímž svého času va- 
roval již K. Marx, označoval Mao Ce-tung za jedině správnou cestu 
ke komunismu a stavěl jej do protikladu k formám a metodám vý- 
stavby socialismu v Sovětském svazu a dalších socialistických zemích. 

Pro průmysl byla tehdy vytyčena zásada „kráčet po dvou nohách“. 

To konkrétně znamenalo urychlený rozvoj klíčových odvětví mcder- 
ního velkoprůmyslu a zároveň i rozsáhlé budování malých, polodo- 
máckých podniků na vesnici, financovaných z místních zdrojů. Zásada 
„spoléhání na vlastní síly“ znamenala tedy snahu vytvořit soběstačné 
hospodářské jednotky na území komun, okresů nebo provincií a 
umožnit soustředění prostředků vynakládaných státem, zejména na 
rozvoj vojenskoprůmyslového potenciálu, jehož úkolem se stávala pře- 
devším výroba raketových a termonukleárních zbraní. 
- Dobrodružné rysy zmíněné nové koncepce projevily se i ve variantě 
státního plánu pro druhou pětiletku ČLR. V uvedeném období, tj. 
v letech 1958 až 1962, mělo dojít k šestíapůlnásobnému zvýšení 
průmyslové výroby a výroba průmyslu měla za tato léta vzrůst dva- 
apůlkrát. To konkrétně znamenalo roční přírůstek produkce průmyslu 
045% a v zemědělství o 20%. Hlavní důraz byl kladen na výrobu 
oceli, jež měla do roku 1962 být zvýšena na 80—100 mil. tun a v další 
pětiletce, tedy do roku 1967, dokonce na 400 miliónů tun. Tak měla 
Čína podle představ maoistů již v druhé polovině šedesátých let před- 
stihnout Sovětský svaz i USA, stát se ekonomicky nejsilnějším stá- 
tem světa a „vstoupit jako první do komunismu“. 

Je zřejmé, že šlo o zcela nereálné a tedy předem ke krachu odsou- 
zené plány. To se projevilo velmi brzy. Již koncem roku 1958 se začaly 
projevovat vážnější potíže v zásobování, dopravě a dalších odvětvích 
národního hospodářství. V důsledku toho hned plenární zasedání ÚV 
KS Číny v listopadu —prosinci 1958 muselo korigovat vyhlášené záměry, 
zejména v otázce lidových komun. Tehdy byla 1 zdůrazněna nevy- 
hnutelnost postupného a dlouhodobého přechodu ke komunismu a při- 
pomenuto, že není možné přeskakovat jednotlivé etapy socialismu. 
V souvislosti s tím byly odmítnuty také pokusy o „zrušení“ zbožní vý- 
roby, role peněz, směny zboží atd. 

Ve vedení KS Číny se tehdy projevil výrazný odpor proti avantu- 
ristické politice maoistů a koncepci „velkého skoku vpřed“. V tomto 
směru mělo značný význam plenární zasedání ÚV KS Číny, jež se ko- 
nalo v srpnu 1959. Tehdy celá řada řečníků podrobila ostré kritice 
avanturistickou politiku maoistické skupiny ve vedení strany. Také 
v dopise tehdejšího ministra národní obrany maršála Pcheng Te-chu- 
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aje rozšířeném mezi účastníky tohoto zasedání byla politika „velkého 
skoku vpřed“ a extrémy spojené s lidovými komunami označeny za 
subjektivismus a maloburžoazní fanatismus. Mao Ce-tungovi a jeho 
stoupencům se však podařilo tuto kritiku odrazit, všechny odpůrce 
potlačit a zbavit jejich funkcí. 

Souběžně s revizí politické a hospodářské línle stanovené VIII. sjez- 
dem strany podnikli maolsté již koncem padesátých let i pokusy 
o zvrat zahraničně politického kursu Čínské lidové republiky a rozbití 
společné linie mezinárodního komunistického a dělníckého hnutí. Tak 
na zvláštním rozšířeném zasedání politbyra ÚV KSČ v srpnu 1958 vy- 
zýval Mao Ce-tung otevřeně k rozdmychávání rozporů v mezinárod- 
ních vztazích a prohlašoval, že „napětí je výhodné pro nás a méně 
výhodné pro Západ“. V onom období vyvolali představitelé ČLR vážný 
konflikt v Tchajwanské úžině a po potlačení povstání v Tibetu v břez- 
nu 1959 rozdmychávali rozpory na čínsko-indických hranicích. 

Již v letech 1959—1960 docházelo ke zhoršování vztahů mezi ČLR 
a dalšími socialistickými zeměmi, především Sovětským svazem. Mao- 
isté již tehdy nastoupili cestu rozkolu s mezinárodním komunistickým 
a revolučním hnutím. Postupně začali formulovat a propagovat svá 
odlišná stanoviska k řadě závažných problémů současnosti, například 
k otázce války a míru, možnosti rozvoje a cest světového revolučního 
hnutí atd. To se projevilo např. v několika článcích shrnutých ve 
sborníku „Ať žije leninismus“, který vyšel v roce 1960. V těchto sta- 
tích byla propagována teze o světové válce jako zrychlujícím faktoru 
světové revoluce, a prohlašováno, že „na troskách mrtvého imperla- 
lismu by vítězný lid vytvořil bleskurychle civilizací tisíckrát vyšší, než 
je kapitalistický systém, a vytvořil by pro sebe skutečně krásnou bu- 
doucnost“. 

Maoisté zahájílí 1 nápor proti politické linii schválené většinou ko- 
munistických a dělnických stran světa. Projevilo se to již na mos- 
kevské poradě těchto stran v listopadu a prosinci 1960, kdy čínská 
delegace fakticky hájila právo na frakční činnost v mezinárodním kKo- 
munistickém a dělnickém hnutí. 

V roce 1960 nastoupili maoisté 1 otevřený kurs na zhoršování so- 
větsko-čínských vztahů. Provokačním postupem proti sovětským 
odborníkům pracujícím v Číně donutili v srpnu 1960 vládu SSSR, aby 
je odvolala. Po krachu „velkého skoku vpřed“ zrevidovali a zrušili 
značnou část dohod o hospodářské a vědeckotechnické spolupráci se 
Sovětským svazem a ostatními socialistickými zeměmi. To podstatně 
poškodilo čínské hospodářství a způsobilo i značné škody zemím so- 
cialistického společenství (naši republiku pokles smluvně dohodnuté 
výměny zboží v rozsahu 1 miliardy Kčs ročně donutil k dovozu su- 
rovin a potravin z kapitalistických zemí v ceně 600 miliónů devizo- 
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vých korun). Maoisté sice sami neslí vínu na těchto změnách, to jim 
však nevadilo, aby jimi nezdůvodňovali potíže, jež na Čínu dolehly 
v důsledku krachu „velkého skoku vpřed“. 

V letech 1961—1962 musela Mao Ce-tungova skupina pod tlakem 
zdravých sil ve straně ustoupit od dobrodružné voluntaristické poll- 
tiky a přijmout koncepci, jež měla vést k urovnání dosavadních roz- 
porů, upevnění a zabezpečení dalšího rozvoje národního hospodářství. 
Tato linie byla zakotvena v usnesení 9. pléna ÚV KS Číny, jež se ko- 
nalo v lednu 1961. 

Podle usnesení přijatých tímto plénem došlo k řadě důležitých hos- 
podářských opatření. Byly přeorganizovány lidové komuny, podstatně 
omezena investiční výstavba, zastavena hromadná výstavba malých, 
technicky primitivních podniků. Některé nerentabilní závody byly 
uzavřeny, případně přeorientovány na výrobu zemědělského inventáře 
a spotřebního zboží. Velký důraz byl kladen na zvýšení těžby surovin, 
zemědělských strojů a nástrojů, chemických výrobků pro zemědělství, 
výrobu elektřiny atd. I když vzhledem k nutnosti zlepšení jakosti vý- 
robků a růstu produktivity práce byla částečně obnovena 7ásada 
odměny za práci, nadále se kladl značný důraz na prostředky 
administrativního působení. Negativním jevem se rovněž stalo početní 
oslabení dělnické třídy, k němuž došlo v důsledku vystěhování znač- 
ného počtu příslušníků průmyslového proletariátu z měst na venkov. 

Značná část stranických a hospodářských pracovníků, v čele s Liou 
Šao-čchiím se snažíla obnovit zkušenosti socialistické výstavby první 
pětiletky, tak jak byly vyznačeny v usneseních VIII. sjezdu KS Číny. 
Vedoucí činitelé opozice označovali Mao Ce-tungovu koncepci za „fa- 
natismus a chvastounství“, kritizovali porušování zákonů, jež zavládlo 
v ČLR. Opozice žádala likvidací vlivu Mao Ce-tungových stoupenců ve 
vedení strany. Tato vlna nespokojenosti, jež se projevila uvnitř strany 
i ve státních Institucích, přiměla Mao Ce-tunga a jeho stoupence 
k protiútoku proti všem, kdo ohrožovali jejich postavení. 

Maoistické křídlo uvnitř čínského vedení se nejenže nepodílelo na 
překonání krize způsobené „velkým skokem vpřed“, ale naopak kla- 
dlo všem podobným opatřením nejrůznější překážky. V druhé polovině 
roku 1982 přešli maoisté již do protiútoku. Na plenárním zasedání ÚV 
KS Číny v září 1962 Mao Ce-tung vyhlásil „teorii vlnovitého vývoje“ 
třídního boje, jež fakticky znamenala jen novou variantu teze 0 zo- 
střování třídního boje po celé období soclalismu. Podle této teorie 
všichni odpůrci maoistického kursu mohli být označení za třídní ne- 
přátele, „agenturu třídního nepřítele ve straně“ 

Na zářijovém zasedání ÚV KS Číny v roce 1962 byl dán signál 
k útoku proti odpůrcům maoistů ve všech oblastech. Výjimečná role 
při tom byla přisouzena armádě. Po Lin Piaově jmenování ministrem 
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národní obrany začala čistka a ideologické zpracování ozbrojených sil. 
Tyto snahy se ještě výraznějí projevíly v letech 1963 až 1965, kdy se 
čínská armáda stala hlavní propagátorkou Mao Ce-tungova kultu. 

V posledních měsících roku 1962 a v následujícím období maoisté 
zintenzivnilí rovněž rozkolníckou politiku v řadách mezinárodního 
komunistického a dělníckého hnutí. V té době vydalo čínské vedení 
séril článků a prohlášení napadajících politiku socialistických zemí 
a postoje řady komunistických stran socialistických i kapitalistických 
států. V červnu 1963 maoisté zformulovali vlastní separátní platformu 
v takzvaném „návrhu generální linie mezinárodního komunistického 
hnutí“. V tomto dokumentu popírali rozhodující význam světové so- 
cialistické soustavy, stavěli národně osvobozenecké hnutí proti svě- 
tové socialistické soustavě a mezinárodnímu komunistickému a děl- 
nickému hnutí. Maoisté se tam vyslovovali pro zostřování mezinárod- 
ního napětí, vyzývali k ideovému a organízačnímu rozchodu se so- 
cialistickými zeměmi a mezinárodním komunistickým a dělnickým 
hnutím. V jednotlivých komunistických a dělnických stranách se po- 
koušeli vyvolat rozkolnickou a frakční činnost. 

Mao Ce-tungoví a jeho stoupencům se však ani v létech 1963 až 
1965 nepodařilo dostat zcela pod svou kontrolu stranu a orgány lidové 
moci. Nadále se projevoval na mnoha místech odpor proti jejich kon- 
cepcím a pokynům. V důsledku toho došlo tehdy k vystupňování boje 
ve vedení KS Číny a mnohým rozporům v otázkách vnitřní i zahra- 
niční politiky. Tyto okolnosti přiměly Mao Ce-tunga a jeho stoupence 
k vyvolání takzvané kulturní revoluce, jejímž hlavním cílem bylo 
odstranit z řídících orgánů strany a státu všechny, kdo nesouhlasili 
s maolistickou politikou. 

„Kulturní revoluce“ byla oficiálně zahájena usnesením 11. pléna ÚV 
KS Číny v srpnu 1966. Její první fázi lze však již datovat do listopadu 
1965, kdy došlo k zahájení útoků zejména na představitele peking- 
ského vedení strany. Hlavním výsledkem této první fáze „kulturní re- 
voluce“ se stalo odstranění vedoucího tajemníka pekingského měst- 
ského výboru KS Číny a starosty hlavního města Pcheng Čena. 

Maoisté, kteří řídili tyto akce, tvrdili, že je třeba odstranit zejména 
všechny takzvané nepřátele Mao Ce-tunga, revizionisty, kteří chtěli 
jít „kapitalistickou cestou“. Konkrétně šlo tedy o to, zlikvidovat 
opravdové stoupence socialismu a internacionalismu, ovládnout KS ČÍ- 
ny a přeměnit ji na nástroj spolehlivě sloužící zájmům mocenské po- 
litiky Mao Ce-tungovy skupiny. 

Od srpna 1966 začaly se v ulicích čínských měst objevovat v ma- 
sovém měřítku oddíly pověstných „rudých gard“, které rozpoutaly 
v masovém měřítku teror proti všem opozičním silám. V čínských pro- 
pagačních prostředcích objevovaly se stále častěji skryté 1 otevřené 
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útoky proti mnohým vedoucím činitelům strany a státu, kteří nesou- 
hlasili s politickým kursem maoistů nebo se s ním aspoň zcela ne- 
ztotožňovali. 

Nová fáze „kulturní revoluce“ začala v roce 1967. Tehdy na Mao 
Ce-tungův pokyn došlo k přímému zapojení armády do této kampaně. 
Od ledna 1968 vznikají nové maoistické orgány moci, takzvané „re- 
voluční výbory“, které měly nahradit dosavadní státní orgány a Insti- 
tuce. V těchto „revolučních výborech“ mělo dojít ke sjednocení zá- 
stupců armády a „revolučních mas“. Jednalo se tedy o nastolení moci 
těch funkcionářů a představitelů „rudých gard“, kteří nejaktivněji 
podporovali maoistickou linii. V roce 1967 došlo prakticky 1 k rozbití 
celé struktury KS Číny a začaly vznikat předpoklady k vytvoření jíž 
vysloveně maoistické strany na jejích troskách. 

Kulturní revoluce pokračovala ještě v následujícím období. V roce 
1968 usilovali maolsté zejména o vybudování základní struktury no- 
vých orgánů státní moci, jež pro ně představovaly již zmíněné „re- 
voluční výbory“. Charakteristické bylo, že v těchto institucích opět 
převládal vliv vojáků a extrémních přívrženců kulturní revoluce. 

Na 12. plénu ÚV KS Číny v říjnu 1968 byl proveden rozhodující útok 
proti přednímu představiteli KS Číny Lio Šao-čchimu a jeho stoupen- 
cům. Lio Šao-čchi byl tehdy označen za „osobu číslo 1 u moci, jdoucí 
kapitalistickou cestou“ a v usnesení tohoto pléna se oznamoval jeho 
vyloučení ze strany a zbavení všech funkcí. 

V závěrečném období „kulturní revoluce“ probíhala pak likvidace 
nespokojenců a radikálů z „rudých gard“. Docházelo k jejich vysíd- 
lování na venkov a případně odvodům do armády. Někteří z před- 
stavitelů „rudých gard“, kteří se nechtěli podřídit a upustit od metod 
terorizování, jichž používalí v letech 1966 a 1967, byli dokonce po- 
pravováni. Souběžně s tím byla rovněž zintenzivněna „převýchova kád- 
rů“ fyzickou prací v takzvaných školách 7. května. 

Závěrem „kulturní revoluce“ se stal pak IX. sjezd KS Číny, který 
se konal v dubnu 1969. Na tomto sjezdu došlo k ospravedlnění a uzá- 
konění zvratů uskutečněných v průběhu „kulturní revoluce“. Maols- 
mus tam byl vyhlášen za ideologii, teoretický a organizační základ 
strany. Boj proti Sovětskému svazu a dalším socialistickým zemím se 
stal jedním z hlavních úkolů maoistického hnutí. 

IX. sjezd KS Číny se vyznačoval nedemokratickým, protileninským 
duchem. Jeho delegáti nebyli zvolení, ale jmenováni z řad oddaných 
Mao Ce-tungových stoupenců. Na tomto sjezdu byl ve stanovách ofi- 
ciálně ustanoven Mao Ce-tungův nástupce Lin Piao. Tím byla zdůraz- 
něna významná role armády v čínské společnosti a učiněny další dů- 
ležité kroky v militarizaci politiky i ekonomiky. V novém ÚV KS Číny 
zvoleném na tomto sjezdu zůstalo necelých 20 % členů dřívějšího ÚV. 
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Do tohoto nejvyššího stranického orgánu proniklo tehdy téměř 50 % 
vojáků a rovněž v politbyru ÚV z jeho 25 členů a kandidátů bylo 
13 vojáků. Rovněž v provinčních výborech, ustavovaných postupně až. 
v období dlouho po sjezdu, zaujali rozhodující postavení 1 příslušníci 
armády. Podobně se upevňoval vojenskobyrokratický charakter v celé 
straně a státním aparátu. 

V období po IX. sjezdu došlo k dalšímu prohloubení vnítřní krize 
maolstického režimu. Pokračovaly snahy o ideologickou indoktrinací 
obyvatelstva v duchu „Mao Ce-tungových idejí“. I když v oné době 
došlo k některým zlepšením kulturní revolucí rozvráceného národního 
hospodářství, bylo stále problémem dosáhnout úrovně výroby z období 
před tímto rozvratem. 

Uvnitř vedení KS Číny se po IX. sjezdu znovu vyostřily rozpory mezi 
jednotlivými skupinami, zejména mezi civilní a vojenskou částí vedení. 
Vysocí vojenští činitelé v čele s Lin Piaem těžce nesli Mao Ce-tungovy 
snahy a jeho nejbližších stoupenců o vybudování nové maoistické 
strany a považovali tyto záměry za omezování mocí armády. Vojenští 
představitelé v podstatě byli rovněž protl změně kursu čínské zahra- 
niční politiky vůči kapitalistickému světu, zvláště pak k USA. Kromě 
toho se u nich objevily i tendence k prosazování kursu plné mili- 
tarizace ekonomiky. s 


Na druhé straně však rovněž Mao Ce-tung byl znepokojen značným 
růstem vlivu armády, k němuž došlo v posledních letech, a za pomoci 
svých oddaných stoupenců se snažíl vliv vojáků zlikvidovat nebo 
aspoň omezit. | 


K prvnímu vážnému střetnutí obou těchto skupin došlo na 9. plénu 
ÚV KS Číny v srpnu — září 1970. Jak později vyšlo najevo, byl na 
tomto zasedání odstraněn dlouholetý Mao Ce-tungův stoupenec Čchen 
Po-ta. Při této příležitosti patrně došlo 1 k rozporům o další směr čín- 
ské zahraniční politiky. Z tohoto konfliktu vítězně vyšla Maova kon- 
cepce sbližování s kapitalistickým světem. 


V období od roku 1970 postupně zmízela z politické scény značná 
část členů ústředního výboru KS Číny, zvolených na IX. sjezdu. 
Rozpory v čínském vedení nadále pokračovaly a vyvrcholily v září 
1971 v údajném Lin Piaově pokusu o puč. Tento záměr ztroskotal, Lin 
Piao zahynul a spolu s ním zmizela z politického života řada dalších 
významných vojenských činitelů. Po těchto událostech celkově pokles! 
1 vliv armády ve vnitřní f zahraniční politice Číny. 

Od roku 1971 začaly se však v čínském vedení objevovat další roz- 
pory mezi tzv. radikálním a umírněným směrem. Konkrétně jde o kon- 
flikt mezí skupinou vůdců, kterou vynesla do popředí tzv. kulturní 
revoluce, v jejímž čele stojí Maova manželka Ťlang Čching, a „umír- 
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něnými“ reprezentanty státního aparátu, jež představuje zejména Čou 
En-laj. | 

Začátkem současné etapy vývoje ČLR se stal X. sjezd KS Číny, který 
se konal v srpnu 1973. Tento sjezd v podstatě napomohl k upevnění 
pozic radikálních maoistických živlů v ústředních orgánech strany. 
Poněkud omezil, ale naprosto nelikvidoval pozice vojenského vedení. 
Znamenal spíše určité završení důležité etapy vytváření vojenskoby- 
rokratického režimu v ČLR. 

Ve vnitřní politice X. sjezd KS Číny naznačil, že hlavní úsilí maoistů 
směřuje ke koncentraci moci v jejich rukou a k dokončení přestavby 
stranického i státního aparátu. Značná pozornost byla a je věnována 
konsolidaci a dalšímu rozvoji ekonomiky země, budování hospodář- 
ského potenciálu, který je stále zřetelněji stavěn do služeb nacionálně 
šovinistické, velmocenské politiky maoistů. 

V oblasti zahraniční politiky sjezd znovu potvrdil orientaci maoistů 
na boj proti Sovětskému svazu a dalším socialistickým zemím. K zá- 
kladním rysům zahraničně politické koncepce maolstického vedení na- 
dále patří odpor proti uvolňování mezinárodního napětí a mírové iní- 
clativě socialistického společenství. Mao Ce-tung a jeho stoupenci na- 
dále vycházejí z teze o nevyhnutelnosti nového světového konfliktu 
a zejména stupňování rozporů mezi Sovětským svazem a USA. 

V čínském vedení pokračují 1 v posledním období rozpory mezí jed- 
notlivými soupeřícími skupinami. Navenek se projevují zejména v pro- 
bíhající kampani „kritiky Lín Piaa a Konfucia“. Všechno nasvědčuje 
tomu, že právě tato kampaň se stává předehrou dalšího vážného střet- 
nutí mezi přívrženci levičáckého směru a stoupenci Čou En-laje, 
kteří především působí v různých orgánech státního aparátu. Důležité 
postavení sí však nadále uchovává i armáda, která se potenciálně může 
stát opět rozhodujícím faktorem v případném konfliktu uvnitř ma- 
oistického vedení. 

Závěrem možno konstatovat, že jak vnitřní, tak 1 zahraniční politika 
ČLR pod maoistickým vedením, tedy zejména od druhé poloviny še- 
desátých let do současnosti, je logickým pokračováním antisocialis- 
tického a protisovětského kursu, který Mao Ce-tungova skupina za- 
čala otevřeně prosazovat zejména od druhé poloviny padesátých let 
a jehož kořeny spočívají fakticky již v samotných začátcích politické 
činnosti Mao Ce-tunga 1 jeho spojenců ve vedení KS Číny. 

V nejbližší budoucnosti nelze patrně očekávat žádné významnější 
změny této linie Zásadnější zvrat bude možný teprve tehdy, až se 
zaktivizují zdravé síly v KS Číny a prosadí takovou koncepci, jež při- 
vede ČLR opět na cestu budování socialismu a k internacionální spo- 
luprácí se Sovětským svazem, zeměmi socialistického společenství a 
celým mezinárodním komunistickým revolučním hnutím. 
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K úloze strany 
ve vědeckotechnickém 
procesu 


EDUARD PODZEMNÝ 


Květnové zasedání ÚV KSČ soustředilo pozornost na využití hlavního 
intenzívního faktoru ekonomického růstu — vědeckotechnického rozvo- 
je. Není tomu náhodou. Jde o oblast, ve které se soustřeďují současné 
i perspektivní úkoly dalšího politického a ekonomickosociálního roz- 
voje společnosti. 

Československá ekonomika ve svém dosavadním vývoji vyřešila stě- 
žejní úkoly socialistické výstavby, v poměrně krátké době zabezpečila 
základní strukturální přestavbu odpovídající potřebám národního hos- 
podářství, rychlý rozvoj výrobních sil a na jeho základě i značný vze- 
stup životní úrovně obyvatelstva. Další dynamický a efektivní rozvoj 
hospodářství je možný pouze na základě širokého a rozhodnějšího vy- 
užívání vědy a techniky. 

Proto bylo na květnovém zasedání připomenuto, aby se energicky 
pokročilo v plnění úkolů XIV. sjezdu v oblasti vědeckotechnického 
pokroku a výrazněji se urychlila a zvýšila jeho váha při zvyšování 
efektivnosti národního hospodářství. Požadavek úzce souvisí s rozhod- 
nějším prosazováním intenzívních faktorů hospodářského růstu. Tato 
politickoekonomická orientace je dána vysokým stupněm vyčerpa- 
nosti extenzívních zdrojů. Týká se to nejen oblasti pracovních sil, su- 
rovin, paliv a energie. Tento vliv se odráží 1 v investiční sféře. Exten- 
zívní rozšiřování investiční výstavby vede k nevyužití kapacit a sni- 
žování efektivnosti investic. Výsledkem extenzívních projevů naní nic 
jiného než zvyšující se výrobní náklady. Je to cesta, která byla již 
nejednou prohlášena za ekonomicky škodiivou, neodpovídající potře- 
bám efektivnosti rozvoje národního hospodářství. Proto XIV. sjezd KSČ 
zvolil růst efektivnosti za strategickou linii hospodářské politiky. Je 
to jediná cesta, jak zabezpečit dynamický růst ekonomiky a uvádět 
v život programové cíle strany. 
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S ohledem na tyto skutečnosti je nutné považovat orientaci na vě- 
deckotechnický rozvoj za prvořadý politický úkol. Nelze počítat s vy- 
užitím extenzívních faktorů ekonomického růstu pro jejích vyčerpa- 
nost tak jako ještě třeba před pěti až deseti léty. 


V dalších letech se počítá jen s minimálními přírůstky pracovníků 
pro průmysl. Převážnou část odčerpá zejména nevýrobní sféra. Proto 
prakticky celý přírůstek národního důchodu v současné době, ale 
i v příštích letech, 'bude krýt přírůstek společenské produktivity prá- 
ce. 


Vědeckotechnický pokrok musí však řešit 1 stávající využití pracov- 
ních sil, které je zatím nedostatečné a málo racionální. Je známo, že 
značný počet pracovních sil je vázán pomocnými a obslužnými pro- 
cesy ve výrobě, nízkým stupněm mechanizace a automatizace, vnitro- 
závodní a mezioperační dopravou atd., a to váže asi 1,5 mil. lidí. Stupeň 
technizace manipulačních prací činí u nás pouze 20—22 %. Rezervy 
jsou však i ve využití pracovní doby, zdokonalení organizace a řízení 
výroby. Také využitím automatizovaných systémů řízení výroby, vý- 
početní techniky v administrativě a plánování lze uspořit pracovní síly. 
Přes nesporné pozitivní výsledky v racionálnějším využití pracovních 
zdrojů není úkol dosud plně zvládnut. 


Spolu s orientací na úsporu živé práce je základním požadavkem 
vůči technickému rozvoji zabezpečit vysokou efektivnost čs. ekono- 
miky, dosáhnout výraznějších výsledků v hospodaření se surovinami, 
energií a palivy. Je to předpoklad dosažení dlouhodobě uvažo- 
vaného růstu národního důchodu, zvyšování bohatství země a životní 
úrovně lidu. Při řešení těchto otázek musíme mít stále na zřeteli, že 
úroveň efektivnosti podmiňuje úroveň i vzestup životní úrovně, je 
s ní dialekticky spjata. 


V poslední době se značně zvýšily ceny některých surovin, které 
dovážíme z kapitalistických států. Naše národní hospodářství se s tou- 
to skutečností musí vyrovnat, pro vzniklé rozdíly najít nové zdroje. 
Řešení spočívá mj. v dosažení vyšší efektivnosti u vyváženého i dová- 
ženého zboží, v hospodárnosti ve výrobě a zabezpečení výrobků vyso- 
<ých technických i ekonomických parametrů pro vývoz. 


Vysoká kvalita, technická úroveň a konkurenční schopnost vyváže- 
ných čs. výrobků je předpokladem k pronikavějšímu zapojení čs. eko- 
nomiky do mezinárodní dělby práce a integračních procesů, v nichž 
hraje vědeckotechnický rozvoj významnou úlohu. Přestože se naše 
ekonomika řadí objemem průmyslové výroby na obyvatele mezi nej- 
průmyslovější země světa, pak to již nelze říci o podílu na meziná- 
rodní dělbě práce. Dlouhodobě je východiskem dosažení vyššího 
obratu zahraničního obchodu, který vytváří podmínky nejen k větším 
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strukturálním změnám v čs. ekonomice, ale i vytvoření prostoru pro 
rozvoj vnitroodvětvové a vnitrooborové směny zboží odrážející proces 
mezinárodní specializace a kooperace. Musíme však počítat s tím, že 
dále bude vzrůstat náročnost jak na světovém socialistickém trhu, tak 
trhu vyspělých kapitalistických států. U členských států RVHP bude 
dále pokračovat proces přibližování zbožových struktur, budou vznikat 
nové potřeby výrobků o vysoké technickoekonomické úrovní. 


Další rozvoj socialistické výstavby u nás se nemůže vyvíjet nezávisle 
na objektivních procesech, které vyvolává v život vědeckotechnická 
zevoluce probíhající v celosvětovém měřítku, pokud nechceme za tím- 
to vývojem zaostávat. Tak vzniká aktuální otázka rychlého osvojování 
a zvládnutí procesů vědeckotechnické revoluce probíhající ve světo- 
vém měřítku. Ne vždy se s úspěchem daří naplňovat tyto záměry tak, 
aby v národním hospodářství docházelo k rychlejším technickým a 
ekonomickým změnám. Jako potřebné se ukazuje začít formulovat a 
uplatňovat socialistickou cestu vědeckotechnického rozvoje v rámci 
socialistického společenství, odpovídající charakteru výstavby vyspělé 
socialistické společností. 


K tomu je třeba zmobilizovat všechny možnosti a zdroje, jimiž dí- 
sponuje celá socialistická soustava, pro všestranné úrycčhlení vědec- 
kotechnického pokroku v socialistické soustavě. Je tu předpoklad, jak 
v krátkém období předstihnout kapitalistickou ekonomiku 1 úroveň její 
techniky. Socialistické společenství má k tomu dnes všechny podmín- 
ky. Disponuje ohromnou vědeckovýzkumnou základnou, která má přes 
4,5 mil. pracovníků, to je téměř 30 % světové vědeckovýzkumné zá- 
kladny. Přitom tempa rozvoje ve vědeckovýzkumné základě jsou pod- 
statně rychlejší než v kapitalistických státech. 


Jak zdůraznilo květnové plenární zasedání ÚV KSČ, spočívá základní 
článek vedoucí k rychlejšímu rozvoji vědeckotechnického pokroku 
v úzkém sepětí vědy s výrobou, se společenskou praxí, v praktické 
realizaci vědeckých výsledků a progresívních technických vymoženos- 
tí. 


Věda a technika se může stát výrobní silou jen za předpokladu, že 
se její závěry budou transformovat k přímému využití ve výrobě a 
řízení a že tento proces bude především probíhat nepřetržitě, nestane 
se nějakou jednorázovou záležitostí. 

Požadavek ÚV KSČ energicky pokročit v oblastí vědeckotechnického 
pokroku v plnění úkolů XIV. sjezdu je výzvou celé naší vědeckotech- 
nické frontě, vedoucím hospodářským pracovníkům v zájmu delšího 
rozvoje socialismu a vítězství v mírové soutěži s kapitalismem. 

Současně musíme počítat s tím, že vědeckotechnický pokrok, který 


se rozvíjí jako společenský proces, postupně přinese zásadní a hlu — 


1450 


| 


boké přeměny v povaze práce, lidského života i ve struktuře společ- 
ností. To je cesta, která odpovídá základnímu historickému poslání 
dělnické třídy, která si klade za svůj cíl změnit všechny společenské 
a technické podmínky, omezující v buržoazní společnosti život lidí a 
prosadit všestranný rozvoj sil a schopností všech pracujících. Odtud 
plyne 1 nezbytnost vedoucí úlohy dělnické třídy v celém procesu vě- 
deckotechnické revoluce a vedoucí úlohy KSČ při řízení a organizo- 
vání tohoto procesu. 


Všechny velké společenské přeměny a tedy i vědeckotechnický roz- 
voj, ovlivňující veškeré stránky života společnosti, mohou být řešeny 
a zvládnuty jen tenkrát, jestliže v čele tohoto zápasu stojí strana. Od 
XIV. sjezdu KSČ se ve všech oblastech společenského života prohlou- 
bila a upevnila její vedoucí úloha. Stranické orgány a organizace 
s hlubší znalostí posuzují ekonomický vývoj, uplatňují náročnější a 
kritičtější pohled na plnění kvalitativních ukazatelů plánu, prosazo- 
vání celospolečenských zájmů. Takový politický kurs přináší ve vývoji 
národního hospodářství své pozitivní výsledky. Do popředí jejich po- 
zornosti se stále více dostávají i otázky vědeckotechnického rozvoje. 

Nové nároky, prosazované XIV. sjezdem KSČ a květnovým plenárním 
zasedáním ÚV KSČ zvyšují požadavky na práci celé strany, prohlou- 
bení její vedoucí úlohy. Pozornost musí být zejména soustřeďována na 
nejslabší články v organizaci a řízení vědeckotechnického rozvoje, 
v plánování a bariéry, které brání důslednému plnění poslání vědy a 
techniky v socialistickém hospodářství při zvyšování její ekonomické 
síly. To znamená, že otázky vědeckotechnického rozvoje se budou mu- 
set v práci základních organizací více dostávat na pořad jednání, vy- 
tvářet náročné klima pro plnění plánu vědeckotechnického rozvoje, 
aktivněji působit na příčiny, které brání rychlejšímu zavádění výsled- 
-ků techniky do praxe. 

Za prvořadý úkol je nyní třeba pokládat zásadní obrat v procesu 
věda — technika — výroba — užití. Je to podmínka a cesta k tomu, 
aby přechod od výroby probíhal rychle a plynule. Tento proces se mu- 
sí realizovat přes hospodářský plán na vyšší úrovní než dosud. Jen 
za těchto podmínek je možné zabezpečit efekt tvořivé práce a pokrok 
v hospodářství. 

Ve všech těchto sférách jsou organizace strany, vedoucí pracovníci 
komunisté, kteří zabezpečují technickoekonomické úkolv — hospo- 
dářskou politiku strany. Všichni jsou spojeni společnou myšlenkou vy- 
budovat komunismus — docílit takového stupně vědy a techniky, kte- 
rý umožní zvítězit v mírovém soutěžení s kapitalismem. 
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Rychlé tempo ekonomického rozvoje, vybudovaná materiálně tech- 
nická základna socialismu, ohromná technickoekonomická síla socia- 
listtckého společenství, přednosti socialistického společenského zřízení 
před kapitalistickým, vytvářejí k tomu nejlepší podmínky. Českosloven- 
ské národní hospodářství disponuje velkou výzkumně vývojovou zá- 
kladnou, ve které pracuje více než jedna čtvrtina pracovníků s vy- 
sokoškolským vzděláním, armádou techniků, která plní své úkoly ve 
výrobním procesu, početnou vysoce kvalifikovanou a zkušenou dělnic- 
kou třídou. Mnohé vyspělé kapitalistické země nám mohou závidět, 
kolík pracuje ve výzkumu vědeckotechnických pracovníků, kolik vě- 
nujeme prostředků z národního důchodu na vědu a výzkum, jakou pé- 
či poskytujeme rozvoji vědy a techniky, pozornost technické inteli- 
genci a zvyšování kvalifikace dělnícké třídy. 


Dnes však nejde již tak o počet jako spíše o zvýšení efektivnosti 
vědecké činnosti, zlepšení organizace a plánování a řízení vědecko- 
technické činnosti, jejich informačního a technického zabezpečení, 
výběr hlavních směrů výzkumu apod. Při řešení těchto vysoce aktu- 
álních problémů, které mají ohromný význam pro zvyšování účinnosti 
vědy a techniky v hospodářském procesu, musí sehrávat výraznější 
úlohu vedoucí kádry — komunisté, stranické orgány a organizace. 


Nároky, které jsou kladeny na vědeckotechnický rozvoj, vyžadují 
prohloubení politické práce strany s vědeckotechnickou inteligencí. Je 
to dáno posláním technické inteligence při zvyšování technické úrov- 
ně národního hospodářství. Uskutečňuje a prosazuje technická pro- 
jekty, ale nachází i nová řešení, nové technické objevy, postupv, které 
mají nesmírný význam pro ekonomický rozvoj — růst efekt:vnosti. 
Charakter současné etapy rozvoje naší společnosti vyžaduje od tech- 
nické inteligence, aby se především výrazně podílela na řešení tech- 
nickoekonomických problémů v podnicích a závodech. Tam by měla 
projevit vlastní aktivní přístup k potřebám ekonomického rozvoje 
podniků, k řešení obtíží, upevnění pozitivních výsledků. 


K tomuto úkolu na XIV. sjezdu KSČ s. Husák uvedl: „Pro urychlení 
vědeckotechnického pokroku, pro obětavou práci na plnění náročných 
úkolů 5. pětiletky je třeba získat všechny talentované, schopné vě- 
decké pracovníky a technické odborníky naší vědeckotechnické inte- 
ligence. To považujeme za náročný a neobyčejně potřebný úkol všech 
stranických organizací.“ 


Je nesporné, že stranické orgány a organizace dosáhly v práci mezi 
technickou inteligencí dobrých výsledků a zkušeností. Poslední těta na 
našich pracovištích názorně prokázala, že většina naší technické inte- 
ligence to myslí s rozvojem socialistické ekonomiky a společnosti po- 
ctivě. 
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Vážíme si práce vědeckotechnické inteligence, oceňujeme její podíl 
na výstavbě socialismu. Naprostá většina vědeckotechnické inteligence 
sehrála v období konsolidace naší společnosti a při plnění úkolů XIV. 
sjezdu KSČ významnou úlohu. Přistupujeme k vědeckotechnické inte- 
ligenci s důvěrou, máme upřímný zájem na plném rozvíjení jejích 
tvůrčích sil a schopností ve prospěch dalšího rozvíjení naší sócialis- 
tické společnosti. Vycházíme z toho, že bez tvůrčí práce a aktivity 
inteligence by nebylo vědy a techniky, právě tak jako bez obrovské 
práce dělníků a rolníků by objevy vědy a techniky zůstaly ležet la- 
dem. Naše strana vždy byla a bude i nadále odhodlána vytvářet po- 
litické 1 materiální podmínky pro její úspěšnou práci. 

K prohlubování politických znalostí, upevňování politické zraiostí a 
angažovanosti technické inteligence je třeba stále hledat nejvhodnější 
formy ve stranické práci. Právem požadujeme nejen technické znalosti 
a znalost ekonomických disciplín, ale i praktické znalosti z marxis- 
mu-leninismu, psychologie a sociologie. Plné osvojení vědeckého svě- 
tového názoru, politiky dělnické třídy, která vyjadřuje zájmy pokroku 
celé společnosti, vytváří tím 1 podmínky pro její uplatnění. 

Pouhá odbornost nestačí, pokud není opřena o hluboké znalostí 


© celého společenského procesu a pokud si každý příslušník vědec- 


kotechnické inteligence neuvědomí, že musí svou práci zaměřit k to- 
mu, abý byla konkrétní součástí další výstavby socialistické společ- 
nosti. V politickovýchovné práci zůstává nadále úkol zvyšovat účast 
všech čestných vědeckotechnických pracovníků na výstavbě socialis- 
mu a překonávat pozůstatky nesprávných názorů nebo nejasností. 


Dobře si počínají ty stranické orgány a organizace v podnicích a 
závodech, kde vyhodnocují svoje politické působení na technickou 
inteligenci, dokáží s ní aktivně pracovat. Tuto problematiku nelze 
podceňovat. Vedoucí pracovníci řídí kolektivy techniků a odborníků, 
vedou je k naplňování cílů státní technické politiky. Na druhé straně 
technici pracují s širokým kolektivem lidí v procesu výroby, zvládání 
technických a technologických procesů. Svou pracovní a politickou 
angažovaností působí naeupevňování pracovních i společenských vzta- 
hů, i když pracovní kolektivy nezůstávají bez zpětného vlivu. 

Důležitá úloha patří stranickým organizacím při vytváření ovzduší 
podporujícího vědecké hledání, výměnu názorů 1 přijímání rizik. Musí 
však střežit, aby veškerá vědecká práce vycházela z idejí marxismu- 
Jeninismu, z politiky naší strany. Úsilí v politickovýchovné práci mezi 
inteligencí se musí projevit v upevnění sepětí se socialismem, s děl- 
nickou třídou, s politikou strany. 

Zvláštní pozornost v rozvíjení systematické politické výchovy vě- 
deckotechnické Inteligence patří naší mladé inteligencí. Práce s ní 
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vyžaduje uvážený a cílevědomý postup jak ze strany stranických orga- 
nizací, tak ze strany hospodářských vedoucích. Úsilí musí být zamě- 
řeno na zvyšování technických znalostí, společenské angažovanosti na 
přípravu a vyzdvihování mladých, talentovaných a nadějných kádrů 
do zodpovědných funkcí. Jedině budou-li se mladí aktivně podílet na 
řešení rozhodujících úkolů vědy a techniky, podaří se spojit jejich 
mladistvý elán se zkušenostmi starších. Je třeba je vychovávat na ná- 
ročných úkolech, pomáhat jim radou, kontrolovat a spravedlivě oce- 
ňovat výsledky jejich práce. Jen tak vychováme skutečně pokrokovou 
socialistickou inteligenci, spjatou s dělnickou třídou. 


V politickovýchovné prácí stranických organizací ve smyslu květ- 
nového pléna ÚV KSČ je třeba věnovat více pozornosti morálním pod- 
nětům, které se při naší socialistické výstavbě stávají nejdůležitějšími 
stimulujícími silami postupu vpřed. Musíme usilovat o výchovu socia- 
listického člověka, který bude žít socialistickým způsobem života. 


Byli jsme svědky toho, že se podceňovalo vzájemné vyvážení ma- 
teriálních a morálních stimulů, že se přeceňovala hmotná stránka Byl 
to jeden z důsledků, proč se degradovala úloha rozvoje pracovní ini- 
ciativy a soutěže, osobního příkladu i účinné politické práce. 


Velký význam přikládáme ideologické práci strany příl marxisticko-le- 
ninském vysvětlování pojetí úlohy vědeckotechnické revoluce v socia- 
listické společnosti. Zejména jde o správné vysvětlování vedoucí úlohy 
dělnické třídy v socialistické společnosti, v procesu vědeckotechnické 
revoluce. Poučení nedávnou minulostí víme, kam nesprávné chápání 
vedoucí úlohy dělnické třídy u nás vedlo. K teorií „elit“, likvidací ve- 
doucí úlohy dělnické třídy a strany, technokracii apod. 


Dělnická třída jako přímý tvůrce materiálních hodnot má životní 
zájem na vědeckotechnickém pokroku, který je hlavním faktorem roz- 
voje výrobních sil, zvyšuje účinnost a zlepšuje podmínky práce. Který 
dělník si nepřeje, aby jeho práce byla technicky zdokonalena — zme- 
chanizována a zautomatizována, nebyla namáhavá, stereotypní! Mno- 
hé podněty k urychlení zdokonalení technické úrovně výroby přichází 
samy od pracujících. Jsou pryč doby, kdy se mnozí dělníci z různých 
důvodů bránili zavádění nové techniky do výroby. Zavádění vědecko- 
technického pokroku do výroby, zemědělství, služeb klade poachopi- 
telně zvýšené nároky na technické znalosti. Je to proces, který po- 
stupně řeší 1 odstraňování rozdílů mezi fyzickou a duševní prací. 
Takový proces plně odpovídá politice naší strany, budování komunis- 
tické společnosti. 

Nejnovější výrobní technika a využívání vědeckých poznatků kla- 
dou zvláštní nároky na všechny pracovníky ve výrobě. Je nesporné, 
že zavádění vymožeností vědeckotechnické revoluce podmiňuje růst 
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nového typu pracovníka ve společenské výrobě. Měl by mít celou řadu 
vlastností jak dělníka, tak i inženýra, nezávisle na tom, zda bude pra- 
covat v materiální sféře nebo v nevýrobní činností. 

L. I. Brežněv poznamenal ve svém projevu na XV. sjezdu Svazu 
odborových organizací: „Pokrokový dělník dneška — to je člověk hlu- 
bokých znalostí, širokého kulturního rozhledu s uvědomělým a tvůr- 
čím přístupem k práci. Člověk, který se cítí být hospodářem ve vý- 
robě, který je zodpovědný za celou naší společnost. Takový dělník je 
politicky aktivní, nestrpí nepořádek, nezodpovědnost a jiné nedo- 
statky ...“ Ideály strany, myšlenky komunismu podmiňují celou ží- 
votní dráhu nového dělníka, podporují růst jeho tvůrčí činnosti. 


Hlasatelé buržoazní ideologie přicházejí s technickými koncepcemi, 
podle kterých se pracující třída v „technické společnosti“ stává zby- 
tečnou a vedoucí silou rozvoje společnosti se stane takzvaná tech- 
nokratická elita. Tato „teorie“ vychází z toho, že vlivem převratu ve 
vědě a technice — automatizací výroby, která působí na změnu počtu 
dělníků v průmyslu, dojde k zániku dělnické třídy. Na temto jedno- 
stranném pohledu založili svůj nesprávný pohled na společenské udá- 
losti. Při svých úvahách jakoby zapomněli, že vědeckotechnická re- 
voluce vyvolává vznik nových odvětví průmyslu, kde se vytvářejí nové 
skupiny dělnické třídy, že vědeckotechnická revoluce ještě není ukon- 
čena; zavádění jejích výsledků do materiální výroby je v počátcích. 
I samotný růst počtu dělnické třídy v těch nejprůmyslovějších zemích 
světa ukazuje na absurdnost a nevědeckost této teorie. Má jen popřít 
úlohu dělnické třídy ve společnosti, čelit revolučnímu procesu. 

V buržoazní „teorii“ vzníkl názor, že vědeckotechnický pokrok za 
kapitalismu je označován za nástroj k dosažení „všeobecného blaho- 
bytu“ a „společnosti hojnosti“. Podle této buržoazní ideologie vede 
tento proces k odstranění třídních a sociálních rozdílů a konfiiktů. 


Jde o hrubé a vědomé překrucování podstaty kapitalismu a života 
pracujících. Rok od roku se zvyšuje stávkový boj, nezaměstnanost, mi- 
lióny dělníků a rolníků bojují o zachování své existence, životního 
mínima, nikdo nemá ani pracovní ani sociální jistoty. V žádném pří- 
padě nelze tedy hovořit o třídním směru čí likvidací antagonistikých 
tříd, když není odstraněno soukromé vlastnictví, vykořisťování, moc 
není v rukou dělnické třídy. 

Všechny buržoazní teorie — teorie industriální 1 postindustriální spo- 
lečnosti, teorie konvergence aj. — si kladou jediný cíl: obhájit a zdůvod- 
nit kapitalistický řád, zdůvodnit, že dělnická třída nemá důvodů vést 
revoluční hnutí — usilovat o socialistickou společnost. 

V ideologické prácí stranických organizací je tedy třeba z marxis- 
ticko-leninských pozic vysvětlovat vedoucí úlohu dělnické třídy a 
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společnosti, její hlavní poslání v procesu vědeckotechnické revoluce, 
se znalostí věci vysvětlovat revizionistickou podstatu různých buržo- 
azních teorií a koncepcí. 

Mezi aktuální úkoly stranických organizací patří zabezpečovat i ši- 
rokou společenskou aktivitu všech pracujících v rozvíjení vědecko- 
technického pokroku. Z tohoto hlediska zůstává příprava dělnické tří- 
dy a všech pracujících na řešení vědeckotechnických přeměn při vý- 
stavbě socialistické společnosti velmi závažnou záležitostí. Jde jak 
o ekonomickou výchovu pracujících, zdokonalování systému odborně 
technického vzdělávání, tak zvyšování účasti pracujících na přípravě 
plánu vědeckotechnického rozvoje, na jeho realizací v praxi, nová- 
torském a zlepšovatelském hnutí, socialistické racionalizaci apod. 

Současná etapa rozvoje ekonomiky a především vědeckotechnický 
pokrok ve všech odvětvích národního hospodářství kladou na rozvoj 
pracovní iniciativy a socialistického soutěžení velké požadavky. Pře- 
devším jde o všestranné zvyšování aktivity pracujících při urychlování 
vědeckotechnického pokroku, zavádění nové techniky, pokrokové 
technologie, efektivní rekonstrukci a modernizaci závodů, všestrannou 
racionalizaci výroby, o její komplexní mechanizaci a eutomatizaci 
apod. 

Ve výrobních a vědeckých kolektivech je nutno důsledně usilovat 
o vytvoření atmosféry masového tvůrčího přístupu a nesmiřitelnosti 
vůči technickému a vědeckému konzervatismu a stagnaci. 

Uplatnění takových požadavků na rozvoj pracovní iniciativy vyža- 
duje důsledně rozvíjet demokratické zásady socialistického soutěžení, 
jako tvůrčího díla samotných pracujících, rozhodně čelit projevům 
formalismu a snaze po jeho zbyrokratizování. 

Je aesporné, že široké zapojení pracujících do pracovní iniciativy 
— soutěže ve výrobě, v oblasti vědy a výzkumu — vytváří podmínky pro 
dokonalejší výchovu lidí v duchu komunistického vztahu k práci, spo- 
lečenskému vlastnictví, pro další rozvoj iniciativy, pro širší zapojování 
pracujících do řízení výroby, výchovy k dobrým morálním vlastno- 
stem, upevňování vztahů spolupráce apod. 

Tvořivé myšlení, vynálezectví, zlepšovatelské hnutí, socialistické 
soutěžení vyžadují však velmi citlivé přístupy a vysoce náročné řízení. 

Jestliže usilujeme o to, aby se pracovní iniciativa stala věcí každého 
pracujícího, pak komunisté mají jít v prvních řadách a osobním pří- 
kladem. 

Nové úkoly ve vědeckotechnickém rozvoji, o kterých jednalo ple- 
nární zasedání ÚV KSČ, vyžadují, aby se celá problematika vědecko- 
technického rozvoje stala nedílnou součástí každodenního působení 
strany, aby se tyto otázky dostávaly častěji na pořad jednání stra- 
nických orgánů a organizací, zejména pří zabezpečování plánů, řešení 
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otázek zefektivnění výroby, zvyšování technickoekonomické úrovně 
výrobků, kvality apod. ' 

V době, kdy se soutěžení obou společenských systémů stalo histo- 
rickou skutečností, musíme výsledky práce posuzovat podle toho, jaký 
je podíl výrobků světové úrovně, jaké předpoklady jednotlivé obory 
vytvářejí, aby obstály v konfrontací na světových trzích a dosahovaly 
lepších cen a výsledků. Jak víme,'ne vše je v tomto směru v pořádku. 

Stranické orgány a organizace mají dostatečný prostor pro konkrét- 
ní řešení těchto otázek 1 prácí s vedoucími hospodářskými pracovníky, 
vědeckotechnickou inteligencí. Rysem komunistů — vedoucích pra- 
covníků se musí stát soustavné osvojování sí výsledků soudobé vědy 
a techniky, iniciativního hledání způsobu jejich využití v praxi. Úsilí 
o zvládnutí vědy a techniky musí být jedním ze základních hledisek 
stranických orgánů při hodnocení podníků a vedoucích pracovníků. 

Soudobý vědeckotechnícký rozvoj probíhá v nových podmínkách, 
charakterizovaných rozvíjením a uplatňováním hospodářské a vědec- 
kotechnické integrace zemí socialistického společenství. Tato skuteč- 
nost vyvolává kvalitativně zcela nové podmínky k řízení a řešení roz- 
hodujících problémů. Proces vědeckotechnické integrace vyvolává po- 
třebu, aby se především k řešení všech perspektivních, ale i mnoha 
krátkodobých otázek ve vědě, technice i v praxi přistupovalo z hle- 
diska integračních možností, aby se zpracovávaly iniciativní návrhy 
Da mezinárodní dělbu práce ve vědě a technice, na mezinárodní spe- 
cializaci, koordinaci a kooperaci ve výzkumu, vývoji a na společná 
řešení rozhodujících problémů. Někdy je třeba překročit vlastní práh 
národního ekonomického pohledu. Příprava příští pětiletky musí plně 
probíhat ve znamení všestranného a iniciativního úsilí o vědeckotech- 
níckou spolupráci se Sovětským svazem a ostatními zeměmi socialis- 
tického společenství. 

Naše Komunistická strana Československa spatřuje ve vědeckotech- 
nickém rozvojí základní článek při řešení úkolů socialistické a ko- 
munistické výstavby. Z těchto důvodů je také politika v této oblastí 
neoddělitelnou součástí nejenom ekonomické politiky, ale i ideologie 
a samotné politiky. 


1457 


Za naplnění 
komutustických ideálů 


Úvaha 


JURAJ VARHOLÍK 


Od nepaměti si lidé kladi otázku, v čem je smysl života, a hledali 
na ni odpověď. Je to otázka, kterou se snažili od pradávna řešit f1- 
lozofové, otázka, o které se pojednává v tisících knihách a článcích 
v nejrůznějších jazycích světa. 

Je přirozené, že na tuto základní otázku hledali a hledají odpověď 
především mladí lidé. Mladí lidé mají život před sebou a před každým 
z nich stojí otázka, jak ho prožít, co se stane jeho obsahem, po Jakých 


. cestách se bude ubírat. 


Vládnoucí třídy antagonistických společností, v kterých mladí lidé 
vstupovali do života, jim vnucovali a vnucují odpověď diktovanou tříd- 
ními, zištnými, vykořisťovatelskými zájmy. Snažily se svým cílům pod- 
řídit celou výchovu mladé generace, ať už šlo o mladé člený vlád- 
noucí třídy, anebo o reprodukci pracovní síly otroků či nevolníků. 
Cílem výchovy v duchu vládnoucího světového názoru bylo udržení 
existujícího zřízení a podřízení lidí tomuto pořádku, V tomto smyslu 
dávala tehdejší společnost 1 odpověď na otázku, jaký je smysl života. 

S rozvojem kapitalistické společnosti se prohlubují její antagonis- 
tické rozpory ve všech oblastech — ekonomice, ideologii, morálce, po- 
litice. V důsledku všech těchto protikladů dochází k zostření rozporů 
mezi většinou mládeže a panujícími poměry buržoazní společností. 
Většina mladých lidí se proto často dostává do ostrých konfliktů 
s tímto zřízením. Důležitými rysy vědomí většiny mladé generace se 
stává kritický vztah ke kapitalistické společnosti. Velkou úlohu ve vě- 
domí mladého člověka, který naléhavě cítí potřebu zformulovat sí svůj 
vlastní názor na svět a na smysl života, hrají v této souvislosti spo- 
lečenské teoretické systémy a politické názory. 

Stále větší počet mladých ve vyspělých kapitalistických státech 
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vstupuje do zápasu proti buržoazním poměrům a jejich následkům. 
Nespokojenosti velké části mládeže zneužívají buržoazní ideologové 
k tomu, aby svedli odpor mládeže z cesty třídního boje protí vyko- 
řisťovatelskému systému, a předkládají mladým lidem nejrůznější teo- 
rie, jako např. „teorie generačního konfliktu“ (Schelski, Marcuse aj.), 
ve kterých se snaží problematiku boje tříd nahradit problematikou boje 
generací. Část mladé generace kapitalistického světa je často odváděna 
těmito koncepcemi od pravé podstaty rozporů své společnosti a vidí 
smysl svého života jinde než v úsilí svrhnout systém kapitalistického 
vykořisťování, který je skutečnou příčinou jejího těžkého a nerovno- 
právného postavení. 


V souvislosti s otázkou v čem má člověk hledat smysl života si při- 
pomeňme Marxovu odpověď. Jak píše Karel Liebknecht v jednom svém 
pojednání, Marx se často a rád zúčastňoval her svých dětí. Jedna 
z těchto her spočívala v tom odpovědět jedním slovem na nespočetné 
dětské otázky. A tak jednoho dne dostal Marx od dětí otázku, v čem 
vidí smysl života. Odpověděl: v boji. 


Myslím, že Marx tu geniálně prostě vystihl jeden ze základních zá- 
konů dialektiky, zákon o jednotě a boji protikladů, který platí nejen . 
pro přírodu, celou společnost, jednotlivé třídy, ale pro každého člo- 
věka. V. I. Lenin zdůrazňoval, že učení o bojí protikladů, jako zdroji 
každého vývoje, je jádrem, podstatou, marxistické dialektické metody. 
Vývoj není možný bez vzniku a překonávání protikladů, jejich boj je 
zdrojem a obsahem každého vývoje. Nové se nemůže smířit se starým, 
pokrokové nemůže mít lhostejný vztah k reakčnímu. Lenin ukazoval, 
že moment vzájemné smířlivosti protikladů je dočasný a přechodný, 
avšak jejich boj je absolutní, tak jako je absolutní pohyb, vývoj. Přechod 
z nižšího stupně vývoje na stupeň vyšší se neděje samočinně, každý 
vývoj vpřed se uskutečňuje v boji protikladů, v zápase nového se sta- 
rým. Není například možné, aby bez boje protikladů přerostla jedna 
společenská formace v druhou, bez vnitřních zápasů se nevyvíjí k vyš- 
šímu stupní ani daná společenská formace. Boj tříd je hybnou silou dě- 
jin všech antagonistických společností. 


Obrovský význam ve společenském vývoji má uvědomělý, organizo- 
vaný boj lidí o překonávání protikladů. Člověk se nemá rozporů bát, 
ale odhalovat a překonávat je. Nejrůznější buržoazní teorie se snaží 
tuto skutečnost popřít, především zatajováním třídních rozporů, tako 
to dělá např. teorie o lidovém kapitalismu, teorie konvergence, in- 
dustriální společnosti a stadií růstu. Tyto tendence se v roce 1968 obje- 
víly 1 u nás, kdy se revizionisté snažili popírat existenci třídních roz- 
porů v současném světě. Tyto rozpory ovšem existují a nejen v oblasti 
ekonomiky, ale i politiky, kultury atd. 
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Bez překonávání rozporů nepostupuje dopředu aní socialistické zří- 
zení, které odstranilo třídní antagonismus. I výstavbu socialismu pro- 
vázejí některé rozpory neantagonistické povahy. Jsou rozpory, které 
socialistická společnost zdědila z období kapitalismu a nemůže je od- 
stranit ze dne na den. Přes velmí pozitivní a dynamický vývoj naší 
socialistické společnosti existují například stále protiklady mezi měs- 
tem a vesnicí, mezi fyzickou a duševní prací, existují protiklady v lid- 
ském myšlení. Jsou determinovány nejrůznějšími příčinaml. Stále žijí 
mezi námi příslušníci bývalé maloburžoazie 1 bývalí kapitalisté se 
svými názory, zvyky 1 vlivem. Svět je třídně rozdělený a kapitalismus 
se snaží ovlivňovat socialistické státy a zejména působit na myšlení 
naší mladé generace. Imperialistický svět organizuje do cesty postu- 
pujícímu socialismu 1 nejrůznější překážky; vzpomeňme jen imperia- 
listických akcí proti mladému sovětskému státu, jako byla občanská 
válka, blokáda, intervence, Velká vlastenecká válka. V současné době 
je dokladem imperialistických záměrů např. Chile. 

Všechny výše uvedené faktory mají svůj dopad na vývoj socialis- 
tické společnosti, na život lidí a samozřejmě i na myšlení mladé ge- 
nerace. Kolik práce, úsilí, obětavosti, překonávání překážek, zápasů 

“se starým, přežitým myšlením a zvyky je ještě třeba. Léta výstavby 
socialismu v každé soctalistické zemí jsou léty nejen obětavé práce, 
ale 1 neustálých zápasů o překonávání protikladů ve všech oblastech 
života společnosti ve výrobě, vědě a kultuře. | 

Žijeme v době nebývalého rozvoje vědy a techniky. Ukazuje se, že 
v oblasti vědy a techniky dosáhlo za uplynulé čtvrtstoletí lidstvo vět- 
šího pokroku než za celou svoji předcházející existenci. Vznikly celé 
nové vědní obory, nová výrobní odvětví. Vědeckotechnická revoluce 
přináší velký zvrat ve výrobě i v životě lidí automatizací, kyberne- 
tizací, počítacími stroji, využitím atomové energie. To všechno klade 
zvýšené nároky na vědomosti člověka, a to nejen v oblastí přírodních 
věd a techniky, ale 1 společenských věd. Kdo chce něco dokázat, ne- 
může se uspokojit jen svou přirozenou inteligencí a talentem, musí 
dále rozvíjet své vědomosti a schopnosti. Vraťme se k pojmu boje. 
Tento pojem bývá velmi často Zzjednodušovaný, ale 1 zneužívaný. 
Je to široký pojem. Zahrnuje boj se zbraní v ruce, ale 1 boj v názorech, 
boj o správné chánání světa, o poznávání zákonitostí vývoje. Mnozí 
západní ideologové ho zneužívají často k svým "zpátečnickým cílům, 
k brzdění pokroku. Snaží se především bojovat proti všemu, co ohro- 
žuje panství kapitálu. 

Naše otázka zní — za co má mladý člověk bojovat — čemu 
stranit? Tomu, co je v souladu se zákonitostmi vývoje přírody a 
společnosti, anebo tomu, co tyto zákonitosti popírá a usiluje o to, 
aby se nemohly prosadit? Odpověď na tuto otázku určuje místo kaž- 
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dého jednotlivce v životě. Pro mladé lidi je důležité vědět, co v daném 
boji je třeba podporovat, vědět, na které straně barikády stát, co pro- 
sazovat, za co bojovat. 

Člověk se skutečně mohl osvobodit až tehdy, když byl osvobozen 
od soukromého vlastnictví výrobních prostředků a tím od panství vy- 
kořisťovatelských tříd. V tomto smyslu až po vítězství socialistické re- 
voluce se začíná psát skutečná historie člověka. Marx o tom v před- 
mluvě Ka kritice politické ekonomie říká, že vše, co předchází této re- 
volucí, je jen prehistorii lidstva. 

Socialismus vyzvedl na svůj štít takové ideály, jako je mír, práce, 
svoboda, rovnoprávnost, bratrství a štěstí všech národů. 

Jsou to ideály, které nejsou neznámé, o které usilovalo lidstvo ode- 
dávna. Jejich postupnou realizaci však může zabezpečit jen .soclalis- 
tická a plně je uskutečnít komunistická společnost. To znamená „bez- 
třídní společenské zřízení s jednotným všelidovým vlastnictvím výrob- 
ních prostředků a úplnou společenskou rovností všech členů společ- 
nosti, kde zároveň s všestranným rozvojem lidí vyrostou i výrobní síly 
na základě neustále se rozvíjející vědy a techniky, kde společenské 
bohatství bude plynout ze všech zdrojů plným proudem a kde Sa 
uskuteční veliká zásada každý podle svých schopností, každému podla" 
jeho potřeb. (Program KSSS, přijatý XXII. sjezdem, říjen 1961). 

Jsou to ideály, které tvoří základ programů komunistických stran 
— 1 naší Komunistické strany Československa. Jejích postupným usku- 
tečňováním se řeší základní otázka člověka, smyslu jeho života v sou- 
časnosti i v budoucnosti. 

Nejde při tom o nějaké zbožné přání, ale o objektivní skutečnost, 
k níž dochází s velkými přeměnami společenskoekonomickými 4 k níž 
jsou za socialismu postupně vytvářeny objektivní podmínky. Realizace 
těchto ideálů je v plném souladu s objektivními zákonitým!i revoluč- 
ními procesy, jimiž prochází socialistická společnost. 

Zastavme se u těchto ideálů podrobněji. Vezměme například ideál 
svobody. Velmi halasně se s ním vždy oháněla a stále ohání burži:azle. 
Jak byl a je v kapitalistickém společenském zřízení realizovaný? Po 
dobu celých staletí existence tohoto pořádku nejenže nedošlo k na- 
plnění ideálu svobody, ale lidská svoboda byla neustále oklešťována 
a často — například v období vlády fašistických režimů — úp!ně po- 
tlačena. 

„I dnes se apologeti buržoazie snaží vydávat svoji společnost za plně 
svobodnou, prohlašují například i vymoženosti boje dělnické třídy za 
projev buržoazního zřízení. Skutečnost je ovšem taková, že všechny 
úspěchy dělnícké třídy, jako je osmihodinová pracovní doba, volební 
právo, možnost odborových organizací 1 vlastní proletářské politické 
strany, jsou výsledkem dlouholetých a úporných třídních zápasů. 
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Svoboda osobnosti je závislá na zdokonalování společenských vzta- 
hů. To znamená, že právě socialismus a přechod ke komunismu může 
v praxi zabezpečit všestranný rozvoj svobody osobnosti. Marxistické 
chápání svobody vychází ze zásady, že skutečná svoboda lidí spočívá 
v materiálních a duševních možnostech, které v dané společnosti exis- 
tují. „Není možné žít ve společnosti a být na společnosti nezávislý,“ 
napsal V. I. Lenin!. Člověk má tolik svobody, nakolik mu charakter 
společenského pořádku, způsob výroby, ale i jeho vlastní znalosti zá- 
konitostí společenského vývoje dovolují všestranně rozvíjet a využívat 
všechny své schopnosti a uspokojovat své potřeby. 


Svobodná činnost je možná jen na základě poznání nevyhnutelnosti 
a proto v tomto smyslu je svoboda v našem pojetí produktem his- 
torického vývoje společnosti. Na začátku své existence byl člověk 
otrokem přírody, ale tak jak postupně poznával objektivní zákony, tak 
se 1 postupně z tohoto otroctví vymaňoval. Se vzníkem antagonistické 
společnosti se k přirozené závislosti člověka na přírodě připojuje 
1 otroctví sociální. Avšak jak se rozvíjelo soukromé vlastnictví, stávají 
se lidé otroky svých vlastních společenských vztahů. Aby se člověk 
mohl rozhodovat a postupovat svobodně, je potřebné, aby poznal, co 
vyžadují zákony vývoje přírody a společnosti, aby je pochopil a po- 
máhal je realizovat. A když hovoříme, že za socialismu se lidé stávají 
pány svých společenských vztahů, nemůžeme to chápat tak, že by 
zmizely objektivní zákonitosti, ale tak, že lidé je poznávají a vytvářejí 
ekonomické, sociální, kulturní a všechny další podmínky uplatňování 
těchto zákonitostí. 


Základem svobody osobnosti je ekonomické osvobození pracujících 
od kapitalistického způsobu výroby. K plné emancipaci pracujícího 
člověka nestačí jen mít svoji organizaci, politickou stranu, sdělovací 
prostředky, volební právo, právo na stávku apod., jak se snaží apo- 
logeti kapitalismu často dokazovat. Nemůže být svobody bez odstra- 
nění příčin nesvobody, to znamená především příčin ekonomických 
— soukromého vlastnictví výrobních prostředků, které je zdrojem vy- 
kořisťování. 


Skutečnost, že člověk za socialismu je osvobozený od příčin vyko- 
řisťování, že není otrokem společenského pořádku, ovšem neznamená, 
že ideál svobody je realizován automaticky a okamžitě. Naopak, socia- 
lismus přímo předpokládá uvědomělou Činnost lidí při budování svo- 
bodné společnosti, při postupném naplňování ideálu svobody. 


Za socialismu se člověk stává svobodný tou měrou, jakou proniká 
do zákonitostí vývoje, jak přispívá k vytváření materiálně technické 


1 V. IL Lenin, Spisy 10, Praha 1954, str. 41. 
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základny socialismu, jakou měrou se zdokonalují výrobní vztahy, jak 
se zbavuje různých přežitků, rozvíjí novou morálku, ovládá „vědecký 
světový názor a jaké konkrétní postoje v životě zaujímá. 


X 

Rovnost v buržoazním pojetí znamená především právní rovnošt 
občanů před zákonem, přičemž zůstávají nedotknuté příčiny nerovnos- 
ti, a to vykořisťování člověka člověkem a z toho plynoucí majetková 
1 politická nerovnost a bezpráví vůči pracujícím. I tento ideál je mož- 
né postupně uskutečňovat až ve společnosti socialistické Začíná se 
uplatňovat po vítězné socialistické revoluci, postupně se rozvíjí a plně 
bude realizován až v podmínkách komunistické společnosti. Jeho re- 
alizace je dlouhodobý proces, pro jehož ukončení je ještě třeba mnoho 
udělat jak v ekonomické základně, tak v ideologické nadstavbě. 


Marxistické pojetí rovností nemá nic společného s maloměšťáckými 
„názory na rovnost, které směřují k nerespektování objektivních zá- 
konitostí vývoje společnosti, docházejí k nivelizaci v odměňování, 
k tomu, že odměna za nekvalitní práci by byla stejná jako za práci 
kvalitní, za menší množství práce stejná jako za větší apod. 


V čem se u nás udělaly zásadní kroky k zrovnoprávnění člověka? 
Především v tom, že byly zespolečenštěny výrobní prostřadky (1 zde 
jsou však ještě rozdílnosti mezi všelidovým a skupinovým vlastnic- 
tvím), v tom, že máme nový ekonomický vztah k výrobním prostřed- 
kům, jejichž vlastníkem je celá společnost. 


Socialistická společnost zabezpečuje každému svému členu právo na 
práci. Nejde však jen o to, aby člověk měl právo na práci zabezpečeno 
v ústavě a mohl skutečně nějakou práci vykonávat. Socialistická spo- 
lečnost má zájem a snaží se zabezpečit, aby každý pracoval tam, kde 
může maximálně uplatnit svůj talent, schopnosti, kvalifikaci, tam, kde 
ho práce nejvíce těší, kde může tedy nejvíc vykonávat pro pokrok, 
pro rozvoj společnosti a tím 1 pro sebe samého. Vztah k práci je jed- 
ním z hlavních rysů socialistické morálky. Parazitující jedinci jsou 
drtivou většinou společnosti odsuzováni; socialistický stát chrání pra- 
cující před příživníky 1 pomocí zákonů. 

Naší občané mají však vedle práva na práci i právo zúčastňovat 
se a podílet na řízení státu, svého závodu, vesnice, a to nejrůznějšími 
formami od aktivní činnosti v členských organizacích Národní fronty 
až po zastoupení v zákonodárných orgánech státu přes zastupitelské 
sbory všech stupňů. 

Socialistická společnost je též první společností v historii, která 
chce a též může zabezpečit mír, svět bez válek. Mír vychází ze samé 
podstaty socialismu, který k naplnění svých ideálů potřebuje ovzduší 
pokojné, tvůrčí práce. Proto světová socialistická soustava, komunis- 
tické strany, které jsou vedoucí silou v socialistických zemích tak usi- 
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lují o mír, o mírové soužití států s rozdílným společenským zřízením. 
Zahraniční politika a mírová iniciativa Sovětského svazu a ostatních 
socialistických zemí jsou toho dokladem. 

' Zásada mírového soužití ovšem neznamená soužití ideologické Mír 
mezi ideologiemi socialismu a kapitalismu je nemožný, zde konfron- 
tace pokračuje stále; konzervování daného stavu odmítáme, rovněž ja- 
ko nejrůznější teorie buržoazních ideologů (např. teorie konvergence, 
koncepce dezideologizace apod.), které všechny směřují k ideovému 
odzbrojení světového revolučního hnutí. 

Soclalistická a potom komunistická společnost vytvářějí nejen no- 
vou, kvalitativně vyšší ekonomickou základnu, ale na ní i nový, kva- 
litátivně vyšší stupeň v duševním vývoji lidstva. V. I. Lenin o tom na- 
psal: „Dříve všechen lidský důmysl, lidský génius tvořil jen pro to, 
aby jedněm dal všechny plody techniky a kultury a druhým odmítal 
to nejnutnější — vzdělání a rozvoj. Dnes naopak se všechny divy tech- 
niky, všechny vymoženosti kultury stanou majetkem všeho lidu a od 
nynějška už nikdy nebude lidského důmyslu a génia zneužitého k ná- 
silí a vykořisťování“.ž 

Socialistická kultura, duševní svět socialistické společnosti, se pro- 
jevuje v mnohých stránkách společenského života. Jejím nejvýrazněj- 
ším projevem jsou však noví lidé, socialisticky uvědomělí, kteří svoje 
vzájemné vztahy 1 vztah k společnosti zakládají na zásadách komu- 
nistické morálky. 

Morálka lidí, taktéž jako jejich světový názor je ovlivňován jejich 
životními podmínkami. To znamená, že v podmínkách socialismu je 
morálka určována zájmy dělnické třídy a tedy zájmy všech pracu- 
jících. Je to morálka, která staví na první místo společenský prospěch. 
Jsou pro ní charakteristické takové rysy, jako oddanost ideálům so- 
cíalismu a komunismu a úsilí o jejich realizování, vědomí hospodáře 
vlastní země, optimismus, vysoká politická a pracovní aktivita. 

Žít podle zásad komunistické morálky znamená hledat své osobní 
štěstí jen ve spojitostí se štěstím ostatních, být si vědom toho, že ne- 
může být dosažitelné bez spojitostí s uskutečňováním všech ideálů so- 
cialismu a komunismu. Právě tak chápou komunisté lidské štěstí. Proto 
cílem všeho našeho úsilí je člověk, který bude žít v míru, člověk rov- 
noprávný, svobodný, šťastný, člověk tvůrce hodnot. Ve jménu takového 
člověka, takového života šly do boje celé generace komunistů a při- 
nášely i největší obětí. V tomto boji nacházeli tito lidé 1 naplnění 
smyslu života. 

Jak vyplývá z našeho zamyšlení — jediná třída v dosavadní historii 
lidstva, která osvobozením sebe samé osvobozuje i ostatní, je dělnická 


8 V. I. Lenin, Spisy 26, Praha 1956, str. 466. 


1464 


třída. Skutečně lidské štěstí, svoboda, rovnoprávnost, tvořivá, svobod- 
ná práce, mír, mohou být zabezpečeny jen vítězstvím socialistické re- 
voluce, uskutečněné dělnickou třídou, pod vedením marxisticko-lenin- 
ské komunistické strany. Podmínky pro postupné naplnění ideálů so- 
cialismu a komunismu může zabezpečit jen socialistická společnost. 
Proto smysl života dnešního mladého člověka spočívá v tom, aby žil 
a pracoval tak, aby se tato společnost rozvíjela a upevňovala, aby se 
rozvíjelo a upevňovalo celé světové socialistické společenství; aby žil 
podle zásad socialistického vlastenectví a proletářského internaciona- 
lismu. 

Základem internacionálních vztahů každého člověka v naší společ- 
nosti je vztah k Sovětskému svazu. Dělnická třída této země vedená 
ruskými komunisty uskutečnila první socialistickou revoluci na světě. 
V SSSR, na jedné šestině zemského povrchu, zvítězíl a byl vybudován 
socialismus. Dnes je Sovětský svaz v období přechodu od socialismu 
ke komunismu. Komunistická strana Sovětského svazu má největší a 
nejbohatší zkušenosti z revolučního boje i socialistického budování. 
Socialistický Sovětský svaz nesl nejtěžší břemeno v druhé světové vál- 
ce, měl největší oběti a nejvíc se zasloužil o vítězství nad fasismem. 
Dnes je Sovětský svaz hlavním garantem světového míru, největším 
bojovníkem za prosazení politíky mírového soužití, hlavní oporou me- 
zinárodního dělníckého a komunistického hnutí. 

Vztahy socialistického a proletářského internacionalismu nás spojují 
i s ostatními zeměmi socialistického společenství, s komunisty a po- 
krokovým! lidmi na celém světě. Spojují nás s nimí společné ideály, 
společné cíle. 

Být socialistickým vlastencem a internacionalistou neznamená jen 
mít rád svou vlast, svou řeč, svou národní kulturu. Znamená to pře- 
devším být hrdý na všechny pokrokové, revoluční tradice svého ná- 
roda, lidu, dělnické třídy, komunistické strany, na tradice, které pro- 
bojovávaly cestu k socialismu a pokračovat v těchto tradicích. Zna- 
mená to být pevně spojený se životem lidí své vlastí, spolu s ním usi- 
lovat o to, aby socialistická společnost se stávala bohatší, hmotně 
1 duševně, aby postupně uskutečňovala socialistické a komunistické 
ideálv. Takové vlastenecké vědomí potom projevovat 1 konkrétními 
vlasteneckým! činy ve prospěch společnosti, činy, které nejvíce po- 
máhají rozvíjet socialismus. Příklad dnes ukazují noví mladí hrdinové, 
kteří svou vlast proslavují hrdinstvím na poli práce pro socialismus 
— vedoucí mládežnických kolektivů Milan Žabčík a Michal Hocko, 
«ombajnér Miroslav Sáček a tisíce dalších. 

Jeden z nich, hrdina socialistické práce Michal Hocko, řekl při ne- 
dávném setkání. zástupců československé mládeže s představiteli ko- 
munistické stnany a vlády na Pražském hradě. „Tato pozornost a sta- 
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rostlivost, důvěra, kterou naše komunistická strana má v schopnosti, 
síly a zodpovědnost mladé generace, nás zavazují. Zavazují nás k to- 
mu, abychom ji spláceli usilovnou, obětavou, uvědomělou, novátor- 
skou prací v závodech, na družstevních polích, ve školách, v učilištích 
1 v ozbrojených silách. Abychom dávali všechny své mladé síly ve pro- 
spěch socialismu a tím 1 ve prospěch naší šťastné“ budoucností. Aby- 
chom v duchu hesla našich ostravských mládežnických kolektivů neu- 
stále překonávali sami sebe a vytrvali.“ 

V našem zamyšlení jsme chtěli ukázat, že smysl života mladého člo- 
věka je v naplňování ideálů komunismu v aktivní účasti na budování 
soclalistické společnosti. Jde o to, abychom všemi svými síilamí bo- 
Jovali za tyto ideály, pomáhali uskutečňovat program naší komunis- 
tické strany vytyčený XIV. sjezdem KSČ. Chceme, aby se co nejvíce 
mladých lidí aktivně zapojovalo do tohoto procesu, budeme jim plně 
pomáhat zákonitosti tohoto procesu pochopit a uskutečňovat. 

Politická linie, kterou XIV. sjezd KSČ vytyčil, je línií budování vy- 
spělé socialistické společnosti, linií praktického uskutečňování komu- 
nistických ideálů. Jak řekl na sjezdu generální tajemník soudruh 
Gustáv Husák, je XIV. sjezd „důstojným vstupem do druhého půlstoletí 
boje strany za šťastný život našich národů, za věc socialismu a svě- 
tový mír“. 


Výročí sovětské vědy 
KAREL HERMAN 


V letošním roce uplynulo 250 let od zřízení Akademie věd a umění 
- v Petrohradě. Již za tíživých poměrů carského Ruska byla ruská věda 
významným přínosem světovému vědeckému pokroku; jména N. I. Lo- 
bačevského, A. M. Butlerova, P. N. Lebeděva, D. I. Mendělejeva, P. L. 
Čebyševa, I. I. Mečnikova, I. M. Sečenova, I. P. Pavlova, K. A. Timir- 
jazeva a dalších se zapsala zlatým písmem do análů světové vědy, jak 
to vyjádřilo 1 udělení Nobelových cen. 

Bouřlívý vývoj zaznamenala však věda po vítězné Velké říjnové so- 
cialistické revoluci, osvobozující nejen vzájemné vztahy lídí ze vše- 
lidského vykořisťování, ale 1 vědu ze všech omezení, kterými její vývoj 
svíral vykořisťovatelský, utlaČovatelský společenský řád. Nová revo- 
luční sovětská moc vyjádřila svůj vztah k vědě 1 zájem o její prudký 
rozvoj již na jaře r. 1918 v Leninově „Konspektu plánu vědeckotech- 
nických prací“, který orientoval další prácí Akademie na výzkum otá- 
zek souvisejících s nejvýhodnějším rozmístěním výrobních sil země, 
se zajištěním surovin pro národní hospodářství, s elektrifikací prů- 
myslu, zemědělství i dopravy. Od samého počátku, v těžkých letech 
zahraniční intervence 1 občanské války a tím více pak v dalších obdo- 
bích usilovala sovětská moc zabezpečovat práci Akademie a celé so- 
větské vědy dostatečnými materiálními příspěvky. Je dobře známa po- 
zornost 1 taktní péče, kterou Lenin osobně věnoval 1 jednotlivým vý- 
znamným ruským vědcům té doby. 

Důraz na spojení práce Akademie se základními společenskými po- 
třebamí nové sovětské společnosti, s jejím úsilím o budování základů 
socialismu byl jedním z rysů, který napříště měl charakterizovat celou 
její Činnost. Ze skutečnosti, že celé toto obrovské a v dějinách lidstva 
průkopnické úsilí bylo vedeno a řízeno komunistickou stranou vyplý- 
val 1 další trvalý rys práce Akademie. I její činnost byla proto od 
počátku a trvale objektem péče vedoucích orgánů strany, byla stranou 
cílevědomě vedena, řízena. Strana jako osvědčená a dále se osvěd- 
čující avantgarda tohoto historického úsilí, řídící se vědeckým svě- 
tovým názorem a tvůrčím způsobem ho na základě nových společen- 
ských jevů rozpracovávající, vydobyla si plné právo i povinnost řídit 
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v hlavních rysech 1 rozvoj vědecké práce v celé zemi. Výsledky uka- 
zovaly, že to bylo k prospěchu všestranného rozvoje všech vědeckých 
disciplín. 

Postupný přechod k plánovitému rozvoji národního hospodářství a 
celkovému plánovitému vývoji sovětské společnosti k socialismu vedl 
též k tomu, že 1 Akademie věd začala vypracovávat pětileté plány svého 
vědeckého úsilí, svých vědeckých úkolů s cílem zabezpečit rovnoměr- 
ný vývoj všech oborů tak, aby odpovídal náročným společenským úko- 
lům. I to byl nový progresívní jev proti dosavadní neplánovitosti, jev, 
který postupně pronikal do celé světové vědy. Dalším významným ry- 
sem byl přechod od jednotliveckého bádání a zkoumání k velkým, tý- 
movým pracím, které postupně začaly sdružovat £ pracovníky řady 
velkých vědeckých disciplín; 1 tento jev plně odpovídal stále nároč- 
nějším úkolům, jejichž řešení před vědou stálo. I v těchto vědecko- 
organizačních otázkách se tak sovětský vědní systém stal průkopní- 
kem nových vědeckých metod, nového stylu práce. 

Vznik Svazu sovětských socialistických republik v r. 1922, uskuteč- 
něný na leninských principech plné dobrovolnosti a rovnoprávnosti 
všech sdružujících se republik, umožnil bouřlivý rozvoj vědecké práce 
1 ve všech těchto, donedávna zaostalých národních oblastech a ze- 
mích. Ostatně 1 vůdčí snaha strany 1 vlády přivést dříve zaostávající 
národy a národnosti sovětské země na úroveň nejvyspělejší ruské fe- 
derativní socialistické republiky sl vyžadovala rozvíjet v těchto obla- 
stech 1 vědecká bádání nad místními, ale 1 obecnými, společnými, zá- 
kladními vědeckými problémy. Velkou, internacionalístickou pomoc 
tomuto rozvoji poskytli četní přední ruští vědci. 

Tento vývoj se projevil 1 organizačně. Již v r. 1925 byla vládním 
rozhodnutím přejmenována na Akademil věd Svazu sovětských socia- 
Hstických republik a byl jí svěřen úkol být napříště „vrcholnou vše- 
svazovou vědeckou institucí“. V r. 1934 bylo její sídlo přeneseno 
z Leningradu do Moskvy, aby se tak ještě bezprostřednějí mohla po- 
dílet na ústřední přípravě 1 realizaci všech náročných plánů socia- 
listické výstavby. Současně byly též otevírány její odbočky v řadě so- 
větských republik. Velké úkoly, které stály před rozvíjejícím se so- 
větským zemědělstvím, vedly již v r. 1929 k rozhodnutí založit spe- 
"ciální všesvazovou akademii zemědělských věd V. I. Lenina, která pak 
převzala péči o odpovídající jí vědní obory. Naopak do Akademie věd 
byla v r. 1936 připojena dosavadní Komunistická akademie, jejíž vě- 
decké kádry dále posílily zejména úseky společenských věd. 

Ještě před přepadením SSSR nacistickým Německem jakož 1 v době 
války a po jejím vítězném skončení byly z dosavadních odboček vy- 
tvářeny — v souladu s růstem, „domácích“ národních vědeckých kád- 
rů republikánské Akademie věd (nejstarší z ních, Ukrajinská, exis- 
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tuje už od r. 1919) jako vrcholná vědecká střediska v jednotlivých 
svazových republikách. Celkem jich nyní existuje 13. Bouřlivý rozvoj 
vědy 1 náročnost nových společenských úkolů se promítl 1 do orga- 
nizační struktury vlastní Akademie věd SSSR. Zvláště důležité se uká- 
zalo být rozhodnutí strany a vlády zřídit Stbiřské oddělení Akademie 
věd SSSR. V neuvěřitelně krátké době bylo v Novosibirsku vybudováno 
Akademické město a v řadě dalších sibiřských měst četné odbočky 
tohoto Sibiřského oddělení, které dnes představuje velké a ve světě 
uznávané vědecké centrum, které se velmi úspěšně zhostilo nejen pri- 
márních úkolů ve vlastní sibiřské oblasti, ale významně přispělo 1 
k řešení základních vědeckých úkolů celosvazových. Tento úspěšný 
příklad vedl v r. 1966 k rozhodnutí zřídit další podobná vědecká stře- 
diska na Urale, na Dálném východě a na severním Kavkaze. Vedle to- 
ho ovšem již desítky let pracují 1 starší pobočky Akademie věd SSSR . 
v Baškirsku, v Dagestánu, v autonomní republice Komí, v Karéli! jakož 
1 pobočka na poloostrově Kole v Murmanské oblasti. 


Rozsáhlé speciální úkoly si vyžádaly vytvoření 1 několika specla- 
lizovaných akademií. Vedle starší, již zmíněné zemědělské akademie 
vznikla v r. 1944 Akademie lékařských věd, v r. 1956 Akademie sta- 
vebnictví a architektury a konečně v r. 1986 Akademie pedagogických 
věd SSSR, nehovoříme-li o Akademii umění, založené v r. 1947. 


Stále stoupající složistost řízení vědecké činnosti a potřeba účin- 
ného skloubení základního a aplikovaného výzkumu vynutila si 
1 organizační změny. Řízení oborových výzkumů jako celku včetně 
výzkumů mezioborových je nyní soustředěno ve Státním výboru rady 
ministrů SSSR pro vědu a techniku. Akademii věd SSSR pak bylo ulo- 
ženo všeobecné řízení výzkumu nejdůležitějších problémů přírodních 
a společenských věd, včetně výzkumů realizovaných akademiemi věd 
svazových republik, dalšími vědeckými institucemi a vysokými ško- 
lami. 

Ve všech akademiích postupně a zejména po Velké vlastenecké vál- 
ce vznikly desítky, ba stovky vědeckých ústavů, v níchž pracují so- 
větskou společností vychovaní vědečtí pracovníci, tisíce doktorů věd 
a desetitisíce kandidátů věd. 

UŽ výše jsme naznačili, že v dosahu leninského vědeckého plánu 
byla činnost Akademie věd od počátků sovětské moci zaměřena 
k plnění záklačních vědeckých úkolů, které si vyžadovala výstavba 
socialismu. K prvním splněným úkolům patřily z podnětu V. I. Lenina 
organizované výzkumné expedice, nalézající nová ložiska ropy, meta- 
lurgických 1 chemických surovin a paliva.! Již v r. 1919 byl zahájen 


1 Badatelské výsledky Akademie věd jsou tu shrnuty podle sovětských © 
materiálů. 
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průzkum Ssurovinově přebohaté kurské magnetické anomálie. Akade- 
mile se též podílela na vypracování světoznámého plánu elektrifikace 
Ruska (GOERLO). Počet výzkumných expedic se pak dále zvyšoval a 
obsáhl postupně 1 velké území střední Asie, severní Sibiře, kde úspěš- 
ně objevily nová nesmírná přírodní nerostná bohatství. Velkého ohlasu 
se dostalo sovětským polárním expedicím v Arktidě, spojených se jmé- 
nem akademika O. j. Šmidta. Usiílovné bádání geologické a geofy- 
zikální zformovalo rozsáhlou vědní oblast geochemie. Významné místo 
ve světové vědě si vydobyly matematické vědy, ať už v ukrajinské 
škole algebry, v teorii čísel a teorii pravděpodobnosti či v oblasti teo- 
rle diferenciálních rovnic a teorie funkcí komplexních proměnných. 
Výrazných úspěchů bylo dosaženo 1 ve fyzikálních vědách, v optice, 
jaderné spektroskopii, fyzice magnetických jevů 1 teoretické fyzice. 
Sovětská věda se též rychle zapojila do nové jaderné fyziky rozpra- 
cováním metod zkoumání nabitých částic, experimentálním bádáním 
o fyzice jádra; předválečný badatelský pokrok jaderné fyziky podstat- 
ně přispěl k pozdějšímu rychlému řešení problému ovládnutí energie 
atomového jádra. O pokroky bádání v oblasti optiky se mohla opřít 
výstavba sovětského optického průmyslu stejně tak jako bádání v ra- 
diofyzice a radiotechnice přispělo již v předválečné době k úplné ra- 
diofikaci celé země. 

Rozsáhlé práce v aerodynamice a hydrodynamice řešíly teoretické 
problémy rozvoje moderního letectví a konstruování nových prototypů 
letadel s perspektivou pozdějšího rozvoje raketové techniky. 

Neméně významných pokroků bylo dosaženo 1 v chemických vědách, 
v teorii chemické struktury, chemické kinetiky, mechanismu chemic- 
kých reakcí. Práce akademika S. V. Lebeděva umožnila vybudovat 
v SSSR poprvé ve světě velkoprůmyslovou výrobu syntetického kau- 
čuku. O pokrok studia metalurgických procesů se významně zasloužili 
ukrajinští vědci v čele s akademikem J. O. Patonem. 

Řada objevů sovětských biologů měla rozhodující význam pro řešení 
dalšího pokroku zemědělské výroby: zpracování principů klasické ge- 
netiky a selekce, práce biochemiků a mikrobiologů, agrotechniků, stu- 
díum fauny a flóry všech velkých oblastí SSSR. Světeznámé se staly 
úspěchy sovětské neurochirurgie 1 Filatovova metoda transplantace 
oční rohovky. Výzkumy parazitologů a helmintologů umožnily vést 
úspěšný zápas proti různým infekčním chorobám. 

Ani společenské vědy nezůstávaly pozadu. Vyzbrojeny znalostmi vě- 
deckého, marx-leninského světového názoru přispěly ekonomické vědy 
praxi rozsáhlého národohospodářského plánování, přípravě pětiletých 
plánů; právní vědy se podílely na rozpracování nových státoprávních 
problémů, souvisejících s výstavbou zcela nového typu mnohonárod- 
nostního, socialistického státu 1 s přípravou nové ústavy ve 30. le- 
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tech. Důležité úkoly splnili 1 jazykovědci, literární vědci a etnogra- 
fové. Nešlo jen o zdokonalení abeced, ale přímo 1 o zachycení a vě- 
decké zpracování jazyků, literárního 1 lidového umění desítek národů 
a národností, které za carského režimu živořily či stály před pers- 
pektivou vyhubení; těm všem leninská národnostní politika umožnila 
renesanci jejích národního a kulturního vývoje, jeho obrovský roz- 
mach; filosofické vědy přispěly tomuto humanistickému procesu velmi 
podstatně. Obdobné platí i pro práci sovětských historiků, kteří pří- 
pravilí významné a rozsáhlé pramenné edice a vypracovali zcela nové 
syntetické práce o dějinném vývoji celé země a jejich národů. 

Sovětská věda nepostoupila však tehdy významně jen při řešení 
vlastních vědeckých otázek. Sovětští vědci — 1 ze starší generace 
— přistupovalí nyní ke své prácí 8 uplatňujícím se vědomím o její 
nedílné spojitosti s celkovým úsilím všeho sovětského lidu, s úsilím 
SSSR prosazovat leninské principy mírových vztahů mezi státy s roz- 
dílným společenským zřízením, bojovat za udržení světového míru 
proti hrozícímu fašismu, bojovat o světový pokrok. O takovém postojí 
svědčí např. výrazně vystoupení akademika I. P. Pavlova na XV. me- 
zinárodním kongresu fyzlologů, který se konal v Moskvě v r. 1935. 

V těžkých válečných létech se proto Akademie věd všemi svými sl- 
lami zapojila do heroického zápasu všeho sovětského lidu. Vědečtí 
pracovníci příspělí zejména výrobě a nasazení nových typů zbraní a 
střeliva; světové proslulosti si dobyla nová reaktivní zbraň — gardové 
minomety. Nové objevy technologie sváření umožnily zavést proudovou 
výrobu tanků. Byly vytvořeny předpoklady k výstavbě reaktivních vo- 
jenských letadel. Spojová služba byla podstatně vylepšena novými 
objevy v oboru radiolokace. Do popředí lékařského bádání se dostaly 
nové metody péče o ošetřování raněných a výroba nových či ne- 
dostatkových léků. 


V práci pro týl a zásobování byly odkryty nové zdroje železné a 
manganové rudy 1 barevných kovů na Sibiří, Urale i v Kazachstánu. 


K nejvýznamnějším úspěchům základního výzkumn patřilo objevení 
jevu paramagnetiícké rezonance jako základu zkoumání struktury pev- 
ných látek, kapalin a molekul. 

Akademie věd, celá sovětská věda čestně splnila za války své vla- 
stenecké úkoly. Ústřední výbor KSSS 1 sovětská vláda proto oprávněně 
zdůraznily, že „sovětští vědci výrazně přispěli k porážce nepřítele“. 

Dynamický vývoj sovětské vědy byl ještě mnohonásobně překonán 
v poválečném období. Strana 1 vláda docenily dále rostoucí význam 
vědy při budování vyspělé socialistické společnosti, připravující se na 
přechod ke komunismu. Věda se stala mohutnou společenskou silou, 
podstatně urychlující plnění tohoto světodějného historického úkolu. 
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Činnost Akademie věd byla proto rozhodným způsobem podepřena jak 
opatřeními ideově politickými, tak organizačními 1 materiálními. Tato 
opatření umožnila vyřešit v krátké době celou řadu úkolů základní 
důležitosti. 


Nejzávažnějším vědeckotechnickým problémem bylo zvládnutí ener- 
gle atomového jádra. Čínnost velké skupiny vědeckých týmů, ústavů 
a Institucí fyzikálně technických, chemických, radiologických a dal- 
ších v čele s akademikem I. V. Kurčatovem, shromážděných kolem 
Ústavu atomové energie umožnila v relativně nejkratší době vyřešit 
v SSSR atomový problém. Už v r. 1946 začal pracovat první sovětský 
atomový reaktor. Rychlý pokrok atomového průmyslu umožnil zkon- 
struovat sovětskou atomovou zbraň. Tato skutečnost měla nesmírný 
společenský význam; uzavřela epochu pokusů některých imperialis- 
tických kruhů v USA o „atomové vydírání“, obrovsky posílila obra- 
nyschopnost a sílu Sovětského svazu a celého světového socialistic- 
kého tábora a hluboce zapůsobila na celé klíma mezinárodních vzta- . 
hů, ve směru principů mírového soužití a soutěžení států s různým 
společenským zřízením, principů obsažených už ve slavném Dekretu 
o míru revoluční sovětské moci v r. 1917 a vždy dále pak prosazo- 
vaných sovětskou zahraniční politikou. 


Už z hluboce humanistického základu socialistického zřízení ovšem 
vyplývalo, že SSSR a sovětská věda věnovaly prvořadou pozornost 
možnostem využití energie atomového jádra k mírovému budování. Už 
v r. 1954 začala v SSSR pracovat první atomová elektrárna na světě. 


Metody jaderné fyziky byly Široce využity v dalších oborech — 
v lékařství, při technologických procesech, v chemii, umožňovaly 
přesnější analýzy, měření atd. 


Dalším mimořádným vědeckým výsledkem byly úspěchy kosmického 
výzkumu. Sovětská věda zvládla teoreticky 1 aplikovaně problematiku 
meziplanetárních letů, dávné to myšlenky K. E. Clolkovského. V So- 
větském svazu byla vypuštěna první umělá družice Země, Jurij Gaga- 
rin jako první člověk vzlétl do vesmíru, sovětští kosmonauti jako 
první vystoupili do vesmírného prostoru; první pilotovanou orbitální 
vědeckou stanicí byl sovětský „Saljut“ sovětské automatické sondy 
jako první pozdrav ze Země přistály na Měsíci, ofotografovaly odvrá- 
cenou jeho část a dopravily zpět na Zem vzorky měsíčních hornin, 
analyzovaných pak v sovětských laboratořích. Dík sovětským sondám 
byly získány důležité fyzikální a chemické poznatky o složení atmo- 
sféry Venuše a Marsu. 


Sovětské umělé družice Země získaly závažné poznatky o kosmic- 
kém prostoru, obklopujícím naši Zemi. Těchto poznatků bylo záhy 
i prakticky využito v meteorologii, v nových metodách zjišťování zdrojů 
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přírodního bohatství, v navigaci, při radiotelefonických a televizních 
spojeních na velké vzdálenosti (prostřednictvím telekomunikační dru- 
žice „Molnija I.“ a sítě pozemních přijímacích stanic „Orbita“). Výji- 
mečnou úlohu ve složitých problémech raketové techniky a mezipla- 
netárních letů sehrála práce a neúnavná organizační činnost akade- 
mika S. P. Koroleva. 

Pokroky jaderné fyziky a meziplanetárních letů by nebyly mysli- 
telné bez podstatného rozvoje základního výzkumu v řadě dalších 
vědních oborů. A opačně tyto pokroky tento základní výzkum dalších 
oborů zase dále intcliovaly. 

Dále se rozvinula práce sovětských matematiků v oblasti teorie čí- 
sel, teorie pravděpodobností, v matematické logice, algebraické topo- 
logii, funkcionální analýze, v teorii diferenciálních rovnic. Náročné 
matematické výpočty, potřebné v atomové technice 1 při organizování 
kosmických letů si vyžádaly podstatný pokrok ve využití elektronkové 
výpočetní techniky. Tento třetí nejvýznamnější vědecký úspěch hlu- 
boce ovlivníl bádání o procesech řízení cestou zkoumání problémů l- 
neární a nelineární teorie automatické regulace a teorie optimálních 
systémů řízení. Výzkum problémů technické kybernetiky je úzce spjat 
s rozvojem výpočetních metod řízení rozsáhlých systémů, teorie ří- 
dících systémů s proměnnou strukturou, teorie konečných automatů. 


V návaznosti na nejzákladnější výzkumy fyziky atomového jádra by- 
ly postaveny velké urychlovače nabitých částic — protonové synchro- 
fázotron a synchrotron, urychlovače s koherentními svazky paprsků, 
lineární urychlovače elektronů, které umožňují další podrobné zkou- 
mání fyziky elementárních částic. 


Z těch základních výzkumů dále těží jaderná energetika, konstru- 
ující nové typy energetických jaderných reaktorů včetně reaktorů 
množinných, jakož 1 nové typy velkých atomových elektráren. Sovět- 
ským vědcům patří zásluha za vyřešení problému řízení termonukle- 
ární syntézy. Byly objeveny nové způsoby možného získání plazmy 
s termonukleárními parametry za použití laserového paprsku. 


Při zkoumání teorie pevných látek se podařilo vypracovat metody 
umělého vytváření velmi složitých krystalů. Některé z nich dokonce 
umožňují lépe než přírodní krystaly řešit nové vědecké a technické 
úkoly. Zvláštní pozornosti zaslouží pro hospodářskou praxí významný 
objev syntetické výroby umělých diamantů. 

Významných objevů dosáhl výzkum polovodičů. Pracovníci v oblasti 
kvantové elektroniky podstatně přispěli ke konstruování různých typů 
kvantových generátorů světelného záření — laserů a kvantových ze- 
silovačů radiových vln — maserů. Úspěchy kvantové elektroniky pod- 
nítily nové možnosti práce v mikroelektronice, elektronické optice, 
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holografii a novém vědním směru — barevné holografii. Všechny tyto 
objevy mají bezprostřední a velký význam pro praxi techniky a prů- 
myslové výroby. 


V neobyčejné šíři se rozvinulo astronomické bádání, studium o Kos- 
mogonii sluneční soustavy, hvězdných soustav a vzniku hvězd, stu- 
dlum jádra galaxií. Rozsáhlé, cílevědomě organizované pozorování 
Slunce a magneticko-lonosférických jevů umožňuje studium aktivních 
procesů, probíhajících na Slunci, jejích vlivů na atmosféru a magne- 
tické pole Země a má zásadní význam pro předvídání protonových 
erupcí, radiační situace v meziplanetárním 1 Zemi obklopujícím pro- 
storu stejně jako pro poznávání podmínek šíření rádiových vln v 1o- 
nosféře a v kosmickém prostoru. Soustavné pozorování stavu zémské 
kůry cílí k předvídání event. seismického nebezpečí. Byly sestaveny 
mapy seismických mikrorajónů pro celé oblasti SSSR, zvláště pak pro 
středoasijské republiky a vypracován návrh na prozkoumání struktury 
jihoferganského pásma a pamiro-alájského předhoří, ve kterém se 
očekává objevení nových rozsáhlých surovinových zdrojů. 


. Bouřlivým rozvojem prošly 1 chemické vědy. Podstatných úspěchů 
dosáhlo bádání v oblasti chemie alkaloidů a v oblasti jemné organické 
syntézy. Podařilo se objevit organokřemičíté polymery nové kategorie 
a nalézt důležité komplexotvorné koordinativní látky a katalyzátory, 
insekticidy, léčiva, izolační a další hmoty. 


Nově a zdárně se rozvíjejí perspektivní směry v biologických vědách 
— molekulární biologie, bioorganické chemie, moderní genetika a dal- 
ší. Byla objasněna struktura valinové přenosové ribonukleové kyseliny, 
objeveny nukleoproteidové částice — informsomy a informomery, pře- 
nášející genetické informace v buňce. Usilovně se pracuje 1 na teo- 
reětických problémech vzniku života na Zemi.. 

Cenných výsledků dosáhlo bádání o rostlinných společenstvech 
— biogeocenózách, jakož 1 systematika, morfologie a ekologie rostlin 
a zvířat. Velký význam má souhrnné popsání flóry a fauny SSSR. 

I když zemědělský výzkum je soustředěn především ve Všesvazové 
akademii zemědělských věd, přece jen i pracoviště Akademie věd pří- 
spěla podstatně k neobyčejným pokrokům sovětského zemědělství; po- 
dílela se např. na vypěstování nových, vysoce užitkových odrůdách 
bavlníku a na problému složitého boje proti obávané chorobě bavlníku 
— zavadání poupáat. 

Na úspěších sovětské vědy se podílí 1 základní výzkum v oblasti 
lékařství, které v poslední době se mimořádně intenzívně věnuje slo- 
žité problematice rakoviny. 

Cenneu pomoc průmyslové praxi přínáší zkoumání nových hutních 
procesů a metod výroby a zpracování konstrukčních materiálů, zvláště 
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kovových. Byly vynalezeny a v praxi vyzkoušeny nové kvalitativní me- 
tody získávání kovů — například elektrostrusková přetavba, plazmo- 
vá přetavba elektrickým obloukem, nové způsoby svařování kovů. Teo- 
rie spinové detonace byla už převedena do praxe hydroimpulsové 
techniky: byl zkonstruován nejvýkonnější hydraulický buchar na svě- 
tě, stroj na prorážení zvláště tvrdých půd a další složité hydrotech- 
nické aparatury. Byla rozpracována teorie kumulativních probíjejících 
náloží a uplatněna v praxi při vytváření různých bimetalů explozívním 
tlakem. Vědečtí pracovníci v oblasti hydrauliky vyřešílí řadu aktuál- 
ních úkolů 1 v dynamice podzemních vod a předvídání povodňových 
zátop. 

Sovětská věda se význačně podílí na přípravě 1 realizaci grandióz- 
ního plánu přestavby, ale 1 ochrany přírody a životního prostředí. 

Marxismus-leninismus vždy zdůrazňoval nezastupitelnou a základní 
důležitost společenských věd. V souvislosti s výstavbou vyspělé 80- 
cialistické společnosti a s přechodem ke komunismu jejich společen- 
ský význam ještě vzrostl. Společenské vědy mají základní význam pro 
výchovu nového, socialistického člověka, vyzbrojují ho znalostml zá- 
konů vědeckého socialismu, učí ho socialistickému vlastenectví a pro- 
letářskému 1Internacionalismu, pevné osnově politiky KSSS 1 Sovětské- 
ho svazu. Akademie věd SSSR si byla vždy vědoma tohoto základního 
poslání a významu společenských věd. Věnovala proto jejich stálému 
rozvoji soustavnou pozornost. V posledních obdobích charakterizuje 
činnost humanitních věd výrazný zřetel ke komplexnímu přístupu v bá 
dání nad různými základními problémy. 

Ekonomická věda přispěla řadou objevů, zpracovávaných s využitím 
nových matematických metod a výpočetní techniky, k řešení základ- 
ních soudobých problémů sovětské ekonomiky 1 jejího zpřesněného 
plánování. Filosofické a právní vědy teoreticky rozpracovaly v rámci 
bádání o vědeckotechnické revoluci zcela nové komplexy otázek, kte- 
ré před sovětskou společnost staví přechod od vyspělé socialistické 
ke komunistické společnosti. Řada objevů o dávných kulturách a spo- 
lečenstvích realizovala archeologie, ať už šlo o oblast Chórezmu, 
o Přičernomoří, Zakavkazsko, Bělorusko, novgorodské nápisy na bře- 
zové kůře či o etnogenezi Slovanů. Šíroce rozvinuté historické bádání 
je zaměřeno jak k poznání historie jednotlivých národů a národností 
SSSR, tak 1 jejích osudů ve společném státě od nejstarších dob až do 
současnosti, tak ke studiu otázek celosvětového vývoje, ke zkoumání 
zákonitostí dějin světových i jednotlivých národů a států západu 1 vý- 
chodu. Historická věda se zdarem přispívá k prohlubování socialis- 
tického vlastenectví všeho sovětského lidu 1 k upevnění myšlenek pro- 
letářského internacionalismu, k upevňování přátelství všech mírumi- 
lovných národů světa stejně jako k odhalování kořistnické politiky 
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světového imperialismu a jeho neblahé úlohy v rozdmýchávání válek 
nové doby. Úspěchy sovětské historické vědy ozřejmuje 1 vážnost, jíž 
se těší a kterou prokazuje na světových vědeckých historických kon- 
gresech a vědeckých setkáních. Totéž platí 1 o práci sovětské etno- 
grafie a folkloristiky, slavistiky, balkanistiky a orientalistiky. Velkou 
úlohu plní filosofické vědy zejména na poli všestranného zkoumání 
jazyků, literatur a kultur všech národů a národností SSSR; jejich vý- 
zkumná činnost účinně přispívá k dalšímu stmelování těchto národů 
a národností. 

Zvláště pozoruhodným jevem posledních období je skutečnost, že se 
na zkoumání všech, 1 nejobtížnějších vědeckých úkolů ve všech vě- 
deckých disciplínách stále účinněji podílejí nejen dosavadní velká ba- 
datelská centra státu, ale že se toto bádání realizuje dnes fakticky 
ve všech svazových republikách a v desítkách a stovkách krajových 
a oblastních vědeckých Institucí a ústavů, rozložených po celém území 
SSSR. Při tom tato krajová střediska sl vybudovala účinné spojení své 
práce 1 s místními speciálními budovatelskými úkoly a potřebami hos- 
podářské praxe. 

Obrovský vzestup sovětské vědy, jehož jsme dnes svědky, se odráží 
1 v účinném jejím zastoupení na mezinárodních kongresech a v de- 
sítkách mezinárodních vědekých organizacích, kde vždy jsou vystou- 
pení sovětských badatelů přijímána s mimořádnou pozorností a její 
zástupci jsou pravidelně volení do řídících orgánů těchto organizací, 
případně přímo 1 do jejího čela. 

Sovětská věda je sl dobře vědoma 1 svého úkolu rozšiřovat soustav- 
ně a plánovitě spolupráci s vědou v dalších socialistických zemích. 
Socialistická vědecká integrace jako příkaz dne je na nezadržitelném 
postupu a otevírá vědě další obrovské možnosti. Připomeňme tu jen 
práci vědeckého střediska socialistických zemí v oblasti atomového 
výzkumu — prácí Spojeného ústavu jaderných výzkumů v Dubně, prá- 
ci na projektu Interkosmos á řadu dalších. Sovětská věda nabídla tuto 
spoluprácí nezištně všem socialistickým zemím včetně naší Českoslo- 
venské vědě. Uveďme tu např. ještě 1 pomoc, kterou sovětská věda 
poskytla při budování našeho akademického střediska jaderného vý- 
zkumu v Řeži u Prahy. Díky této velkorysé pomoci se může naše 
věda podílet na úkulech, o kterých dříve jen snila a které by jinak 
pro jejich náročnost sama vůbec plnit nemohla. Tento nutný trend 
k vědecké integraci se rozšiřuje a bude dále rozšiřovat 1 do dalších 
vědních oborů, včetně společenských věd jako zákonitý proces, který 
zmnoží síly a přispěje k ještě rychlejšímu a účinnějšímu pokroku vědy 
a její obrovské úlohy při výstavbě nové společnosti. 

Sovětská věda jako věda socialistická je vzdálena myšlence vědy pro 
vědu, je si plně vědoma svého bytostného poslání být významným ná- 
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strojem při budování šťastné socialistické a komunistické společnosti, 
pomáhat k všestrannému uplatnění schopností každého člena společ- 
nost. V tom je její činnost i příkladem a povzbuzením 1 pro českou 
a slovenskou vědu. 

Za 57 let prošla sovětská věda bouřlivým vývojem, který ji pod stá- 
lou a citlivou péčí KSSS i sovětské moci dovedl až k současným svě- 
tovým vědeckým horizontům. Její perspektivy jsou neomezené. Už 
dnes je celá sovětská věda, řídící se vědeckým světovým názorem mar- 
xismem-leninismem, a Akademie věd v jejím čele, vedená svým 
předsedou akademikem M. V. Keldyšem, připravena řešit všech- 
ny, i sebeobtížnější úkoly, které před ni doba postaví. Záruka jejích 
příštích úspěchů tkví v pevném opření se o KSSS, o sovětský lid. 
Tento její postoj, její dosavadní pracovní výsledky přispějí k tomu, 
že její významné jubileum se bezpochyby stane svátkem celého Sovět- 
ského svazu, všeho sovětského lidu. 


K úvahám 
o antikomunizme 
a revizionizme 


LEV HANZEL 


Antikomunizmus je ideológiou a politikou imperialistickej buržoá- 
zle sůčasnosti. Predstavuje hlavný atribůt, jednotlaci tmel všetkých 
smerov a forlem ideológie, ktoré možno považovat za reprezentattvne 
pre súčasnů protikomunisticky orientovanů buržoáziu. 

Revizionizmus predstavuje v svojej podstate, v ideologickom, filo- 
zojickom t politickom aspekte komolenie, falšovanie, dezinterpretáctu 
marxizmu-leninizmu z pozícií a hřadísk niektorej z joriem buržoáznej 
filozofie, ideológie, politológie. Z tejto skutočnosti vyplývajů, priro- 
dzene, dóležité závery pre vzťah revizionizmu a antikomunizmu. 

V sůčasnom medzinárodnom triedno-ideologickom zápase predsta- 
vujúů charakteristicků internacionálnu tendenciu aj nemarxistické fi- 
lozofické smery, ktoré vyjadrujů objektivne reakclu a odpor malomeš- 
ttactva, najmů malomeštiacko-humanisticky ortentovanej tnteligencte 
— ktorá nebola schopná nájsť cestu k revolučnému robotníckemu hnu- 
tlu — na imanentnů a stále zjavnejšiu tendenclu imperialiízmu k re- 
akčnosti, k odstraňovaniu meštiacko-demokratických práv a slobóa. 
meštiackeho humanizmu a podobne. 

Tůto úlohu plnia predovšetkým a najintenziívnejšie liberálno-meš- 
tiacke filozofické smery, ktoré svojráznym spósobom, z idealistických 
pozícií recipujů marxizmus, používajů neraz jeho terminológlu, vyhla- 
sujú sa za „modernů“, „európsku“ formu marxizmu a podobne Ide 
najmů o jilozojické smery, ktoré sa zakladajů na novohegeliánsko 
existencionalisticko-antropologickej interpretácii diel „mladého“ Marxe 
najmů jeho Ekonomicko-filozojických rukopisov z roku 1344. 

Diela predstaviteřov týchto smerov patria tiež k hlavným teoretic- 
kým zdrojom filozofického revizionizmu. Vidíme však neraz aj spůětný 
vplyv revizionizmu na koncepcie, poučky a teórie týchto filozofických 
škol. 
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„Otec“ sáčasného francůzskeho reviztonizmu H. Lefebvre napr. tvr- 
dí, že „uverejnenie Rukopisov z roku 1844 a Nemeckej ideológie vrhlo 
nové svetlo na marxistické myslenle, jeho genézu a ciele“. Začali sa 
vraj študovať dlela „mladého“ Marxa s jeho dovtedy nepochopenými 
pojmami: odcudzenie, prax, totálny človek, bol vraj znovaobjavený 
Hegel. Výsledkom týchto úsilí bolo podla Lejebvra „zblíženie“ mar- 
xistickej filozofie s tdealizmom, lebo „pohyb a vnůtorný obsah heglov- 
skej dialektiky — to znamená racionalizmus a dialektika — Doli 
v dialektickom materializme znovu prijaté“. Marxistická filozofia sa 
tým stala vraj „heglovskejšou než samotný Hegel“.! 


Z týchto východísk vypracoval renegát E. Fischer definíciu marxiz- 
mu ako „jednotu filozofie, antropológie, politickej ekonómle, spolo- 
čenskej kritiky, revolučnej praxe a vízie budůácnosti“. Pod „víztou bu- 
dácnosti“ myslí pritom údajne utopický charakter Marxovho učenia, 
lebo vlastným clefom Marxových filozofických úvah a konkrétno-po- 
litických ústlí nebolo azda oslobodenie robotníckej triedy z jarma Ka- 
pttalizmu a vybudovanie soclalizmu, ale „totálny človek, skutočnosť 
človeka, pozitivny, humanizmus“*. Premiteřňa touto poučkou marxizmus 
— revolučnů teórlu komunistického hnutla, ktorý je súčasne rečinym 
humanizmom — na všeobecno-humantstické učenie. Poplera tým jeho 
trledny charakter. 


Aj československí „obroditelia“ marxizmu zastávali názor, že „rané 
Marxovo dielo, zamerané antropologicky“ sa „dnes medzi filozofmi 
zvykne označovať ako tzv. autentický marxizmus“. Filozofická koncep- 
cla, formulovaná hlavne v dielach tzv. mladého Marxa, má údajne 
„trvalejštu hodnotu ako jeho špeciálne, rýdzo ekonomické výskumy 
alebo politicko-takttcké pofíatle triedneho boja“.* 


Tleto názory sů v podstate zhodné s pozíctami sůčasných buržoáz- 
nych kritikov marxizmu-leninizmu. 


Napriklad E. Thier sa usiloval z týchto východísk formulovať, 
DĎ čom má vlastne spočívať „nový pohřťad“ na Marxa a jeho dielo Marx 
vraj hřadal v ranom období v svojom „ustarostení“ človeka. Zatia! 
pšak v oddobl svojej zrelosti mu vraj „už ide o čistů existenciu člo- 
veka, ktorý sa stal, pokia! ide o nádej a vieru, chudobným“ 4 A známy 
antikomunista R. Aron hovorí v tejto sůvislostt s tróntou o nepo- 
chopiteřnej smene radikálnej kritiky mladého Marxa, ktorá vrat za- 
stávala póvodne tézu, že „človek je pre človeka najvyššou bytostou“. 


1 Lefebvre H., Der dialektische Materialismus, Frankfurt a. M. 1966. 
2 Fischer E., Was Marx wirklich sagte, Wien — Frankfurt a. M. — Zůrich 


š Predvoj, Bratislava, 2. 5. 1968. 
% Marxismusstudien, I., Tůbingen 1954, 13. 
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Konštatuje údajne negatívnu zmenu v režime — teda v socialistickom 
šřáte — v ktorom mal štát póvodne zaniknůť, alev © ktorom „teraz 
s takou hůževnatosťou usiluje v prvom rade o hospodársku výstavbu“ .* 


Vytýka teda socialistickému štátu, že venuje veřků pozornosť hos- 
podárskej výstavbe. No ant slovom sa nezmteňuje, ako možno tnak 
fundovať „starostlivosť o človeka“ než predovšetkým ekonomicky. 


Spoločnou črtou buržoáznych dezinterpretátorov a krttikov marxiz- 
mu-leninizmu a súůčasného filozofického revizionizmu je ústlie posta- 
viť subjektivisticky interpretované rané Marxovo dielo protl celému 
neskoršiemu Marxovmu vývoju, postaviť Marxa proti Engelsovi a najmů 
prott Leninovi. 


Logickým rozvinutím subjektivistickej interpretácie „mladého“ Mar- 
xa je úsilie revizionistov a mnohých súčasných antimarxistov a anti- 
komunistov dokázať, že u „zrelého“ Marxa, ale najmči u Engelsa a Leni- 
na dochádza k „degenerácil“ póvodnej Marxove| „antropologickej“ lí- 
nte filozojfe. : 


H. Lejebvre tvrdí, že aj keď bol Engels Marxovií „rovnocenným gé- 
niom“, predsa mal sklony jeho učenie „pedagogicky zjednodušovať“, 
prezentovať ako vyrlešené, a tým ho „schematizovať a systemizovaťf“. 
A neskoršie vraj Lentn „ešte dókladnejšle prevzal túto metódu“t. Aj 
československí „autenttckf“ marxisti zastávali názor, že nie Marx, ale 
až Engels usiloval o „prvů systemizáclu princípov dialektického ma- 
terlalizmu“ a tu bol vraj „poplatný určitým mechanisticko-materia- 
listickým koncepciám a naivnému materializmu“.! 


Nemožno sa teda diviť, že „mladší“ žiak kritickej teórte tzv. Frank- 
furtskej školy A. Schmidt poníma nielen svojho učitela M. Horkhei- 
mera ako bojovníka za „existencionálnu antropológiu, pričom hrajů 
Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844 dóležitů úlohu“*, ale 
charakterizuje tiež Lefebvra a spolu s ním Garaudyho, Fischera a ďal- 
ších predstaviteřov súčasného filozofického reviztonizmu v tom zmysle, 
že patria K „existencionalisticko-filozojickému, etizujúcemu a ab- 
straktno-antropologickému smeru Marxovej Interpretácie““. Potvrdil 
tým nevdojak úzku spůtosť súčasného reviztonizmu a koncepcií Dur- 
žoáznych dezinterpretátorov marxtzmu. 


Svedčla o tom ostatne aj ich názory. Novokantovec M. G. Lange napr. 
píše, že „nie Marx, ale Engels je otcom dlalektického materializ- 


5 Aron R., Betrachtungen zur Entwicklung der sozialistischen Idee, Berlin 
1963, 8. 

6 Lefebvre H., Probleme des Marxismus heute, Frankfurt a. M., 1968, 99. 

7 Predvoj, Bratislava, 2. 5. 1968. 

8 Horkheimer M., Kritische Theorie, II., Frankfurt a. M. 1968, 338. 

9 Lefebvre, H., Der dialektische Materialismus (doslov), 142. 
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mu“!9. |. de Vries zastáva takisto názor, že pre opravdivý vývin 
k „súčasnému dialektickému materializmu je rozhodujúci obrat, ktorý 
previedol v myšlienkach svojho prlatela (t. j. Marxa, p. p.) Engeis“.H 

Logickým zavfšením argumentácie a dókazového postupu súčas- 
ných reviztonistov a buržoáznych dezinterpretátorov marxizmu je do- 
kazovanie diskontinuity Marxových a Leninových názorov. Je to vlast- 
ný, objektiívny cieť ich teoretických snažení. Má dokázať vedeckost 
a oprávnenosť plurality marxistických škól, jestvovanie akéhosi „eu- 
rópskeho“ marxizmu, „rusifikovaného“ marxizmu a podobne. Ide 
objektivne o úsllie filozoftcko-teoreticky fundovať súčasný antisovie- 
tizmus. 

A| argumentácia v tejto ktúčovej teoretickej otázke dokazuje zhodu 
názorov revizionistov so súčasnými buržoáznymi kritikmi marxizmu- 
leninizmu. : 

Československt filozofi „človeka“ napríklad tvrdili, že medzi 
„Marxovým a Leninovým učením je mnoho zhodného t mnoho roz- 
dielov“. Hlavný rozdiel vidia v tom, že „Lenin marxizmus predovšet- 
kým spolitizoval a prispósobil pomerom v Rusku“. Póvodná huma- 
nisticko-antropologická „línia v Marxovom myslení zostala pritom“ 
— podla týchto názorov — „v pozadí“. V. I. Lenin údajne tvorivo roz- 
vinul marxizmus iba „na podmienky cárskeho Ruska“. V marxizme 
však vznikli medzičasom „odlišné, ba priam protikladné smery, na 
ktoré v mnohom už nezodpovedá ani označenie „smer“, ale protikladné 
„marxizmy' “£. 

Podobné stanovisko k leninskej etape vývoja marxistickej filozofie 
zastávajů aj buržoázní kritici. T. W. Adorno napríklad tvrdí, že v le- 
ninskej filozofit bola „materialistická verzia dialektiky znetvorená pod 
ohyzdným názvom diamat na statickopuntičkársku dogmu“". 

Poučná je v tejto dóležitej otázke zhoda názorov aj s bojovnými antl- 
komunistickými teoretikmi. Dominikán |. M. Bocheňski dokazuje napr., 
že leninizmus nadvězuje nanajvýš na Engelsov „degenerovaný“ mar- 
xizmus a túto degeneráciu vraj ešte prehlbuje. Hodí sa vraj, aj to len 
D obmedzenej miere, na rozvojové krajiny!í. jezuita G. Wetter na- 
chádza taktiež korene leninizmu v špecijicky ruských podmtenkach. 
Nadvězuje vraj ant nie tak na Marxa, ale skór na slavjanofilstvo, 
vp ktorom našiel údajne Hegel najvýraznejšiu odozvu na ruskej póde.l 


19 Lange, M. G., Marxismus-Leninismus-Stalínismus, Stuttgart 1955, 74. 

11 Vries J. de, Die Erkenntnistheorie des dialektischen Materialismus, Můn- 
chen — Salzburg—Kóln, 1958, 15. 

12 Predvoj, Bratislava, 2. 5. 1968. 

15 Adorno T. W., Drei Studien ber Hegel, Frankfurt a. M. 1963, 92. 

14 Bocheúski J. M., Der sowjetrussische dialektische Materialismus, Bern— 
Můnchen 1955, 33. 

I5 Wetter G., Der dialektische Materialismus, Wien 1958, 631, 632. 
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Ignoruje teda všeobecne uznávanů skutočnosť, Ze | konzervativne 
slavjanojfilstvo necharakterigovali sympatle k Heglovi, ktorého racio- 
nalizmus bol preň neprijateřný. Nadvázoval skór na Schellingovu „fl- 
lozojiu zjavenia“, ktorů kritizoval s takým zápalom už mladý Bngals. 


Postoj k leninizmu predstavuje kláůčovů teoreticko-filozoficků po- 
zíctu, na Ktorej sa týči celá stavba tzv. moderného, „európskeho“, 
„autentického“ marxizmu, „demokratického socializmu““, soclalizmu 
s „řudskou tvárou“ a podobne. Zásadný anti-leninizmus týchto v mno- 
hom odlišných filozofických smerov, tech idealistický a subjekttvistický 
postoj k marxisticko-leninskej teórii a odmletanie revolučného huma- 
nistického hnutia podmieňuje logicky pribuznosť, blízkosť ich postojov 
v základných filozofických a teoreticko-politických otázkach. 


- 


Na základe jednostrannej a subjekttvistickej tnterpretácie myšllenok 
z raných Marxových diel vypracovali „autenticko-marxistickt“ filozofl 
revizionisticků ontologicků koncepctu tzv. filozofie praxe. podřa kto- 
rej je matéria, priroda výsledkom řudskej činnosti. Matéria nemá. podřa 
tohto názoru, žtadnu objektlvnu existenclu nezávislá od človeka. Po- 
piera sa tým priorita vonkajšej prírody, ktorá je východiskom každého 
materializmu. 

Pojem praxe sa pritom zbavuje svojho konkrétneho triedneho obsa- 
hu a svojho historického charakteru, oddeluje sa od revolučnej praxe 
robotníckej triedy a socialistickej výstavby. Spoločenská prax sa po- 
níma abstraktne, ako slobodná tvorivá činnosť človeka, a človek zasa 
ako „bytosť praxe“, čím sa materitálna prax ludí určitej spoločenskej 
jormácie premieňa na určitý okruh antropologického systému. 


Aj myslenie sa vysvetřuje ako forma řudskej praktickej činnosti, čím 
sa odstraňuje pre marxisticků jilozojiu základný rozdiel medzi! pred- 
metnou činnosťou, praxou a ideálnou vedomou činnosťou, myslením 
a poznaním. Obe sa subsumujů ako jormy tvorivej činnosti človeka 
pod pojem „prax“, čím sa tento svetonázorove neutralizuje a stáva 
sa nástrojom zrušenia protirečenia medzi materializmom a idealiz- 
mom. 

Vychádzajůc z týchto ontologických pozícit rozpracůvajů „autentic- 
ko-marxistickí“ filozofl miesto dialektického materializmu filozofiu, 
ktorej stredobodom je problematika „odcudzenia“ a „utópia“ o celom 
človekovi. Stavajů „hmotu“, „danost“, „bytte“ prott kategórit „praxe“, 
„činu“, „aktu“. Na tomto základe a v mene boja proti „scientistic- 
kému“, „dogmatickému marxizmu“ a jeho filozofii „bytia“ stavla napr. 
R. Garaudy oproti dialektickému materializmu akýsi „marxizmus XX. 
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storočta“. Ide v podstate o negáclu marxizmu-leninizmu ako teórie 
medzinárodného komunistického hnutia a presunutle teoreticko filo- 
zojického východiska do „tvorivého aktu človeka“ v suPjekivno -tdea- 
listtckom zmysle. 


Aj K. Kosíkovi sa predmetom filozofie javt „totálny človek“ ako 
inkarnácia všetkého tvortvého. Poníma kategórie „prax“ a „odcu- 
dzenie“ — centrálne kategórie v systéme svojho filozofického myslenla 
— antihistoricky, izoluje ich od charakteru spoločensko-ekonomickej 
formácte, určitej spoločenskej triedy, poníma tich abstraktne. 


Vyvodzuje pritom podstatu človeka z hřadiska dialektiky objektu a 
subjektu. Človek je vraj preto človekom, že „vytvára a prekračuje 
predmetnosť“. Prax je, podťa neho, špecifickým spósobom bytia človeka, 
ktorá sa ním v podstate prelína, určuje ho v jeho totalite a súčasne 
te „určením ťudského bytla ako utváranie skutočnosti“. Ide teda o 5pe- 
cifický spósob bytia, ktoré vytvára ludsky-spoločensků skutočnostť. 


Prax v tomto poňatí je teda „činná, historicky sa produkujúca. t. |. 
vždy znova sa obnovujúůca a prakticky sa konštituujúca jednota člo- 
veka a sveta, hmoty a ducha, subjektu a objektu, produktu a produk- 
tivity. 


Prax je, podla týchto názorov, spredmetnenie človeka a ovládanie 
. prírody, ale tiež realizáclou řudskej slobody. Logickým a podstatným 
vyústením týchto Kkoncepcií je Kostkova. téza, že v bytí človeka sa 
stretáva dianie spoločensko-ťudské a mimořudskej skutočnostiló, 
Toto teoretické zovšeoběcnenie je dókazom Kosíkovho zaradenia sa do 
„praxistického tábora“ revtzie marxisticko-leninskej filozofie. 


Ontologické koncepcie súčasného filozofického  revtzionizmu sú 
o mnohom blízke buržoázným dezinterpretáciám marxisticko-leninske| 
jilozojie v tejto otázke. 


Ť. W. Adorno napr. tvrdí, že marxizmus sa podstatne, af v onto- 
logickom ohřade líši od dovtedajšteho materializmu, ktorý vyrhádzal 
z matérie ako najvyššieho princípu. Podťa M. Horkheimera sa poj- 
mom „prax“ — v spomínanom idealistickom poňatt — ruští pro- 
tiklad medzi matérlou a vedomím, medzi prírodou a duchom, „Mate- 
rialistická dlalektika,“ píše v tejto súvislosti jeho žtak A. Schmidt, „sa 
neusiluje objaviť posledný „substrát skutočnosti“. Ruší vraj filozofický 
protiklad medzi duchom a prírodou, matériou a vedomím tým, že ho 
nahrádza zmyslovou-predmetnou praxou. Je vraj zásluhou ntelen 
Horkheimerovou, ale celej „kritickej teórie“ tzv. Frankfurtskef školy, 
že osvetlila protiklad mezi idealizmom a matonazmom a to bez toho, 


16 Kosík, Dialaktíka konkrétního. Studie o problematice člověka a světa. 
Praha 1965, 86, 134, 157—8, 173. 
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že by sa „zanedbali teoreticko-poznávacie pochybnosti tdealizmu prott 
materializmu“, a tiež bez toho, že „by ho prijalť ako svetonázor“.!? 


Možno povedať, že teÓriou „praxe“ sa spoločensko-dejinný proces 
— v ktorom sů podla Marxa a Engelsa materiálne podmienky spo- 
ločenského vývoja koniec koncov určujůce a determinujůce pre Ko- 
nanie ludí — dezinterpretuje v tom zmysle, že sudbjektlvno podmte- 
ňuje, principiálne určuje objektívno. Preto vraj tlež „nemožno v spo- 
ločenskom procese jasne odlišovať medzt odjektivnym a subjektívnym 
fjaktorom“, 


Spoločnou črtou ontologických pozícit filozofického revizionizmu a 
róznych buržoáznych „marxizujúcich“ filozofických koncepcit — rov- 
nako Garaudyho, Lejebvra a Kostka, ako Adorna, Horkheimera a 
Schmidta — je teda, že sa „matéria“ poníma ako zobjektívnené, 
spredmetnené subjektivno. Z relácle: matérta — vedomle sa tak stáva 
relácia: objekt — subjekt. Tento názor je údajne originálne marxis- 
tický. Až neskoršie ho vraj sploštil Engels formulovaním základnej fi- 
lozojickej otázky. Táto vraj stratila svoj význam, len čo sa ukázalo, 
že pojmy „myslenie“ a „bytie“, „duch“ a „prtroda“, rovnako ako prí- 
rodovedecké spósoby vysvetřovanla praxe sů vytvorené pojmy, pomo- 
cou ktorých sa ludia usilujů riešiť historicky ohraničené, nie večné 
problémy. 


Na rozdlel od údajne „dogmatického“, „sovtetskeho“, „inštituctona- 
lizovaného“ marxizmu-leninizmu nie je vraj „autentický“ marxizmus 
„naturalizovaným“ hegeltanizmom, ktorý sa vyčerpáva tým, že sa je- 
den ontologický substrát, duch, nahrádza jednoducho druhým, „ma- 
tériou“9, A. Schmidt podčiarkuje, že jeho „marxistický“ pojem prí- 
rody sa neodlišuje chápaním abstraktných svetonázorových teórit 
— a v tom je v zásadnom protiklade k marxisticko-leninske! kon- 
cepcit — v ničom od idealistických systémov. „Nie abstraktum ma- 
térie, ale konkrétum spoločenske|j praxe je opravdivý predmet mate- 
rialistickej teórie.“20 


Aj R. Garaudy vyhlasuje podobne marxizmus za učenie „zakladajúce 
sa na metodike historickej intciativy“. V súhlase 8 „marxistami“ tzv. 
kritickej teórie — ale nadvůzujůc tiež na staré reviztonistické tradicte 
— dóvodt tým, že soctalizmus sa nestáva vedou „jednoduchým pre- 
chodom od idealizmu k materializmu“. Stal sa řňou údajne až „pre- 


17 Horkhelmer M., Kritische Theorie, II., 347—8. 

18 Horkheimer M., Materialismus und Metaphysik, v: Zeltschrift fr So- 
zialforschung, II., 22. 

19 Existenzionalismus und Marxismus, Frankfurt a. M. 1968, 150—151. 

2 Schmidt A., Der Begriff der Natur In der Lehre von Marx, Frankfurt 


a. M. 1962, 30. 
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chodom od Ššpekulácie ku kritike“. V tejto súvislosti odmleta tiež dať 
soctalizmu materialistické zdovodnenie. Ak vraj -nechce byť Frančúzska 
komunistická strana doktrinárskou, ale „kvasom všetkých sil, ktoré 
chců nastoliť socializmus“, potom nesmie maf „žiadnu ojficiálnu ft- 
lozofiu“. Jej ftlozoftla nesmie byť „zásadne ant idealistická, ani ma- 
terialistická, an náboženská čl ateistická“ .*1 


Tak sa završuje Garaudyho prechod od dialektického materializmu 
k idealizmu a od komunizmu k maloburžoáznemu reformizmu. 


Pseudomaterialistické „„praxologické“ ontologické zdGvodňovanie 
„moderného“, „západoeurópskeho“, „autentického“ marxizmu viedlo 
logicky aj k deformácit marxistickej teórie poznania, a to najmů na 
základe popierania leninskej teórie odrazu. M. Kangrga popiera na- 
priklad, že by vóbec „teória odrazu bola kompatibilná so základnou 
filozofickou myšlienkou“, lebo sa vraj na Marxovo učenie „navrstvilo 
z róznych strán množstvo cudzieho nánosu, ktorý je vnůtorne a by- 
tostne nezlučiteřný s tým, čo Marx historicky domyslel a o čo mu pre- 
dovšetkým tšlo“. Toto poznanie má byť — podřa neho — „základom, 
metodickou smernicou pri uvažovaní o samotnom zmysle teórie odra- 


“ 


ZU. 


Podřa M. Kangrgu teória odrazu „je a zostáva stanoviskom, ktoré 
neprekračuje rámec meštiackeho horizontu myslenia a existencie“, 
Z toho vyvodzuje M. Markovič, že táto teória „nemóže byť ant gno- 
zeologickou kategóriou, ani jednou zo základných gnozeologických 
kategórií“. Preto možno — podla jeho názoru — považovať naše 
pravdivé poznatky nanajvýš „a posteriorl za adekvátny odraz skutoč- 
nostt“?, Teórta odrazu nie je teda súčasťou vedeckej teórie poznania 
v údajne „marxistickom“, „autentickom“ jej poňatí. 


Tieto reviztonistické koncepcle sů podstatne blízke názorom bur- 
žoáznych dezinterpretátorov marxisticko-leninskej teórie. T. W. Adorno 
napr. napísal, že Marx — keď hovoril o priírodných zákonoch spo- 
ločnosti — „nemyslel tým objektívny charakter týchto zákonov, ma- 
teriálne súvislosti“. Považoval údajne tieto prírodné zákony za zme- 
niteřné. Až neskorší dialektický materializmus — ktorého zakladate- 
řom je vraj až Engels — premenil Marxov pojem prírodnej zákonitosti 
na učenie o objektívnom, materiálnom charaktere spoločenských zá- 
konov. Uznanie „prtrodnej zákonitosti spoločnosti“ je preto podla 


2 Garaudy R., Le grand tourtant du socialisme, 39. 
Z Spory o teórii odrazu, Bratislava 1969, 51, 63, 86, 125. 
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Adorna „ideológia, len čo ju hypostazujeme ako danosť“?i. Aj |. Ha- 
Dermas, analyzujúc marxizmus-leninizmus, hovort o „skostnatení his- 
torického materializmu“ v říom, lebo poníma zákony spoločnostt ako 
„prtrodné zákony“. Za póvodcu tejto negatívnej zmeny póvodného 
Marxovho učenia vyhlasuje Engelsa, ktorého „Anti-Důhring“ a jeho 
„dlalektiku treba považovať za mechanisticků““.*4 


Zásadný význam v súvislostl s kritikou marxistickej teórie poznania 
má Garaudyho úsilie — totožné so snahami vůčšiny teoretikov „au- 
tentického“ marxizmu — uskutočniť, pokiať ide o dialektiku prírody, 
jej rozdvojenie na prírodu podřa existencie (teda objektivnu) a poda 
poznania: subjektiívnu. Toto stanovisko ovplyvňuje aj jeho gnozeológiu. 


Poznanie je údajne svojou povahou odrazom, ale svojou metódou 
„Kkonštrukciou“, „projektom“. Pritom však druhý z uvedených pojmov 
prírody — totiž jej poňatle ako produktu človeka — bezosporu pre- 
važuje, stáva sa dominantným. Lebo ako Garaudy výslovne napísal, 
dialektika ako samotné dejiny „nie je fatálna ani lubovořná“, ale 
„obsahuje zmes bytia, vedomia a činnosti, ktoré charakterizujů aké- 
kořvek ludské dielo“*5. Podťa tohto názoru niet teda rozdielu medzi 
myslením a skutočnosťou, naopak, objektívnu realitu treba považovať 
za produkt subjektu. 


Opustením materialistickej teórie poznanta vytyčuje R. Garawdy a 
vůčšina súčasných revizionistov nielen teoretický, ale koniec koncov 
aj prakticko-politický problém. Odmietajúc leninsků teóriu odrazu 
— ktorá sa podřa jeho názoru usiluje zdóvodniť absolůtnu pravdu na 
„nemennosti dogmatu“ — podčiarkuje a zdáórazňuje účel „projektu“, 
a to ako provizórny a aproximatívnej konštrukcie. „Dialektický ro- 
zum“ — pod ktorým Garaudy rozumie „moment negativity (zamiet- 
nutie zriadenia už Kkonštituovaného, zamietnutie klamu o svete už cel- 
kom hotového mimo nás a bez nás)“ — vyhlasuje za zásadné sta- 
novisko. Lebo človek vraj „v jedinom pohybe“ myslí realitu a realizuje 
svoje myslenie. 


Sůčasní reviztonisti sa usilujů teda na základe poznania abstrakno- 
duchovnej práce dokázať rozhodujůcu úlohu subjektivity v spoločen- 
skom vývine. Poznávanie individua je so svojím „projektom“ možného 
na ceste do budúcnosti. „Budúcnosť“ totiž, podla Garaudyho názorov, 
vstupuje do vedomia jedine ako „projekty“, teda svojimi možnosťami, 
rovnako ako vstupuje priroda do vedomia vedcovho jedine otázkou, 
hypotézou, ktorů už sformuloval. 


23 Adorno T. W., Negative Dialektik, Frankfurt a. M. 19A6, 347. 
24 Habermas J., Theorie und Praxis, Neuwied — Berlin 1963, 325, 317. 
25 Garaudy R., Marxismus XX. století, Praha 1968, 33. 
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Takto subjektitvisticky ponímaný „projekť“ — napríklad projekt vy- 
bojovania a vybudovanta soctalistickej spoločnosti — „formou, ktorů 
nadobůda akt ešte skór, než ho uskutočníme“%, R. Garaudy neguje 
teda reálne základy budúcnosti řudskej spoločnosti, ktorá predstavuje 
o súčasnosti zápas medzinárodného a komunistického hnutla a národ- 
nooslobodzovacích hnutí prott imperializmu, ale aj úsilte o vybudo- 
vanie soctalizmu v socialistických krajinách. 


„Praxologické“ znetvorenie teoreticko-filozofických a gnozeologic- 
kých základov marxizmu-leninizmu je aj východiskom negovania his- 
torického materializmu. 

Filozofickt revizionisti a buržoázní „marxológovia“ popierajů v pod- 
state rovnakou argumentáciou tézu o dialektickej jednote výrobných 
síl a výrobných vzťahov. Nahradzajů ju dualizmom: prirodného vývo- 
ja, t. j. produkete, ktorej spoločenský charakter sa odmieta, a tejto 
výrobe protistojacej oblasti spoločnosti, jej inštituctonálneho rámca. 

Podla |. Habermasa neexplikoval údajne už K. Marx „spcjitosť inter- 
akcie a práce, ale redukoval pod špecijickým názvom praxe jedno 
na druhé“, totiž „komunikatívne konanie dokazuje z Inštituctonálne- 
ho“ď, 

Subjektivistickým interpretovaním názorov „mladého“ Marxa usilujů 
sa kritict marxizmu róznych smerov vysvetřovať vývoj výrobných sít 
D „prtemyselno-spoločenskom“ zmysle, teda bez vzťahu ku konkrét- 
no-spoločenskému obsahu výroby. R. Garaudy rozpracoval naprtklad 
teórtu spoločenského vývinu vzdaním sa kategórie spoločensko-eko- 
nomické formácie. Absolutizuje pritom vývoj výrobných síl v podobe 
vedeckotechnickej| revolúcie. Z hřadiska vedeckej metódy sa tento po- 
stup favt ako nahradenie organicky jednotného pojmu „ekonomicko- 
spoločenská formácia“ půhou súvislosťou reflexií: výrobných síl, tech- 
niky a ctvilizácie“ 

P. Machonin? riešt napríklad protirečivosť vzťahov vnůtrl  spó- 
sobu výroby metafyzickým zdórazňovaním jednostranného vplyvu roz- 
voja výrobných síl. Prehltada význam výrobných vzťahov a tiež ich 
spůtný vplyv na sféru ekonomicko-technického rozvoja. Pritom izoluje 
kategóriu a proces vlastníctva od sústavy výrobných vzťahov, odsůva 
leh do oblasti politicko-právnych noriem. 


2 Garaudy R., Marxismus XX. století, Praha 1968, str. 48, 82. 

Z Habermas J., Technik und Wissenschaft als Ideologie, Frankfurt a. M. 
1968, 44, 45. 

23 Machonin P. a kol., Sociální struktura socialistické společnosti, Praha 
1967, 110, 117. 
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Z týchto východiskových pozíctí formulujú odporcovia revolučného 
učenia robotníckej triedy teórie „jednotnej industrtálnej spoločnosti“ 
a „konvergencie“ v pseudomarxistickej forme. Z „podobnosti“, „jednoty“ 
určitých čiastkových spoločenských procesov v kapitalizme a socia- 
lizme v období vedeckotechnickej revolúcie vyvodzujů záver, že niet 
podstatných rozdielov medzi týmito procesmi v oboch antagonisticky 
protirečivých spoločenských zriadeniach. 


Logickým zovšeobecnením týchto názorov je revizionistická a bur- 
žoázno-marxologická téza, popierajúca zákonitosť prechodu spoloč- 
nosti od kapitalizmu Kk socializmu v niektorej jeho „v sůčasnosti jest- 
vujůcich foriem“. Podťa P. Machonina je podmienkou „opravdivej“ 
socialistickej spoločnosti „dostahnutie úrovne industriálnej spoloč- 
nosti“. A keďže soctalistické štáty ju vraj ešte nedosiahii, je v nich 
„abstraktne možná tak kapitalistická, ako aj socialistická sociálna sú- 
stava“. 


Kritici marxizmu sůčasne svorne popierajů, že socialistické krajiny 
móžu uskutočniť vedeckotechnicků revolůciu ako súčasť socialistickej 
revolůcie. Odmietajů tézu, že iba jednota vedeckotechnicke| revolúcie 
a socialistickej revolůcie je zárukou dósledného uskutočňovania ve- 
deckotechnickej| revolůcie a zabezpečenia demokracie v spoločnosti. 
Prikláňajů sa k technickému variantu kritiky teórle robotníckeho hnu- 
tia. Žiadajů akůsl „demokratizáciu“ socialistických krajín, zmenit 
v nich „situáctu človeka“ ako predpokladu prebiehajúcej už údajne 
„konvergencie“ kapitalizmu a socializmu. Oddeřujúc vývoj výrobných 
sil od spoločenskej formácte a alsoluttzujúc ho, dochádzajů logicky 
k požiadavke „demokratického socializmu“, ku ktorému možno vraj 
dójsť „finalizovaním“ kapitalizmu. 


Výstavbu soctalizmu v Sovietskom zvůze a ostatných socialistických 
krajinách vyhlasujů revizionistt rovnako ako „marxológovia“ za „de- 
formáciu“. Pritom nerozumejů pod touto „deformáciou“ iba chyby a 
nedostatky, ale „totálne chybnů cestu“. Zastáva sa napríklad názor, že 
súčasné socialistické krajiny uskutočňujů „všemocnů pragmaticků po- 
litiku“, ktorej výsledkom je vraf „nie vznik socialistického systému, 
ale odporného policajno-byrokratického systému, „manipulujúceho 
človeka“, pričom údajne „Kritické myslenie živorí s pravdou mimo po- 
liticků skutočnost“?, 

Na tomto základe sa označujů socialistické štáty za „komunistické 
diktatůry“, „totalitné režimy“. Dokazuje sa, že v nich došlo ku „skost- 
nateniu avantgardy na aparát držitelov moci“, že „koncentrácta mo- 


2 I[4terární listy, 1968, č. 8. 
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ci“ a hypertrofia „straníckeho aparátu viedli k vytvorentu špect- 
fického československo-soclalistického systému mocenskej elity“ * 

Z takto interpretovaného socializmu logicky vyplynula vedecky 
neudržatelná, v podstate kontrarevolučná těza o nevyhnutnosti in- 
štituctonálnej  revolůcie, ktorá by realizovala nový, opravdivý 
„demokratický“ socializmus. Nemalo v nej ísť o „vylepšenie doteraj- 
šteho modelu socializmu“, ale o jeho „podstatné štrukturálne pretvo- 
renie, o Kkvalitatívne nový systém soclalizmu“.*! Úlohou pripravova- 
nej „inštitucionálnej revolúcie“ malo byť „prekonať doterajší inštltu- 
cionálny model socializmu“ novým „inštituctonálnym modelom“.% 
Rozhodujůci, ba „kardinálny problém“ v tejto súvislosti spočíva vraj 
„D samotnom procese odovzdávanta uzurpovanej moct k demokratické- 
mu nakladantu s řou“. Ide vraj pritom predonšetkým o „odštátnenie“, 
„deetatizáctu“ komunistickej strany, a práve tak o „odpartainenie so- 
ctalisttcekého štátu, o postulovanie jeho nezávislosti od stranickych 
orgánov a straníckeho aparátu“. 

Taký je logický záver teoretických koncepcilí súčasných revizlonis- 
tov a ttež antikomunistických dezinterpretátorov marxizmu-leniniz- 
mu. Majáů — ako sme ukázalt — východisko vo falšovaní a popieraní 
ontologických, gnozeologických a spoločenskovedných koncepců re- 
volučného učenia robotníckej triedy a končia zákonite v požianavke 
„inštituctonálnej revolúcie“, ktorá predstavuje objektivne požiadavku 
a úsilie o základný, regresívny zvrat od socializmu k meštiacko-de- 
mokraticky poňatému „demokratickému soctalizmu“. 


Možno teda oprávnene konštatovať, že súčasný oportunizmus a revl- 
zionizmus je objektivne — ak berieme do úvahy cieť jeho snažení 
i podstatu jeho teoretických koncepcit — najdóležitejším sůčasným 
spojencom a pomocníkom antikomunizmu. Zúčastňuje sa objekiívne 
teoretického, ideologického a politického zápasu o dosiatnutie jeho 
strategických a taktických cieřov. 


© Čo sa deje vo svete, SAKS Bratislava, 1968 (mimoriadne číslo), 20. 
31 Kultárny život, Bratislava, 9. VIII. 1968. 
32 Nové slovo, Bratislava. 17. X. 1968. 
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poznámky 


K některým 
problémům výuky 
marxismu-leninismu 
na vysokých školách 


Úkol formovat socialistickou tnteli- 
genci a její světový názor patří pří 
budování | socialistické | společnosti 
k úkolům velmi důležitým. 


Splnit tento úkol však neznamená 
pouze zajistit osvojení určitého kvan- 
ta faktických znalostí z učebních 
předmětů marxismu-leninismu, ale do- 
sáhnout také hodnotové identifikace 
s tdejemi marxismu a takové orienta- 
ce v základních jeho principech a te- 
zích, která by umožnila, aby se mar- 
xismus-leninismus stal zdrojem Kon- 
stituování světového názoru studenta 
a jako takový pak skutečným návo- 
dem v řešení odborných I praktických 
problémů. 


Cílem výchovy na vysoké škole ie 
dosáhnout toho, aby světový názor 
byl nejen pouhou sumou znalostí, ale 
takovým specifickým systémem zná- 
lostí, myšlenek, představ a hodnot, kte- 
ré člověku umožňují pochopit sociál- 
ní a přírodní dění, které mu umožní 
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zařazení a vysvětlení procesů z hle- 
diska marxisticko-leninské teorie. 

Světový názor jako projekt světa, ja- 
ký je a jaký má být, se neformuje Sa- 
mozřejmě jenom pod vlivem racionál- 
ní výchovy, ale učíme se mu také po- 
zorováním a napodobováním  typic- 
kých schémat jednání aktuálních 
v tom kterém společenském systému. 

Kritériem zde nemohou být pouze 
znalosti, to jest kolík toho kdo zná 
o marxismu, ale jak dovede správně 
řešit situace, do kterých v běžné den- 
ní prax! naší socialistické skutečnos- 
ti přichází a hlavně pak skutečně jed- 
ná. Extrémní zdůraznění složky zna- 
lostf a vědomostí v minulosti bylo 
apologetikou mocenskopolitických 
ambicí některých příslušníků Intelí- 
gence a základem falešných názorů 
o výjimečné, elitářské úloze tnteligen- 
ce. 

Nestojí proto před námi úkol Ko- 
lik toho naučit, ale koho a pro CO 
učit a jak to co nejlépe provést. 

Tento metodologický úkol je ještě 
často chápán zjednodušeně jako zále- 
žitost pokynů jak užívat názorných 
pomůcek, jak zužitkovat ve výuce ná- 
vštěvu filmu apod. Často navzájem 
oddělujeme obsahovou a metodickou 
problematiku výuky. Ve skutečnosti 
totíž £ otázky co učít a pro co učit, 
kolik učit, jsou rovněž otázky meto- 
dologické nebo přesněji řečeno, otáz- 
ky, které je třeba zodpovědět, chce- 
me-lí uvažovat o kvalitě a efektivnos- 
tt výuky. 

Chceme-li zkvalitnit, zefektivnit vý- 
uku, je především nutné stanovit pro 
každý obor, disciplínu, určité »jádro«, 
určitý nutný obecný základ oboru, na 
který je potom možno »nastavovat« 
různé kombinace speciálních souborů 
znalostí. 

Je zřejmé, že není možno studenta 
naučit, byť optimálně redukovanou 
látku, na celý život. Proto je nutné 
naplánovat v rámci oboru určité mi- 
nimum znalostí a návyků potřebných 
k tomu, aby se student rychle orlen- 
toval v praxi a dále pak výběr pro- 
blémů. které bude třeba | studovat 
postgraduálně. 


To, jak si student osvojí učivo, zá- 
visí také na jeho fyziologických a 
psychických možnostech. Pro příjem 
určitého kvanta znalostí a jejich pře- 
měnu v návyky a dovednosti je třeba 
specifických časových úseků. Kvalita 
osvojení proto také závisí na optimíl- 
ním časovém rozplánování. 

Časový rozvrh by měl také zasáh- 
nout samostatnou práci studentů, kte- 
rá zatím zůstává mímo náš Zájem. 
I když rozsah studijní doby organizo- 
vané školou roste, odhaduje se, že 40 
procent 1 více celkové studijní doby 
zůstává samostatnou záležitostí stu- 
dentů a nemáme o ní dostatečný pře: 
hled. Mnohdy klademe požadavky, 
o kterých předem víme, že nebudou 
nebo dokonce nemohou být splněny, 
ale doufáme, že za optimálních pod- 
mínek a při optimálním výkonu by 
mohly být splněny samostatnou pri- 
cí studentů, kterou však nemůžeme 
kontrolovat a o které nič nevíme. 
Plánování a kontrolu samostatné prá- 
ce studentů si však nemůžeme před- 
stavovat jako provoz v družině mlá- 
deže, to jest stanovení prostoru, vc 
kterém se má realizovat za fyzického 
dozoru apod. Samostatnou práci stu- 
dentů je třeba plánovat a kontrolo- 
vat tak, že přesně stanovíme proporce 
mezi přednáškami a cvičeními, prak- 
tickými stážemi a samostatnou prafí, 
že stanovíme přesné požadavky pro 
samostatnou přípravu a způsoby, ja- 
kými bude plnění takových požadav- 
ků kontrolováno, a to tak, aby to by- 
lo studentům předem známo. 

Jedním ze závažných kroků k z+- 
fektivnění výuky je také optimaliza- 
ce učebních osnov. Optimalizace vy- 
Zaduje určení obsahu a rozsahu discí- 
plíny ve vztahu k definovanému pro- 
filu studenta, stanovení základních 
otázek oboru, onoho zmíněného já- 
dra, a to opět ve vztahu ke konkrét- 
ním podmínkám a požadavkům pr- 
xe. Na tomto základě pak je třeba 
stanovit klíčové otázky předmětu a 
metodiku jejich přednášení. Dále ie 
nutné stanovit vzájemné vztahy mezí 
fednotlivými tématy uvnitř oboru, mo- 
zi jednotlivými dísciplínam!l a specia- 


lizacemi, mezi příbuznými obory, tj. 
koordinaci jak obsahovou, tak časo- 
vou a metodickou. 

Mezi hlavní pedagogické problémy 
tradičně patří systém kontroly zna- 
lostí. Není třeba ani používat příliš 
terminologie kybernetiky s jejím mo- 
delem zpětné vazby, aby bylo zřejmé, 
že kontrola výsledků má v procesu 
výchovy principiální význam. 

Ustavení kontrolního systému a fo- 
rem kontroly umožňující řídit a ovliv- 
ňovat výchovný proces je z hlediska 
efektivnosti výchovných procesů prvo- 
řadým úkolem. 

Tato problematika je často nedosta- 
tečně rozpracována. V povědomí pe- 
dagogů 1 žáků je význam a smysl kon- 
trolních systémů různě deformován. 
Pedagog totiž často chápe kontrolní 
hodnocení (spojené s možností nega- 
tivních sociálních, morálních, psycbo- 
logických a dalších důsledků pro stu- 
denta) jako specifickou | pravomoc, 
která mu zajišťuje určité mocensko- 
autoritativní postavení. Užívá proto 
dobrých známek jako odměny za řád- 
né chování, a špatných známek jako 
trestu za chování nevhodné. V pově- 
domí učitelů a studentů vystupuje 
kontrola osvojení znalostí jako pro- 
středek orientovaný na posuzování vý- 
konu, schopností a chování žáka. Vy- 
trácí se skutečnost, že kontrola může 
být také nástrojem hodnocení kvali- 
ty a efektivnosti pedagogického pro- 
cesu a výkonu pedagoga samého. 

Čím větší je nesoulad mezi znalost- 
mi studenta (obecněji jednáním vy- 
chovávaného) a požadavky na něj 
kladenými, tím výraznější je signa'í- 
zace možných chyb v prácí vychova- 
tele. Podle velikosti a charakteru ta- 
kového nesouladu by měl pedagog 
přezkoumat užítý výchovný | systém, 
své metodické postupy, svůj výkon a 
definovat rušivé momenty. Velmi dů- 
ležité je, aby zabudovaný systém kon- 
troly byl kontinuální v průběhu celé- 
ho vzdělávacího procesu, aby umož- 
ňoval zásahy (tj. opakování, doučo- 
vání, orientací na slabé žáky atd! 
ještě před ukončením dané etapy vý- 
uky. 
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Mezl postupy zajišťující efektivnost 
a kvalitu vzdělávacího procesu nutno 
zahrnout tradičně uváděnou vlastní 
metodologickou problematiku, to jest 
popis a význam různých technik přo- 
dávání informací, jako je přednáška, 
seminář, praktická cvičení, samostat- 
ná písemná práce, užití názorných po- 
můcek, exkurze apod. 

Tato problematika prodělala v po- 
sledních desetiletích velmi výrazné 
změny. Nebyl to jen autonomní vývoj 
pedagogické vědy samé, který vedl 
k tomuto kritickému pohybu v mato- 
dologii, ale především sociální pro- 
měny a V neposlední řadě podněcují- 
cí vliv rozvíjejících se věd společen- 
ských a přírodních. 

Sociální změny vytvořily obrovskou 
a stále stoupající potřebu vzdělaných 
lidí téměř pro všechny obory lidské 
činnosti. Růst této potřeby je zvláště 
výrazný v socialistické | společnosti. 
Stoupá však nejen požadavek na 
množství vzdělaných lidí, ale 1 na 
kvalitu, rychlost, praktičnost a efek- 
tivnost vzdělání. Společnost stojí v té- 
to souvislostí před dvěma hlavními 
úkoly — vyřešit přístup ke vzdělání 
a dosáhnout efektivnosti vzdělávací 
soustavy. | Socialistická | společnost 
s úspěchem vyřešila onen první úkol 
důslednou demokratizací našeho vzdě- 
lávacího systému. Nic nám proto ne- 
stojí v cestě zintenzívnit a soustředit 
své úsilf na onen druhý úkol, tj. na 
zkvalitnění a zefektivnění vzdělávací 
soustavy. Není to však zcela jednodu- 
chá a prostá záležitost techniky vzdě- 
lávacích postupů, metod a způsobů 
vzdělání. Často mechanicky odděluje- 
me rysy vzdělávacích soustav, to jest 
demokratizaci a technickometodické 
postupy k jejích zefektivnění. 

V kapitalistické společností je cí 
lem výchovy připravit všeobecně vzdě- 
laného příslušníka | privílegovaných 
tříd. Vždělání v dřívější, vykořisťova- 
telské společnosti, jednak sloužilo 
obecným požadavkům byrokratické 
správy státních záležitostí a jednak 
bylo znakem, svmbolem | privílegova- 
ných tříd. Z této funkce vyplývala 
1 jeho struktura, tj. převaha humanit- 
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ního vzdělání a technologie osvojová- 
ní znalostí. Univerzálnost memorová- 
ní jako metody často typické pro hu- 
manitní vzdělání vyplývá z toho, že 
nevyžaduje | postižení | specifických 
zvláštností studované látky, je logi- 
kou vnější posloupnosti. 


V jistém smyslu přežívá ona tradič- 
ní hegemonie 1 s metodickým! způso- 
by dosud 1 v našem vzdělání. Je to 
tehdy, když učení je koncipováno |a- 
ko logicko-pamětní osvojování před- 
kládaných informací, verbální memo- 
rování. Pro tento typ vzdělání fe rov- 
něž charakteristické oddělení studen- 
ta od praktického Života, od společ- 
nosti, fragmentovanost a izolovanost 
poznatků. Jedinou kontrolou pedago- 
gického efektu je pak vlastně kontro- 
la kvality pamětí. 


V socialistické společnosti, kde 
vzdělávání je podmínkou Individuál- 
ního 1 společenského rozvoje a neplní 
funkcí elitní charakteristiky priviíle- 
govaných tříd, nemají přežilé meto- 
dícké postupy žádné místo. 


Druhou výraznou oblastí vlivu na 
změny v metodologické problematice 
byl rozvoj společenských a přírodnícn 
věd, zejména zásah přírodních věd do 
věd společenských. S vynálezem učí- 
cího stroje (1924) a hlavně pak roz- 
vojem kybernetiky přišlo oslnění no- 
vou technologií, která se nabízela pro 
proces vyučování. Spolu s tím se ob- 
jevily názory, že budoucí škola bude 
školou automatických učicích strojů, 
z níž zmízí učitelé. S odstupem let se 
tato představa změnila v reálnou pro- 
blematiku rozvoje pedagogické tech- 
nologie a pedagogického procesu vů- 
bec. 


Hlavní pozornost se však u nás ně- 
kdy soustřeďuje na technickou, pří- 
strojovou problematiku strojového vy- 
učování. Býváme oslněni aparáty, 
elektronikou a Často jen omezené pro- 
středky na investice brání některým 
školským pracovníkům, aby nenakou- 
pili řádnou dávku aparatur. Uniká 
nám, že to nejzajímavější, Co progra- 
mované vyučování (neboť to je vhod- 
nější název) přináší, je nová koncep- 


ce pedagogického procesu samotné- 
ho, respektive jeho technologie. 


Klasickým typem, formou předávání 
informací ve vzdělání, je přednáška. 
Oživme si pedagogickou situaci chá- 
rakteristickou pro přednášku. Vždy, 
bez ohledu na počet studentů, pova- 
hu přednášené látky, denní dobu 
apod., se realizuje v určitém prosto- 
ru (místnosti), kde přednášející je 
umístěn ve výrazně vymezeném f(stu- 
pínek, katedra) prostoru před studen- 
ty. Pro přednášku je charakteristické, 
že přednášející cílí svůj výklad na 
všechny přítorné najednou. Nemá 
možnost rozlíšov2t mezi jednotlivými 
studenty a přizpňsobovat  jednotliv- 
cům nebo skupinám obsah nebo způ- 
sob výkladu. 


2 analýzy vzdělávacího procesu, je- 
ho jednotlivých článků, postupů, hod- 
nocení jejích efektu 1 vzájemných 
vztahů vyplynul požadavek, aby se 
student mohl učít svou vlastní rych- 
lostf s minímem formální informace. 
Vyžaduje to rozčlenit učební materál 
do určitých logicky spjatých dílů a 
předkládat ho studentovi v určitých 
sekvencích tak, aby bylo možno zjis- 
tit jeho reakce a zajistit posílení 
vhodného chování. Základní principy 
takových přístupů, které se realizují 
V programovém učení, lze formulovat 
así takto: 


— učivo je předkládáno  rozčlenšné 
do určitých celků, kroků, postupů; 

— kontrola pochopení a správnosti 
řešení úkolů je zajišťována tím, že 
se často kladou otázky (zejména 
před probíráním dalšího celku) a 
okamžitě jsou zpět podávány In- 
formace o správnosti čt vhodnosti 
odpovědi; 

-— studentům je tak umožněno postu- 
povat individuálně, jak to dovolují 
jejich schopnosti a potřeby. 


Zdálo by se tedy, že výhody pro- 
gramovaného vyučování jsou obrov- 
ské a že je nejvyšší čas zaútočit pro- 
ti zastaralým a naefektivním přednáš- 
kám. Zmíňovalí jsme se však již, že 
vůči přednášce se často chováme ne- 
spravedlivě tím, že analyzujeme špat- 
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né přednášky, ale nehodnotíme dobré. 
Máme ale ještě více důvodů pro ob- 
hajobu přednášky. 


V nemarxistické literatuře se pře- — 
hlíží, že základním článkem učebního 
procesu je vztah mezi učitelem a žá- 
kem. Je to sociální vztah, který nelze 
ničím nahradit. Obsahuje sociální, 
emocionální, hodnotové a motivační 
prvky. Proces učení pro nás není jen 
procesem přenášení vědomostí z jed- 
né hlavy do druhé. Naším cílem 18 
komplexní změna psychiky člověka, 
jeho osobnosti a jeho aktivity. Člověk 
se neučí jen přenosem vědomostí, ale, 
a to hlavně, svojí vlastní činností. 


Zvláště důležité je to pro výuku 
marxismu-leninismu, kde jedním z df- 
ležitých předpokladů úspěchu je osob- 
ní styk učitele s žáky, v kterém na 
ně působí nejen jako tlumočník ra- 
clonálních schémat a informací, ala 
také jako osobnost. jako přesvědčený 
a aktivní zastánce světového názoru 
1 jako rádce a zkušenější soudruh. 


To ovšem neznamená, že bychom 
mělí zanedbávat výhody a úspěcny 
programového učení. Jak přednášku, 
tak 1 ostatní techniky včetně progra- 
mového učení je třeba vidět v kon- 
textu celého komplexu pedagogických 
metod a neklást sí otázku, co fe lep- 
ší, ale jaké místo a význam má ta 
která technika v určité pedagogické 
situaci, za určitých konkrétních pod- 
mínek. 


Zkusme se na chvíli podívat na 
výuku marxismu-lerinismu očima Ci- 
zího člověka, který nic neví o naších 
cílech, přáních a záměrech. 


Posluchač se s marxistickým světo- 
vým názorem a s učiteli marxismu- 
leninismu setkává v podstatě pouze 
při těchto příležitostech: 


— na přednášce — kde více méně pa- 
sívně vyslechne zverbalizované In- 
formace; 


— na semlnáři — kde znovu vyslech- 
ne verbalizované informace o díl- 
čím problému, o I :rém referujf 
jeho kolegové, a které znovu pře- 
vážně formou přednášky doplní 


1493 


učitel. V lepším případě proběhne 
určitá diskuse, která opět má spí- 
še povahu doplňků a odpovědí na 
dotazy než střetnutí názorů; 

— při zkoušce, která se skládá z ver- 
bální výpovědí o tom, Co sí zapa- 
matoval z přednášek a vlastní čet- 
by písemných materiáiů. 


Tato charakteristika je obrazem 
stavu; jsou pochopitelně výjimky jak 
k lepšímu, tak také k horšímu. Vý- 
sledkem zpravidla bývá verbální osvo- 
jení určité sumy znalostí. Tím, že ne- 
existuje systém výuky, který by byl 
zaměřen k náročnějším verzím studia, 
k opakování, postgraduální návaznos- 
ti a prohloubení studia, převažuje 
u studentů nevyslovené očekávání, že 
toto verbální osvojení si znalostí ie 
ukončené. 


Pozastavme se nyní u jednotlivých 
postupů, jak jsme je charakterizovali 
obecně, a pokusme se je aplikovat na 
naše problémy. 


Začněme s požadavkem strukturál- 
ní analýzy předmětu, jeho návazností 
a © proporciálnosti vnitřních témat 
1 návazností vnější, na jiné, příbuzné 
obory, časového plánu, požadavků na 
studenty apod. 


Nemáme zcela dostatečnou předsta- 
vu o tom, s jakým! znalostmi přichá- 
zejí studenti ze střední školy. Na 
střední škole se několikrát zařazoval 
a vyřazoval předmět občanská nauka, 
kde byly v různých podobách před- 
nášeny určité základy marxistické 
koncepce společnosti. V určité míře 
nacházíme různé zmínky v dějepisu, 
literatuře apod. Neexistuje však do- 
statečná analýza osnov, učebnic, kte- 
rá by poskytla zřetelný obraz o tom, 
s jakými znalostmi a s jakými před- 
stavamí o marxismu studenti na vyso- 
kou školu přicházejí. 

Ve vlastní vysokoškolské výuce se 
postupně oddělily různé součásti mar- 
xismu v institucionálně a organizačně 
samostatné katedry filosofie, politic- 
ké ekonomie, dělnického hnutí a vě- 
deckého komunismu. I když byla 
v současné době zrušena jejich Or- 
ganizační samostatnost, uchovává se 
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samostatnost disciplinární, obsahová, 
kompetenční atd. 


Nemám v úmyslu útočit proti tomu- 
to oddělení, které je výsledkem spe- 
Cializace ve vědě, ale na druhé stra- 
ně se domnívám, že by byla velmi! dů- 
ležitá analýza vnitřních vztahů mezí 
jednotlivými součástmi ve výuce mar- 
xismu-leninismu, která by odstranila 
překrývání látky, zbytečné opakování 
některých témat nebo únik od určité 
problematiky a v poslední řadě dis- 
proporce ve výkladu, která vzníká 
mnohdy prestižním  zdůrazňováním 
otázek a problémů jednotlivých sou- 
částí. Ani u marxismu-leninísmu se 
nevyhneme jevu, který se vyskytuje 
při výuce ostatních vysokoškolských 
předmětů. Jde o požadavky na studen- 
ty. Je zcela přirozené, že učitel musí 
klást na studenty určíté nároky, ne- 
boť jinak by prudce klesla jak jeho 
vlastní autorita, tak autorita | jeho 
předmětu. Studentův čas je však po- 
hlcován | konkurujícími | předměty. 
V boji s touto konkurencí často po- 
stupujeme tak, že klademe vysoké ná- 
roky, o nichž předem víme, že nemo- 
hou být splněny a že nebudou splně- 
ny. Kumulativní efekt, který má toto 
»soutěžení« předmětů (nebo součástí) 
má negativní dopad na studenty. Aby 
»přežili«, musí se naučit jak vhodným 
způsobem neplnit požadavky, aniž by 
se to příliš »poznalo«. Proto považu- 
jeme za tak důležitý onen požadavek 
důkladné strukturní analýzy předmě- 
tů, jejich kooperace, plánování, jak 
kontrolované tak samostatné | práce 
studentů. 


Zvláště důležité je to pro výuku 
jednotlivých disciplín marxismu-lení- 
nismu, neboť studenti je často chápou 
jako předměty nevztahující se přímo 
k jejich odbornému studiu. Často 
1 v rámci učebních osnov jednotli- 
vých oborů bývá marxismus zařazen 
jako vnější, pouze mechanicky dopl- 
ňující Část. 


Osnovy © marxismu-leninismu jsou 
velmi málo koordinovány 1 s osnovami 
takových. studijních oborů, jako je 
např. filozofie, historie, psychologie, 


antropologle apod. Našly by se po- 
chopitelně styčné body 1 se zdánlivě 
odlehlými disciplínam! (např, sociál- 
ní lékařství v oblasti medicíny atd.). 

Naše úsilí by se mělo orientovat na 
to, jak využít pozitivních | principů 
programovaného vyučování při sou- 
časném Zlepšování tradičních metod 
vyučovacího procesu. 

V SSSR se např. již léta poměrně 
často využívá návštěv vynikajících 
odborníků-praktiků, kteří jsou zvání 
na debatu, diskusí nebo přednášku 
k určitému tématu, a tato forma je 
organickou součástí učebního plánu. 


Je-li jaká součást marxismu tou ob- 


lastí, kde dochází k neustálé potřebě 
aplikace principů marxismu na řeše- 
ní nově vznikajících situací, kde je 
třeba reagovat na nové podmínky na- 
ší socialistické skutečnosti, pak je to 
především vědecký komunismus. 


A nechceme-li právě zde, kde je 
nejintenzívnější potřeba styku se sku- 
tečností | socialistické © společnosti, 
zúžit výuku na logicko-pamětné osvo- 
jování znalostí, musíme hledat cestu 
jak překonat 1 oddělení abstraktních 
poznatků od samostatného poznávání. 


Podle našeho názoru by výuka 
např. vědeckého komunismu měla být 
promyšlena a plánována tak, aby atu- 
dent absolvoval nejen teoretický vý- 
klad a vlastní orientací v taoretickém 
materiálu, ale také, aby měl možnost 
zprvu modelového a pak 1 praktické- 
ho řešení problémů, o kterých je mu 
relerováno. 


Samozřejmě že by takový postup 
nebyl snadný a že by kladl značné 
nároky na organizační schopnosti a 
čes učitelů. Alespoň experimentálně 
by se měly takové postupy vvzkoušet. 
Jiná cesta k překonání oddělenosti 
teoretických znalostí a praktického 
samostatného poznávání problematiky 
není. 

Chceme přece vychovat dynamic- 
kou, uvědomělou osobnost a ne cho- 
dící encyklopedický slovník. Chcame 
vychovat člověka, který nejen zná, ele 
také vidí a řešf problémy, který ovlá- 
dá pracovní techniky, který dovede 


kriticky hodnotit prácí jiných i svou, 
který dovede spolupracovat s ostatní- 
mi, umí převzít odpovědnost za sebe 
1 za kolektiv, který nejen porozumí 
společenským problémům a požadav- 
kům, ale který bude ochoten se aktiv- 
ně podílet na jejich řešení. 

Chceme-li, aby náš úkol vychovat 
člověka odborně 1 politicky vyspšlé- 
ho nezněl jen jako fráze, nesmíme 
schopnost mladých lidí řešit politické 
problémy budovat jen na verbálních 
znalostech, ale také umožnít jim sa- 
mostatné pozorování a účast v sociál- 
ním dění naší společností. 


: PAVLA KAPROVÁ 


Poznámka k filozoficko- 
biologickým aspektom 
vzniku života 


Súčasná biológia zahrňuje v sebe 
velmi zložitů, vnútorne diferencovanů 
oblasť vedeckého skúmanía a pozna- 
nía zákonitostí systémov a štruktúr 
živej prírody. Neustále hlbšie preni- 
ká do kauzálnej a vývojovej štruktú- 
ry hmoty, k poznaniu, že organická 
forma tvorí s organickou funkciou 
neoddelitelná morfologicků jednotu, 
ktorá sa vytvárala v dlhom evoluč- 
nom procese. 

Poznatky súčasnej biológie sú Za- 
ložené na dialektike prírody, ktorú 
marxizmus vysvetluje a ďalej rozvíja 
ako prirodzenů históriu prírodovedy, 
ako jej vedeckú kategóriu. 

Marxistická filozofia je nerozlučne 
spojená s vedou. Jej východiská, prin- 
cípy a poučky sů súhrnným filozo- 
fickým zovšeobecnením výsledkov ve- 
dy a spoločenskej praxe Iudstva, 
uspokojívého | vyriešenia | klúčovej 
otázky zmyslu Iudského života. 

Vlastné zákony vývoja súčasnej ve- 
dy, najmá zákon kontinuity, ukazujů, 
že další rozvoj vedy je vždy v pria- 
mej závislostí od množstva poznatkov, 
ktoré boli prevzaté od predchádzajů- 
cích generácií. Engels v Dialektike 
prírody konštatuje, že je nevyhnutný 
prirodzený vedecký výklad základ- 
ných vývojových tendencií, základ- 
ných pohybových zákonov prírody Za- 
ložených na vedeckom poznaní. Toto 
poznanie spočíva práve v tom, že za 
vonkajšími formami sa odhaluje (ch 
podstata. 

V tomto procesa je osobitne závaž- 
ná indukcia a dedukcia, ktoré — 
ako hovorí Engels — k sebe patria 
tak ako syntéza a analýza. Hocíi In- 
dukcia a dedukcia predstavujů dve 
samostatné metódy myslenia, ktoré 
sú V organickej spojitosti, navzájom 
sa predpokladajú a vnútrí svojej jed- 
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noty sú schopné zabezpečiť rozvoj 
poznávacieho procesu. Reálný po- 
znávací proces v biológii, poznanie 
zákonitostí biologického pohybu, za- 
bezpečuje aj správnu svetonázorovů 
orientáciu biológie ako vedy a stáva 
sa v súčasnom období nevyhnutnos- 
tou. Vyplýva predovšetkým z potrieb 
rozvoja samotnej biológie. Vzťah bio- 
lógie a filozofie tvorf organický sú- 
časť svetonázoru. Nemožnosť vysvet- 
liť životnů čínnosť výlučné zákonmi 
mechaniky, fyziky a chémie vyvolala 
zvýšený záujem o vysvetlovanie živej 
prírody nielen na základe biologic- 
kých, ale aj chemických, fyzikálnych 
— a čo treba osobitne zdórazňovať — 
filozofických výskumov. Biológia sa 
stáva »bojovým« polom takých sveto- 
názorových bojov, aké dovtedy nepo- 
znali dejiny ostatných vied. 

Významnou súčasťou týchto bojov 
bol a je spor okolo vztahu filozofie a 
biológie. Pochopenie podstaty tohto 
sporu vyžaduje konfrontáciu mecha- 
nistického a dialektickomaterlalistic- 
kého prístupu k rlešeniu tejto otáz- 
ky. 
Výstižnou Ilustráciou mechanistic- 


kého prístupu máóžu byť názory ang- 
„ lického biochemika mechanistického 


razenia z tridstatych rokov J. Need- 
hama, ktorý o. i. hovorí, že »... Ve- 
da je skúmanie kvantitatívnych vzťa- 
hov medzi procesmí sveta, v ktorom 
žijeme. Všetko, čo možno odmeraf, 
vážit, vyčísliť, vyjadriť matematicky, 
móže byť uložené v pokladnici vedy.« 
Teda, že vedecky možno poznávať len 
kvantitatívne vzťahy. Na určenie kva- 
litatívnych vzťahov nám vedecká me- 
tóda vraj nemóže dať solídnu odpo- 
veď. Živé bytost! sú, čím sú, a práve 
na tomto mieste odovzdáva vedecké 
myslenie problém filozofickémuw a ná- 
boženskému mysleniu. 

Získanle, overenie, porovnaníe, roz- 
triedenie faktov je len prvou etapou 
vedeckej práce. Pre vedu je však ne- 
menej dóležitá činnosť zameraná na 
objavenie a  vysvetlenie  súvislostí 
medzi faktmi, na poznanle Zzákoní- 
tostí,, ktoré sú v podstate faktov a 
nimi hýbu. Z celého často nekoneč- 


ného radu velmi rozmanitých faktov 
treba objasníť spósob existencie pred- 
metu, ktorý sa navonok prejavuje 
v mnohotvárnej podobe. Tento spo- 
sob existencie, alebo zákon působia- 
cí vnůtri vecí, pod povrchom faktov, 
je nehmatate!ný, neviditelný, nemera- 
telný, nevážitelný. Predsa však objek- 
tívne jestvuje, lebo vyjadruje súvis- 
losti spojenía medzi jednotlivými čas- 
fami a procesmi, ktoré sa experimen- 
tom rozložili, izolovali, opísali, zme- 
ralí. Túto etapu práce vo veda Vy- 
jadruje proces zovšeobecnenia, teda 
teoreticko-vedecká práca, na rozdiel 
od činnost! v prvej etape, ktorá sa 
označuje ako experimentálna vedecká 
práca. Pritom doležitou metódou teo- 
retickej práce sú procesy indukcie a 
dedukcie,  abstrakcie,  myšllenkovej 
analýzy a syntézy, postup od jednot- 
livého cez zvláštne k všeobecnému, 
od konkrétneho k abstraktnému, od 
javu k podstate, od poznania kvalita- 
tívnych vlastností vecí k poznaníu 
ich kvantity atď. V tomto procese sila 
logiky nahrádza presnost meracích 
prístrojov. 

Logika objektívnych procesov Za- 
bezpečuje správnost myšlienkového 
postupu, jeho vedeckosť a presnost. 
Avšak špekulatívny 1idealizmus, na- 
priek zdoraznentu teórie, deformuje 
metódy teoretickej práce. Ak mecha- 
nícký materializmus preceňoval Vo 
vedeckej metóde jej prvý stupeň — 
experiment, idealizmus absolutizoval 
metódy teoretickej práce a takmer 


úplne zanedbal spojenie týchto metód. 


s experimentálnymi metódami!i a teda 
aj spojenie meazi všeobecnými teó- 
riami a vedeckým! faktmí. 
> Hdealistická filozofia nemůže byíf 
spolahlivým nástrojom | pravdivého 
poznanía sveta. Je naopak nástrojom 
degradácie a degenerácie vedy. Idea- 
lístické | zaobchádzaníe s | faktmi 
ochromuje další experimentálny vý- 
skum a Zameriava ho nesprávnym 
sm erom, čo napokon vyúsťuje v agnos- 
ticízme. 

Vymedzif predmet vedy nie je mož- 
né bez filozofie. Svetonázorové zna- 
losti sú potrebné aj pre prácu každej 


1. 


% 

špecificke) disciplíny vedy. Teoretická 
práca sa vždy opiera o určité filozo- 
fické koncepreie. Aktuálnu platnost sl 
stále zachováva Engelsov výrok: »TÍ, 
čo najviac nadávajů na filozoflu, sú 
otrokmi práve najhorších zdegenero- 
vaných zvyškov filozofie.«! 

Biológiu druhej polovice 19. storo- 
čia charakterizuje premena z empi- 
rickej vědy na vedu teoreticků. Prvé 
velké teoretické | zovšeobecnenie 
v biológii je dlelom Ch. Darwina a je- 
ho vývojovej teórie. Jeho evolučná 
teória bola prvým významným plodom 
rodiaceho sa vedeckého svetonázo- 
ru, podstatne prispela k jeho sformo- 
vaníu a vytvorila mocný impulz k je- 
ho ďalšíemu rozpracovávanít. 

K rozvoju dialektického svetonázo- 
ru významně prispela bunečná teórla 
formujúca sa na základe objavov Pur- 
kyňu, Schwanna a Schleidena. Potvr- 
dila jednotu organických tiel, poklal 
ide o ích stavbu. Tieto objavy a zo- 
všeobecnenie poskytli mnoho dóka- 
zov o vnůútornom organíckom spojení 
biológle a filozofie, o kvalite a sile 
ich vzájomného vplyvu. 


Po celé stáročia a tisícročia zostá- 
vala záhada života záhadou metafy- 
ziky. Pojem života bol nerozlučně 
spojený s pojmom duše, s vitalizmom 
v jeho róznych aspektoch, s predsta- 
vami o životnej sile, s Drieschovou 
»entelechiou«, s Bergsonovým »život- 
ným elánom« atď., ktoré vyúsťovali 
v takej alebo inej podobe v záveroch 
o nepoznatefnosti. Tým sa vytvárala 
póda pre agnosticizmus, rózne formy 
idealizmu. Všetky tieto predstavy, aj 
keď sa Vzájomne líšili v podrobnos- 
tiach, vychádzali z tvrdenia, že živé 
bytosti a životné procesy nemáóžu byť 
vysvetlené na základe obvyklých 
predstáv o determinovaných závislos- 
ttach. Zvlášť výrazne to deklaroval 
významný prírodovedec druhej polo- 
vice © minulého. storočía, prezident 


1 F. Engels: Dialektika prírody, Bratl- 
slava 1954, str. 147. 
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berlínskej akadémie vied D. Raimond 
V prejave Vvenovanom »sledmím sve- 
tovým záhadám«, najváčším úlohám 
prírody. Štyri z ních zahrnul do kate- 
górie transcendentných, poznaníu ne- 
dostupných záhad. Patrili medzi ne aj 
tie, ktoré sa týkali živého sveta. Prá- 
ve tieto problémy mal na mysli, keď 
vyhlásil svoje »ignorabímus« — níkdy 
nepvznáme, ktoré sa stalo tradičným 
a stereotypným heslom agnosticizmu.?ž 

Je zaujímavé porovnat s touto Cha- 
rakteristikou slová významného ved- 
ca, dósledného materialistu J. Berna- 
la, zakladatela jedného z hlavných 
smerov molekulárnej biológie: »Žívot 
prestal byť tajomstvom, praktický po- 
vedané stáva sa kódom, ktorý je mož- 
né dešifrovat pracovným modelom, 
ktorý sa skór Čl neskÓr podarí vy- 
tvoriť.«5 Bernal formuloval stanovisko 
súčasnej prírodovedy, hlavne bíloló- 
gie, k problému života. Práve on vy- 
stihol, že v btológil dozrievajů nové 
vysoko  dóoležité  zovšeobecnenia, Aa 
ukázal o. I. na potrebu dialektickoma- 
terialistického prístupu k riešeniu 
problému vývoja Živej hmoty. Súčas- 
ná veda rozvíja ďalšie vedecké úsilie, 
aby adekvátna odpoveď odhalila pod- 
statu života, jej povahu, umožnila jed- 
noznačne rozlšiť živé od neživého, 
tak aby bol precízne vymedzený sa- 
motný fundament pojmu život. 

E. Schrddinger V knihe »Čo je ži- 
vot« poznamenáva, že tak doležité 
komponenty, ako sú chromozÓómy, tre- 
ba skúůmafť ako aperiodické kryštály. 
To sa týka len jednej z charakteris- 
tických čft živých objektov a nechá- 
va otvorená otázku samotnej tvorby 
života. Obfažné riešenie problému 
podstaty Života súvisí bezprostredne 
s odpoveďou na zdanlivo najjedno- 
duchšíu otázku, ktorá by mala byť 
prirodzene riešená skÓr, ak uvažuje- 
me o podstate života: kde prebieha 


3 V. A. Engelgardt: Problémy života 
v súčasnej prirodovede. Lenín a sůčas- 
ná prírodoveda. Praha 1972, str. 283 až 
312. 


3 J. D. Bernal: New Scientist 33, 12, 


hraníca medzi živým a mftvym, aké 
kritériá umožňujú určiť, či je daný 
objekt živý alebo nie, 

Organizmus ako celok móže umriel, 
ale jeho časti za určitých podmienok 
sí uchovávajů po určitá dobu schop- 
nosť života; napr. vírusy ako biolo- 
gické útvary napádajů bunku, roz- 
množujů sa V nej, až ju zníčta. Mimo 
bunky nemajů látková premenu, ne- 
dýchajú,  nerozmnožujů sa, kým 
v bunke sa chovajů ako živá bytost. 
Mimo nej sú mftve ako kameň, sú te- 
da v tzv. latentnom štádiu Života. 
Z chemického hřadiska můžu byť te- 
da vírusy považované za látku, kým 
z biologického hfadiska sú to vnátro- 
bunečné parazity, teda žívé organiz- 
my. 
V tejto súvislosti sa v plnej míere 
prejavuje opodstatnenosť teórie dla- 
lektického materialízmu. V. I. Lenin 
zdórazňoval približne relatívny Cha- 
rakter každej vedeckej poučky o stav- 
be hmoty a jej vlastnostiíach. Pouka- 
zoval, že v prirode niet absolútnych 
hraníc, že pohybujuca sa hmota pre- 
chádza z jedného stavu v lný, ktorý 
sa nám z nášho hladiska může javif 
nezmieritelný. F. Engels v tejto sůvis- 
losti hovorí: »Rozličné formy a druhy 
látky možno poznať len prostred- 
níctvom pohybu. V ňom Sa prejavujůú 
vlastnosti telies.«“ Engels definoval žl- 
vot ako spósob existencie bielkovin- 
ných tiel. 

V súčasnej veda neexistuje kom- 
plexne vymedzený pojem »život«, kto- 
rý by zahrňoval všetky jeho stránky 
a Vvymedzoval jeho podstatu na zákla- 
de známych pojmov. Vedecké pozna- 
nie ešte nedospelo k tak mnohostran- 
nému záveru, ktorý by zobrazoval ží- 
vot v Celej jeho plnosti a nezužoval 
by sa len na registráclu jednotlivých 
charakteristických čťt, aby teda za 
vonkajšími znakmi a prejavm! odhafo- 
val jeho podstatu, schovnů konkraeti- 
zácie. Život ako filozofická kategoóriu 
možno vari vymedziť ako spáósob ex's- 
tencie špeciticky heterogénneho 


4 F. Engels: Dlalektika prírody, Bratí- 
slava 1954, str. 209. 


hmotného substrátu, ktorého univer- 
zálnosť a unikátnosť podmleňujů cíe- 
lavedomú sebareprodukciu všetkých 
foriem organického sveta v Ich jedno- 
te a mnohotvárnostt.5 

Základom všetkých prejavov život- 
nej činnosti, ktorých podstatou je bio- 
logická forma pohybu hmoty, je lát- 
kový metabolizmus. Práve schopnost 
živého vytvárat poriadok z chaotické- 
ho tepelného pohybu molekůl je zá- 
kladom odlíšenia živého od neživého. 
Táto skutočnosť zároveň popiera tvr- 
denie Bertalanffyho, že niet živej sub- 
stancie, že základňa života nespočíva 
na chemických vlastnostiach zlúčenín 
nachádzajúcích sa v plazme, Nové, 
ktoré do procesu  poznánla života 
vniesla súčasná veda, spočíva predo- 
všetkým v rozsiahlom prehlbení úda- 
jov o elementárnych základoch tých 
prvotných mechanizmov, ktoré zabez- 
pečujúů uskutočnenie najdóležítejších 
prejavov životnej činnosti. Ide o sig- 
nifikantné vlastnosti živého, ktoré bo- 
li vždv atribútom života, ako sú: de- 
dičnosf, Aautoreprodukcia, metaboliz- 
mus, transformácia energie atď. Sú- 
bory atribútov, ktorých  prítomnosf 
nám umožňuje zahrnůť určitý objekt 
do kategórie živých systémov, otvá- 
rajů nové cesty k poznaniu životných 
procesov a javov. Pri skáúmaní týchto 
kvalitatívnych znakov živého využíva 
súčasná veda molekulárnu biológiu, 
ktorá skúma tok hmoty, tok energie, 
tok informácií. K tomu pristupujú mo- 
Jekulárne mechanizmy regulácie bio- 
logických | procesov, © molekulárne 
štruktůry a biologická organizácia. 

Medzi vynikajůce úspechy súčasnej 
vedy na Ceste poznanía špecificky ži- 
vých objektov patrla nesporné vý- 
sledky v oblasti syntetického spraco- 
vania najdůležitejších  komponentov 
živého systému. Približujů vedu k po- 
znaniu podstaty života, čo pomáha aj 
pri odhalení princípu celistvosti orga- 
nizácle živej hmoty a.  potvrdzuje 
správnosť vedeckej hypotézy A. I 


6 M. Čepikov: Súčasné chápanie pod- 
staty Života: filozofické aspekty: Kom- 
munist č. 8/1974, str. 89 
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Oparina o povode Života na zemi. Je- 
ho koncepcia predstavuje doteraz naj- 
prenikavejší úder rÓznym nevedec- 
kým koncepclám, vyúsťujáúcim vo fil- 
deizmus a agnosticizmus. Výsledky 
jeho bádania znamenajá kvalitatívny 
posun k novej etape experimentálne- 
ho skúmania tohto problému. 

Riešenie otázky podstaty a vývoja 
jednotlivých foriem života založené 
na princípe poznania jeho podstaty je 
centrálnym problémom súčasnej bio- 
lógie, ktorá použitím reálnych Ve- 
deckých metód sa stáva základom 
aktívneho  pretvárania | prírodovedy. 
Potvrdzujá v plnom rozsahu Lentnovu 
charakteristiku. »Od živého nazera- 
nia k abstraktnému mysleniu a od 
neho k praxi. Taká je dialektická 
cesta poznania pravdy, poznania ob- 
jektívnej reality.«é Súčasná biológia 
na základe správnej  marxistickej 
orientácíe vo zvázku s marxistickými 
filozofmi, na ktorého potrebnosť upo- 
zorňoval už V. I Lenin, nesporne zvý- 
ši úroveň poznania mnohých vzájom- 
ných zrefazení udalostí, ktoré sů 
článkom v refazí vývoja hmoty, prl 
vysvetlovaní žívotných javov a pro- 
cesov V priroda. 

Za posledné desafročie sovietskí, 
ako aj zahraniční marxistickí filozofi 
dosiahli v spoločnom vedeckom úsilí 
v tejto oblasti s primárnym svetoná- 
zorovým dosahom nemalé výsledky 
V rozvoji metodologického a logické- 
ho aparátu biologického  výskumu. 
Svedčí o tom celý rad pozoruhodných 
prác v tejto oblastí, Socialistická spo- 
ločnosť a jej marxisticko-leninská 
ideológia určuje charakteristické črty 
rozvoja vedy, biológiu nevynímajúc, 
čím otvára vedeckému frontu nejed- 
nu príležitosť pri zovšeobecňovaní vý- 
sledkov dosahovaných na základe ve- 
deckého poznania. 


GABRIELA VIZÁROVÁ 
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Lentn: Spisy zv. 38, Praha 1980, 
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informace 


Svetový kongres 
ekonómov 

o medzinárodnej 
hospodárskej 
integrácii 


V dňoch 19.—24. augusta prebie- 
hal v Budapeští IV. svetový kongres 
ekonÓmov | venovaný | problematike 
medzinárodnej ekonomickej Integrá- 
cie. Kongres organizovala Medziná- 
rodná ekonomická asociácia (MEA) 
v spolupráci s Maďarskou ekonomic- 
kou spoločnosťou. Fakt, že sa toto 
doteraz najváčšie celosvetové stret- 
nutie ekonómov konalo po prvý raz 
v socialistickej krajine, sa výrazne 
prejavil nielen v štruktůre účastní- 
kov, ale predovšetkým vo výsledkoci 
kongresového ro"ovania.! 

Na kongrese sa zúčastnilo okolo 
2000 ekonómov zo 78 krajín. Takmer 
polovica účastníkov bola zo soclalis- 


1 Predchádzajůce svetové ekonomické 
kongresy bolt v Ríme roku 1958, vo 
Vlední roku 1962 a v Montreall roku 
1968. 
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tických krajín, pričom vóbec najsil- 
nejšia bola delegácia — vyše 270 
ekonómov — z0 Sovietského zvázu. 
Osobitný význam maia prítomnnosf asi 
120 delegátov Z rozvojových krajín 
Afriky, Az.e a Latinszej Ameriky. 

Netreba zdorazňova(, že predmet 
rokovania kongresu bol mimoriadne 
akiuáiny a významný nie.en Z teore- 
tického, ale aj z politického hladiís- 
ka. Integračné procesy, ktoré dnes 
prebiehajů paralelne V. Ssocialistic- 
kých 1 v kapitalistických krajinách 
a v počiatočnej podobe sa pre ,avujíú 
aj v róznych oblastiach »treteho« 
sveta, predstavujů nesporne najdole- 
žitejší jav v súčasnom Vvývine Ssveio- 
vej ekonomiky. Prehlbujú vzájomnů 
závislost medzí národnými hospodár- 
stvami a otvárajů nové perspektivy 
mierovej  hospodárskej | spolupráce. 
Z tohto hfadiska hodnotil význam 
svetového kongresu Vo Svojom uví- 
tacom prejave aj predseda vlády MLR 
Jeno Fock. 

Na kongrese došlo ku konfrontácíl 
dvoch teoretických prístupov — mar- 
xistického a buržoázneho — k ana- 
lýze zložitej problematiky medziná- 
rodnej ekonomickej integrácie. Ro- 
kovanie kongresu zároveň dalo prí- 
ležitosť  porovnať( konkrétne. ciele, 
metódy a dosiahnuté výsledky dvoch 
najdóležitejsích integračných zosku- 
pení socialistického a kapitalistické- 
ho sveta — Rady vzájomnej hospo- 
dárskej pomocí a Európskeho hos- 
podárskeho spoločenstva — a vše- 
stranne posůúdíť perspektívy spolu- 
oráce medzi nimí. 


Stručne o programe 
a priebehu kongresu 


Kongres pracoval prvé dva dní 
v plenárnych zasadaniach, ďalšie dva 
dni sa rozdelil do desiatich pracov- 
ných skupín; záverečný deň kongresu 


bol venova: ' iste nefahkému zhrnu- 
tiu hlavných | výsledkov | diskusie 
v sekciách. 


K samej koncepcil programu kon- 
gresu, ktorá Vypracoval výkonný vý- 
bor MEA, treba urobif n'ekofko kri- 


| 


tických poznámok. Táto koncepcia 
vychádzala prevažne zo Zzápadných 
predstáv o ekonomickej integrácii, 
presnejšíe, z nejasností, ktoré o pod- 
state a príčinách kapitalistickej inte- 
grácie panujů v súčasnej buržoáznej 
politickej ekonómii. Naproti tomu 
proces socialistickej Integrácie nena- 
šiel v konoepcii kongresu adekvátny 
odraz. 

Už sám oficiálny názov kongresu 
»Ekonomická integrácia: svetová, re- 
gionálna, sektorová« zvádzal k ne- 
historickému chápanlu, k stotožňova- 
niu medzinárodnej ekonomickej in- 
tegrácle s procesom formovania inte- 
grovaných národných hospodárstiev. 
Vplyv západných predstáv sa prejavil 
aj V zameraní viacerých hlavných 
referátov ako aj vo formulácíl pro- 
blémov, ktoré boli predmetom roko- 
vania v pracovných skupinách. 

Toto konštatovanie platí o dvoch 
hlavných referátoch, ktoré mall byť 
všeobecným úvodom do teoretickej 
diskusie. Boli to referáty B. Balassu 
(USA) »Typy integrácie« a R. N. 
Coopera (USA) »Svetová verzus re- 
gionálna (integrácia«. Ale aj témy 
niektorých dalších referátov, ktoré sa 
diskutovali v sekciách, boli nejasné 
a mnohoznačné, neodrážali vždy reál- 
ne problémy integračných procesov 
a zameriavali sa na vyjasnenie fun- 
govania »trhových« mechanízov inte- 
grácie. 


Z tohto hladíska je zaujímavé 
uviesť tém“ pracovných skupín a 
autorov hlavných referátov. V desla- 
tich sekciách kongresu sa rokovalo 
o týchto problémoch: 1. Meranie 
stupňa čl pokroku integrácie (J. Wael- 
broeck, Belgicko), 2. Sektorová inte- 
grácia (H. Willgerodt, NSR), 3. Prie- 
myselná politika (P. Urie, Francúz- 
sko), 4. Migrácia a Integrácia pra- 
covných trhov (K. Michajlovič, Ju- 
hoslávia), 5. Medzinárodné pohyby 
kapitálu a integrácia kapitálových 
trhov (P. B. Kenen, USA), 6. Peňažná 
a fiškálna Integrácia (A. Lamfalussy, 
Belgicko), 7.  Sociálno-politické a 
inštitucíonálne © aspekty | integrácie 
(J. Bognár, MER), 8. In'egrácia me- 


nej rozvinutých oblastí a oblastí 
s rozdielnou úrovňou (E. Lizano, 
Costa Rica), 9. Integrácia trhovými 
sllaml a na základe  plánovania 
(O. Bogomolov, ZSSR), 10. Svetový 
a vnátrooblastný obchod (G. Kohl- 
mey, NDR). 

Mnohoznačnosť tém, ktoré mali na- 
vlac rozlíčný význam v marxistickom 
a nemarxistickom chápaní, zrejme 
ovplyvnila aj účasť v jednotlivých 
sekciách. Najváčšiu účasť (250—300 
Iudí) zaznamenala sekcia zaoberajú- 
ca sa alternatívou: trhová či pláno- 
vaná Integrácia. Zrejme sa očakáva- 
lo, že práve tu dójde k najotvorenej= 
šiemu  stretnutlu © marxistického a 
buržoázneho prístupu a vyjasnla sa 
zvlášť zložité teoretické otázky. Na- 
proti tomu azda najmenšia bola účast 
v sekcil o sociálnych, politických 
a 1inštitucionálnych aspektoch inte- 
grácie. V tejto sekcii  prevažovali 
marxistickf ekonÓómi, pretože v jej 
problematike videli vhodnů príleži- 
tosť vysvetliť zásadné rozdiely v So- 
ciálno-ekonomickom obsahu socíalis- 
tickej a kapitalistickej integrácie, za- 
tial čo západným stúpencom »čistej« 
ekonomickej teórie sa táto problema- 
tika zdala velmí vzdialená. 


Vďaka referátom J. Bognára (MER) 
a O. Bogomolova (ZSSR), ako aj vy- 
stápeniam komentátorov zo socialis- 
tických krajín konfrontácia dvoch 
teoretických prístupov sa začala už 
na plenárnych zasadnutiach kongre- 
su. Avšak jej hlavné fažisko tak vo 
všeobecných, ako aj v osobitných 
otázkach Integrácie ležalo v jednot- 
livých sekciách. Na kongrese odzne- 
lo vyše 400 referátov, príspevkov a 
diskusných vystúpení. O konkrétnom 
prínose tohto úctyhodného materiálu 
je zatial fažko urobif si celkový pre- 
hfad; je vóbec pochybné, čí to buda 
možné v budůcnosti, pretože v pro- 
tokole kongresu budá uverejnené iba 
oficiálne vyžiadané referáty a prí- 
spevky. : 

Československá | delegácia, ktorá 
svojimi 90 členml hola po sovietskej 
a maďarskej delegácii zo socialistíc- 
kých krajín najpočetnejšía, sa na 
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kongres starostlivo pripravila. Prí- 
pravy vrcholilí teoretickým sympó- 
zlom o integrácií, ktoré organizovala 
Slovenská ekonomická | spoločnosť 
v máji t. r. Naši ekonómi sa aktívne 
zúčastnili práce všetkých  sekcií, 
v ktorých vystúpili s 30 referátmi 
a dískusnými príspevkami. Ich vy- 
stůpenia sa vyznačovalí zásadným 
marxisticko-leninským prístupom a 
hlbokou vecnou znalosťou konkrét- 
neho vývinu kapitalistickej 1 socia- 
listickej integrácie. 

V tejto častí správy treba napo- 
kon pozitívne oceniť obetavů prácu 
maďarských ekonómov a ich ekono- 
mickej spoločnosti. Vytvorili prlazní- 
vé pracovné podmienky pre toto ná- 
ročné medzinárodné podujatie a aj 
po organizačnej stránke ho zvládli 
velmi dobre. 


Hlavné teoreticko-ideologické 
problémy kongresu 


Vystůpenia marxistických a bur- 
žoáznych ekonómov sa zásadne líšíli 
nielen v teoretickom prístupe, ale aj 
v hodnotení reálných perspektiv ďal- 
šieho rozvoja integračných procesov. 
Predstavitelia socialistických krajín 
sa mohli opierať o marxisticko-lenin- 
sků analýzu oboch integračných pro- 
cesov, ako aj o velké úspechy praxe 
socialistickej  integrácie v. rámci 
RVHP. Naproti tomu vo váčšine vy- 
stůpení západných ekonómov prevlá- 
dal značný pesimizmus a  skepsa 
v hodnotení poznatkov samej teórie 
ako aj konkrétnych výsledkov kapí- 
talistickej integrácie. V týchto posto- 
joch sa zretelne odrážala nielen sú- 
časná etapa prehlbenía všeobecnej 
krízy kapitalizmu, ale aj krízový 
stav, V ktorom sa dnes nachádza zá- 
padoeurópska integrácia. 


V popredí diskusií stáli otázky so- 
ciálno-ekonomickej podstaty, typov a 
metód ekonomickej integrácie. V tej- 
to oblasti nevniesol jasno — skór 
naopak — ani referát B. Balassu, kto- 
rý rozlišoval na jednej strane trhovů 
či obchodnů a na druhej strane vý- 
robnů a rozvojovů  integráciu, ani 
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Cooperov referát, ktorý vysoko for- 
malizovaným | spósobom | rozoberal 
optimalitu tzv. svetovej a regionál- 
nej integrácie. Aj v sémanticko-ling- 
visticky ladenom príspevku preziden- 
ta MEA F. Machlupa (USA) z dejín 
myslenia o ekonomickej integrácií 
prevládalo nehistorické chápanie. 


Preto úlohou marxistických ekonó- 
mov bolo vysvetliť zásadn: rozdiely 
v sociálno-ekonomickej podstate so- 
cialistickej a kapitalistickej integrá- 
cie. Tieto rozdiely vyplývajů zo Sa- 
mého charakteru vlastníctva výrob- 
ných prostriedkov a prejavujů Sa 
v odlišných zákonitostiach a cieloch 
integrácie. Tieto principiálne otázky 
bolo treba znova a znova vysvetlovat 
pri analýze róznych aspektov a pro- 
blémov integrácie vo všetkých sek- 
ciách. Takto v rokovaní kongresu 
jednoznačne vystůpila  koexistencia 
dvoch rozdielnych sociálno-ekonomic- 
kých typov integrácie. 


Osobitná pozornosť zaujala otázka 
metód integrácie, ktorá je taktiež 
úzko Zzviazaná S jej sociálno-ekono- 
mickou podstatou. Západní ekonóm! 
postavili otázku, čí je z hladiska 
ekonomickej efektívnosti výhodnejšia 
integrácia uskutočňovaná mechaniz- 
mami trhových síl, alebo plánovaním. 
Tá istá otázka v modifikovanej po- 
dobe vystupovala v rozlišování tzv. 
funkcionálnej a Inštituclonálnej inte- 
grácie, alebo sa jednoducho reduko- 
vala na úlohu štátu v Integračnom 
procese. - 


Ukázalo sa, že práve otázka štát- 
nej intervencie predstavuje pre 24- 
padných ekonómov najvěčšíu prekáž- 
ku pochopenia objektívneho charak- 
teru integračných procesov. Samo- 
zrejme, věčšina z ních stranila trho- 
vým mechanizmom Aa  odsudzovala 
rózne formy štátnych zásahov. O pro- 
tirečivosti tohto stanoviska svedčil 
fakt, že aj podla nich ďalší rozvoj 
EHS závisí predovšetkým od koordí- 
nácie hospodárskej politiky člen- 
ských štátov, ktorú však spájajů 
s obavamí zo straty ekonomickej a 
politickej suverenity. 


„- 


V súvislosti s týmito problémami 
marxistickí ekonómi museli vysvetfo- 
vat štátnomonopolistický charakter 
súčasného kapitalizmu a protirečeníia, 
ktoré kapitalistický proces integrácie 
nevyhnutné | prináša. Za o obavami 
o stratu  Suverenity Sa skrývajů 
záujmy domácej monopolistickej bur- 
žoázie, ktoré sa dostávajů do protí- 
rečenia s integráciou uskutočňovanou 
nadnárodnými firmami. Bolo treba 
dalej “ ukázat nesprávnost samého 
protikladu trhovej a plánovanej inte- 
grácie, pretože aj socialistická inte- 
grácia, ktorej základným nástrojom 
je koordinácia národohospodárskyých 
plánov a spoločné plánovanie, využíva 
tovarovo-peňažné vztahy a počíta 
s rozvojom socialistického trhu. 


Jednostranné vyzdvihovanie trhovej 
integrácie spolu S meraním stupňa 
integrácle rozvojom obchodu má hibo- 
ko zakorenené tradície V buržoáznej 
ekonomickej teórii, najmů v »čísteje 
teóril medzinárodného obchodu, ktorá 
dnes vystupuje v podobe učenia O vy- 
rovnávaní cien výrobných faktorov a 
tovarov. Preto západní ekonómi chápu 
integráciu ako odstráneníe róznych 
prekážok zahraničného obchodu v da- 
nej oblasti a spoločným trhom ro- 
zumejú taký stav, ked v danej oblas- 
ti existujú rovnaké ceny tovarov a vý- 
robných faktorov. Treba však konšta- 
tovaf, že váčšina západných účastní- 
kov kongresu sa velmi skepticky Vy- 
jadrovala o poznávacej hodnote tejto 
neoklasickej teórie a uvádzala celý 
rad empirických výskumov z posled- 
ných rokov, ktoré jej abstraktné zá- 
very nepotvrdili alebo priamo vyvrá- 
tili. 


Západní ekonómi neprišli na kon- 
gres 3 níjakou ucelenou teoretickou 
predstavou o socialistickej integrácii. 
Ich kritika sa týkala iba niektorých 
čiastkových otázok. Pochybovali 
o efektivnosti alokácie výrobných 
zdrojov centrálnym plánovaním, usi- 
lovali sa dokazovat, že RVHP takisto 
ako EHS predstavuje uzavretý blok, 
ktorý diskriminuje tretie krajiny, že 
integračný proces v rámci RVF" stag- 


nuje, pretože v posledných rokoch 
rástol rýchlejšie zahraničný obchod 
s tretímí krajinami. Okrem toho sta- 
vali celý rad otázok týkajůcich sa 
mechanizmu fungovanta socialistickej 
integrácie. Odpovede socialistických 
ekonómov znamenali dOležitý prínos 
v tejto polemike. 


Pravda, vela sa hovorilo O sůčas- 
nom stave a perspektívach západo- 
európskej integrácie. Je zaujímavé, že 
jej výsledky najviac idealizovalí ame= 
rickí ekonómi, napr. G. Haberler, za- 
tial čo závery západoeurópskych eko- 
nómov boli velmi skeptické a pesi- 
mistické. Konštatovali, že Spoločný 
trh neodstráníl ani rozdiely v cenách 
tých stých tovarov, ani rozdiely 
v mzdách medzi! jednotlivými krajina- 
mi, a že rozdiely v úrovni nerozvinu- 
tých oblastí sa SkÓr zvůčšíli ako 
zmenšili. Aní velký prílev zahranič“ 
ných robotníkov — ich počet sa od- 
haduje na 10 miliónov — nezvýšil 
mobilitu  pracovných  síl, pretože, 
okrem južného Talianska, pochádza 
z nečlenských krajín. Zároveň boli vy- 
vrátené legendy o obojstrannej výhod- 
nosti migrácie pracovných síl, ktorá 
podřa niektorých teoretikov vlastne 
zdeformovala integračné | procesy 
v záujme ziskov kapitalistických pod- 
nikov. 


Západní ekonómi venovali velků 
pozornosť aj stroskotaniu projektu 
menovej a hospodárskej únie. Tento 
neúspech pripisovali svetovej menovej 
kríze, narastajúcej Iinflácií a najmá 
tomu, že sa zatial nepodarilo koordi- 
novať hospodársku politiku členských 
štátov EHS. Rovnako skepticky hod- 
notilí rozpad Spoločného polnohospo- 
dárskeho trhu, ktorý sa dlho staval 
ako vzor odvetvovej integrácie. 


Kongres dalej skúmal príčiny sla- 
bých výsledkov doterajších pokusov 
o integráciu medzi rozvojovými kraji- 
nami. Predstavitelia týchto krajín ne- 
gatívne hodnotili činnosť nadnárod- 
ných a medzinárodných kapitalistic- 
kých firiem a navrhovali spoločnů 
politiku proti zahraničnému kapitálu. 
Otvorene vyjadrovali sympatie pláno- 
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vanej socialistickej integrácii najmě 
preto, že vedie k vyrovnávaniu hospo- 
dárskej a sociálnej úrovne členských 
krajín. 


Najdoležitejší prinos kongresu 


Na kongrese mohutne a zasvětene 
znel hlas marxistickej ekonomíckej 
vedy. Pravda, nešlo o to, presvedčít 
západných vedcov o poznávacej sile 
marxisticko-leninskej teórie a o pre- 
vahe socialistickej integrácie. Isté 
však je, že rokovanie kongresu pri- 
spelo k lepšlemu pochopeniu vzájom- 
ných stanovísk a ukázalo mnohé nové 
problémy, ktoré bude treba v najbliž- 
šej budúcnosti riešiť. 

Napritek principiálnej výmene názo- 
rov, ktorá vylučovala akékolvek ídeo- 
logické © kompromisy, panovala na 
kongrese velmi dobrá atmosféra. Od- 
rážala postupné zmlerňovanie medzi- 
národného napětia a s ním spojené 
nové podmienky a perspektivy sveto- 
vého vývinu ako aj nové úlohy eko- 
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nómov celého sveta pri podpore tohto | 
progresívneho procesu. 

Účastníci kongresu zdóraznih, že 
koexistencia dvoch integračných pro- 
cesov nevylučuje, ale naopak otvára 
široké možnosti spolupráce medzi 
oboma európskymi integračnými zo- 
skupeniami. Navrhovali zrladiť osobit- 
né inštitácle, ktoré by túto spoluprá- 
cu rozvíjali a uskutočňovali spoločné 
výskumy o problémoch jej cejkovej 
koncepcie. 

Táto spoluprácu zároveň chápali zo 
širšíeho aspektu rozvoja © vzťahov 
medzi Východom a Západom, z aspek- 
tu míerovej koexistencie krajín s roz- 
dielnym spoločensko-ekonomickým 
zriadením. V jednoznačnom vyzdviíh- 
nutí nevyhnutnosti ďalšieho rozvoja 
hospodárskej spolupráce medzi socia- 
líistickým a kapitalistickým svetom 
v záujme upevnenia svetového mieru 
spočíva najdoležitejší prínos budapeš- 
tianskeho svetového kongresu ekonó- 
mov. : 

ŠTEFAN HERETÍK 


VIII. světový 
sociologický kongres 


V Torontu se konal ve dnech 19. 
až 24. srpna již osmý světový sociolo- 
gický kongres. Jeho pořadatelem byla 


Mezinárodní | sociologická | asociace 
spolu © s | Torontskou univerzitou. 
Ústředním tématem kongresu byla 


sVěda a revoluce v soudobých spo- 
lečnostech«. Osu vědeckého jednání 
tvořila čtyři plenární zasedání: prvé 
z nich »Sociální aspekty vědeckotech- 
nické revoluce« řídil R. Mukherjes 
z Indie a hlavním referujícím byl ře- 
ditel Ústavu pro filozofii a sociologii 
ČSAV  člen-korespondent R. Richta. 
Dalšími. vystupujícími byli ředitel 
Ústavu sociologických výzkumů AV 
SSSR člen-korespondent M. N. Rut- 
kevíč, z představitelů západní sociolo- 
gie pak R. Dahrendorf, A. Touraine a 
další. Druhé plenární zasedání +»So- 
ciologové v  Broměňujícím se světě: 
pozorovatelé nebo účastnici?«, řízené 
mexickým vědcem Pablem Gonzalesem 
Casanovou, sledovalo projekci ústřed- 
ního tématu kongresu do problematí- 
ky společenského postavení sociolo- 
gie samé. Z diskutujících na tomto 
zasedání jmenujme především sovět- 
ského vědce akademika F. V. Kon- 
stantinova a představítelku společen- 
ské vědy socialistické Kuby. Třetí 
plenární zasedání »Populační změny 
a sociální vývoj« bylo středem zájmu 
společenských vědců zejména z roz. 
vojových zemí, neboť projednávalo 
závažnou problematiku sociálního ří- 
zení demografického vývoje. Závěreč 
né plenární zasedání Rovnost jako 
sociologický problém: teoretické a 
empirické otázky« jednalo o spole- 
čensky i vědecky závažné problema- 
tice sociální rovnosti právě v pod- 
mínkách Intenzívního © vědeckotech- 
níckého pokroku. Ze socialistických 
zemí přednesl na tomto jednání pří- 
spěvek prof. V. S. Semjonov z Ústa- 


(vu sociologických výzkumů AV SSSR. 


Spektrum kongresových akcí však 
bylo mnohem širší. Pracovní základ 
každého kongresového jednání tvoří 
tzv. pracovní skupiny, kterých bylo 
celkem čtrnáct. Pro informací uvá- 
díme názvy jednacích témat jednot- 
livých pracovních skupin: 

1. Věda, technika a nové formy So- 

ctální diferenciace a integrace; 

2 Funkce a změny systémů mocí; 

Věda, technika a nové profese; 

Věda, technika a edukační problé- 


tiky; 
Soctální vztahy a problémy osob- 
nosti v technické společnosti; 
Hospodářské a podnikové řízení a 
ekonomický vývoj; 

8. Sociologie stáří; 

9. Problémy mládeže; 

0. Vznikající, utvářející se a zanika- 
jící soctální třídy ve světě; 


3. 
4. 
my; 
5. Sociologie vědeckotechnické poli- 
6. 
7. 
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11. Komparativní | sociologie © Civili- 
zací; 

12. Role odborů v soudobých společ- 
nostech; 

13. Měnící se zaměstnanecká a rodín- 
ná role žen; 


14. Problémy technologických inovací 
v. nefndustrializovaných zemích. 
Dále jednání probíhala za těmito 

devíti kulatými stoly: 


1. Existuje krize sociologie? 

2. Konstrukce sociálních indikátorů; 

3. Nové technologie a možnosti změn 
v průmyslové prácí; 

4.K sociologii inteligence; 

5. Kvalita života; 

6. Zdroje etnické a národní identity; 

7. Mezinárodní napětí a odzbrojení; 

B. Potíže © mezinárodních | výzkumů 
v oblastí společenských věd; 

9. Funkce školských systémů. 

V rámce! kongresového jednání se 


konaly rovněž schůze výzkumných vý- 
borů Mezinárodní sociologické asocia- 
ce, kde byla podána informace o prá- 
ci vykonané v jednotlivých výborech 
v mezikongresovém období, hodnocení 
této práce a diskutovalo se o další 
náplní výzkumné činností. Na. to- 
rontském kongresu se konala pracov- 
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ní zasedání jedenatřicetl výzkumných ' 


výborů (Ozbrojené síly a společnost, 
Aspirace, potřeby a vývoj, Výzkum 
komunit, Sociologie edukace, Etní- 
kum, rasa a minoritní vztahy, Socio- 
logie rodiny, Futurologie, Historia 
sociologie, Inovační procesy v sociál- 
ní změně, Sociologie mezinárodních 
vztahů, Sociologie práva, Soclologle 
volného času, Logika a metodologie 
sociologie, Sociologie masových ko- 
munikačních prostředků, Sociologie 
medicíny, Sociologie migrace, Národ- 
ní hnutí a imperialismus, Soctologie 
organizace, Politická sociologie, So- 
ciologie chudoby, Psychiatrická So- 
ciologie, Sociologie regionálního a 
městského vývoje, Sociologie nábo- 
ženství, Sociologie vědy, Role sexu 
ve společnosti, Sociální ekologie, So- 
ciolingvistika, Sociotechnika, Socio- 
logie sportu, Sociální stratifikace, So- 
ciologie práca).-. : 


Dalším typem jednacích akcí Kon- 
gresu bylo 8 sympozil a 17 speciál- 
ních sekcí věnovaných mimo jiné 
následujícím tématům: komparativní 
analýza vývoje sociologie- jako dis- 
ciplíny, epistemologie sociologického 
poznání, národní závislost a nezávis- 
lost, rozhodovací procesy, procesy 
formalizace v sociologii, programy a 
počítače v sociologii, současný vý- 
zkum kanadské společnosti, sociolo- 
gie míru, sociální struktura, kultura 
a sociální změna. 


Konečně proběhla v rámci kongresu 
zasedání osmnácti tzv. ad hoc skupin, 
jejichž tématy byly např. bydlení a 
sociální vztahy, ekonomie a společ- 
nost, sociologie umění, vědeckotech- 
nická revoluce a duchovní kultura 
apod. Z krátce nastíněného přehledu 
kongresového jednání je okamžitě 
zřejmé, jakou šíři zabíralo: extenzita 
témat a časové překrývání mnohých 
zasedání značně ztěžovaly prácí kon- 
gresu. Uvážíme-lí navíc, že během Ce- 
lého kongresu probíhala stávka za- 
městnanců veřejné dopravy a že jed- 
notlivá jednací místa byla poměrně 
dosti od sebe vzdálena, vyniknou 
organizační těžkosti kongresu. ještě 
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markantněji. S velkými obtížemi bylo 
rovněž spojeno získání výtisků jed- 
notlivých referátů či diskusních vy- 
stoupení, neboť kanadští organizátoři 
jenom Ss velkým vypětím rozmnočžo- 
vali slíbené texty. Srovnáme-li cel- 
kově přípravu a organizaci torontské. 
ho setkání s předchozím světovým 
sociologickým kongresem v bulhar- 
ské Varně v roce 1970, je převaha 
bulharských pořadatelů patrná. Ale 
to není zdaleka to nejpodstatnější. Je 
jasné, jaký ideologický náboj obsa- 
huje každé vědecké setkání, jehož se 
zúčastní vědci většiny zemí celého 
světa. Jestliže © Varenský | kongres 
před čtyřmí lety zaznamenal výrazný 
nástup marxisticko-leninského pozná- 
ní na vrcholném sociologickém fóru, 
byl úkol udržet 1 v Torontu získanou 
autoritu a vlív pro reprezentanty 80- 
Cialistické společenské vědy značně 
obtížnější. Geografické podmínky po- 
chopitelně způsobily, že počet socio- 
logů ze socialistických zemí byl znač- 
ně skromnější než před čtyřmí lety 
ve Varně: pouze půldruhého sta tvo- 
říli účastnící kongresu ze socialistic- 
kých zemí. 6 

Avšak díky pečlivé přípravě a akti- 
vitě představitelů marxísticko-lenin- 
ské teorie nebyl tento poměr na kon- 
gresovém jednání prakticky znát: 
v celé řadě akcí byla převaha so0cia8- 
listické společenské vědy zcela jed- 
noznačná. Zejména sociologové ze So- 
větského svazu řídili celou řadu kon- 
gresových jednání a účastnili se prak- 
ticky všech forem zasedání. PMpočte- 
me-li koordinovanost účastí delegací 
všech zemí socialistického | tábora, 
pochopíme, jak svízelnou úlohu měl 
právě představitelé akademické bur 
žoazní sociologie, kteří navíc byli již 
tradičně oslabení silným názorovým 
individualismem za každou Cenu, 
Jakož 1 mnohdy velmi rozhodnou kri- 
tikou jejich názorů ze strany 90Cio- 
logů z rozvojových zemí a mladých 
adeptů společenských věd, vychova- 
ných jimi samými. Proto je zcela při- 
rozené, že to byli právě někteří 
z nich, kdož opětovně vyslovovali sou- 
dy o krizi sociologie. Proto také 


| 


| 


pochopíme, proč 1 torontský tísk, vě- 
noval-li kongresu pozornost, hodnotil 
značně nelibě výsledky vědeckého 
jednání, které — jak musel sám při- 
znat — bylo pod výraznýnr vlivem 
socialistické společenské vědy. Kana- 
ďdanům samým šlo především o něco 
jiného: využít kongresu pro růst pre- 
stiže kanadské sociologie a její vy- 
manění se ze stínu amerických uni- 
verzit. Tento záměr se však jistě ne- 
stal profilujícím rysem torontského 
kongresu, ale naopak jenom přispěl 
k ještě výraznější ideové a názorové 
převaze marxisticko-leninského světo- 
vého názoru a veškerým formám je- 
ho poznávací aplikace. 

Celá řada kongresových jednání po- 
dala opět jeden z konkrétních důkazů 
o spekulativní roztříštěnost! buržoaz- 
ních sociologických koncepcí, které 
nejsou schopny hlubší a zásadnější 
formulace zákonitostí dynamiky spo- 
lečenského vývoje a neadekvátně 86- 
neralizují dílčí pravidla na širší 90- 
ciálně historickou problematiku. Proto 
je koneckonců silně heterogenní sou- 
hrn buržoazně sociologických teorif 
z vědeckého hlediska stále markant- 
něji pouhou směsicí jakýchsi intelek- 
tuálních výkonů, jejichž pozitivní vztah 
k celku společenské praxe je mini- 
málně fiktivní. Pouze z jediného hle. 
diska mají sociálně filozofické a so- 
ciologické doktríny představitelů bur- 
žoazní společenské vědy skutečně 
konkrétní význam: totiž jako pro- 
středky ideologického zápasu kapi- 
talismu a socialismu, jako prostřed 
ky buržoazních cílů destruovat revo 
luční momenty v společenském vě 
domí, svádět zájmy nejširších vrstev 
společnosti na falešné cesty poznání 
jejich vlastního osudu, jako ideové 
střelivo proti socialistické společen 
ské praxi, a marxisticko-leninským 
formám jejího poznání.. 

Avšak ani tato negativní úloha 
buržoazní sociologie nikterak hlou 
bějí nestmeluje její představitele: 
faktem zůstává, že nebyli schopni ani 
na torontském jednání formulovat 
vnitřně jednotnou protiváhu marxis: 
ticko-leninskému výkladu organické 


spjatosti revolučních proměn v sou- 
stavách výrobních sil a rozvojem, 
kvalitou společenských poměrů. 


I když by bylo jistě nesprávné a 
škodlivé přehlížet a kriticky neanaly- 
zovat řadu nikoliv zanedbatelných 
dílčích poznatků západní sociologie, 
převážně pak sociálně melioristického 
u metodologického ražení, je nutné 
si zásadně uvědomit, že z těchto — 
byť 1 umně propracovaných částí a 
detailů poznávacích procesů — nelze 
jakýmkoli způsobem složit vnitřně 
konzistentní, vědecky pravdivý obraz 
a výklad procesů společenského vý- 
voje jako celku. 


Tento závěr lze vyvodit | právě 
i z hlubšího rozboru obsahu samotné- 
ho torontského jednání: z relativně 
drobných střípků svých poznatků není 
západní sociologie schopna složit vě- 
decky pravdivý obraz procesů Cha- 
rakterizujících současnou etapu lid- 
ské a společenské historie. Tato ob- 
jektivní skutečnost je pravou příči- 
nou stále se prohlubující krize bur- 
žoazní sociologie, jejíž »úděl« se n8- 
podařilo jakkoli zlehčit ani v pod- 
mínkách Toronta celé řadě jejích vůd- 
čích představitelů (jmenujme v této 
souvislosti mj. D. Bella, S. M. Lipse- 
ta, E. Shilse, M. Croziera, R. Mayntzo- 


vou, E. Scheucha, J. N. Eisenstadta 
apod.). 


Československá delegace (v celko- 
vém počtu čtrnácti delegátů) zasáhla 
aktivně do kongresového jednání (při- 
pravila celkem 26 písemných referá- 
tů) a její účast byla ostatními dele- 
gacemi socialistických zemí pozitivně 
hodnocena. Skutečnost, že právě ve- 
doucímu | československé | delegace 
R. Richtovi byl svěřen úkol generál- 
ního zpravodaje na prvém plenárním 
zasedání, že s. Filipec byl pověřen 
řízením jednání u kulatého stolu k pro- 
blematice kvality života a že celá řa- 
da dalších československých delegátů 
přednesla referáty a diskusní vystou- 
pení na dalších akcích (na výzkum- 
ném výboru k problematice volného 
času, na sympoziu o procesech for- 
maiizace v sociologii apod.), nene- 
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chala níkoho na pochybách, že chmur- 
né předpovědí o »konci sociologie« 
v československých podmínkách byly 
okutečností zcela vyvráceny. 


Naopak, torontský kongres byl nu- 


cen zaznamenat aktivní přínos naší 
sociologle, která přispěla k úspěšné 
reprezentaci marxisticko-leninské spo- 
lečenské vědy. 

Účast představitelů | socialistické 
společenské vědy na VIII. světovém 
sociologickém kongresu lze hodnotit 
kladně. Ukázalo se, jak roste autorita 
vědeckého socialismu a jak je stále 
více potřebné účastnit se aktivně po- 
dobných mezinárodních setkání. Prá- 
vě v duchu závěrů porady ideologic- 
kých tajemníků v Moskvě v prosinci 
minulého roku je nutné konstatovat 
— aniž bychom pochopitelně jakkoli 
neadekvátně přeceňovalí význam svě- 
tového sociologického shromáždění — 
že účastníci kongresu ze socialistic- 
kých zemí odvedli kus poctivé práce, 
ale především získali mnohé zkušenos- 
ti, jak dále účinně zintenzivňovat for- 
my ideologické ofenzívy marxisticko- 
leninské společenské praxe a po- 
znání. Více než jednorázový úspěch 
na kongresovém jednání je totiž nut- 
né hodnotit možnosti a perspektivy 
dalšího rozvoje a sílícího vlivu 9ocla- 
listické společenské vědy — v ostrém 
kontrastu s myšlenkově vyčerpanou 
plejádou spekulujících doktrín bur- 
žoazní sociologie. Pro realizaci da- 
ných možností a perspektiv, ať již ve 
sféře stále pronikavější a detailnější 
kritické analýzy buržoazních sociolo- 
gických pokusů či v oblasti dalšího 
pozitivního rozvíjení disciplín mar- 
xisticko-leninské sociologie, je nutné 
vytvářet stále širší předpoklady a 
podmínky tak, aby se marxisticko-le- 
ninská společenská věda mohla ještě 
výrazněji podílet na dosahování tříd 
ních cílů socialistického společenství 


FRANTIŠEK CHARVÁT 
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0 perspektívach 
socialistickej 
pedagogiky 


K významným vedeckým poduja- 
tiam roku 1974 patrí II. konferencia 
socialistických pedagógov, ktorá sa 
konala v Berlíne. Na rokovaní sa 
zúčastníli zástupcovia 10 bratských 
soclatistických štátov: ZSSR, BER, 
ČSSR, Kuby, MLR, MoLR, NDR, PER, 
RSR a Vietnamskej demokratickej re- 
publiky. Po plenárnych zasadnutlach 
posudzovala sa ústredná tematika — 
»Rozvoj a formovanie socialistickej 
osobnosti« — v 6 sekciách: 
I. Základné teoretické otázky rozvo- 
ja osobností. 

HN. Otázky Ideologickej a svetonázo- 
rovej výchovy. 

[II. Problémy intelektuálneho rozvoja 
osobnosti. 

IV. Problémy pracovnej výchovy a 
polytechnického vzdelania. 

V. Problémy esteticke| výchovy. 

VI. Problémy fyzického a psychické- 

„ ho vývinu vo vzťahu k formova- 

* niu osobností. 

Významnou udalosťou bola beseda 
predsedu Štátnej rady NDR W. Stopha 
so zástupcaml zahraničných delegá- 
cit, na ktorej sa hovorilo  najmá 
o otázkach medzinárodnej spoluprá- 
ce socialistických štátov v oblasti vý- 
chovy. Z príležitosti II. konferencie 
pedagógov socialistických krajín ko- 
nala sa aj porada zástupcov vedec- 
kých pedagogických časopisov, na 
ktorej sa prerokovali možnosti užšej 
spolupráce a defby práce na vyššej 
úrovní. 

Nepochybne je potrebné vidieť ber- 
línsku konferenciu v nadvěznosti na 
I. konferenciu pedagógov socialistic- 
kých krajín, ktorá sa konala v roku 
1971 v Moskve. Vtedy sa utvorilí pod- 
mlenky pre ešte užšíu vedecků spolu- 
prácu, formulovalí sa základné cíiele 
medzinárodnej defby práce socía.s- 
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tických pedagógov a navrhli sa aj 
príslušné vedecko-organizačné a In- 
štitucionálne formy realizácie, a to: 


— každoročné porady vedůcich pra- 
covníkov výskumných inštitácil, 

— porady experlov VO vymedzených 
problémových okruhoch, 

— vedecké semináre, venované naj- 
dóležitejším otázkam pedagogickej 
teórie a praxe a 

— semináre pre mladých vedeckých 
pracovníkov. 


Referáty vedůcich jednotlivých de- 
legácií podčlarkli spoločné črty vý- 
chovy socialistickej osobnosti vo všet- 
kých socialistických štátoch. Spoloč- 
né základy aplikujú sa v dialektickej 
spátostí s konkrétno-historickými pod- 
mienkami, v mnohostrannej závislos- 
ti od spoločenského rozvoja a preja- 
vujá sa najmě V dynamickej diferen- 
covanosti vzťahov vývinu a výchovy. 
Rozhodujúcí podiel na rozvoji socia- 
listickej pedagogiky má sovletska 
škola a pedagogika. 

Formovanie všestranné rozvinutej 
socialistickej osobnosti, hlavná tema- 
tika konferencie, bezprostredne sú- 


visí s ďalším rozvojom socialistickej 


školskej sústavy, so systematickou 
spoluprácou vedcov-pedagógov SsoCia- 
listických krajín pri realizácii cieřov 
komunistickej výchovy v praxi. Peda- 
gógovia majů velřků zodpovednosť za 
prípravu a zapájanie dorastajúcej ge- 
nerácie do budovania novej spoloč- 
nosti. Pedagogická veda by mala ešte 
dokladnejšie skůmať súbor otázok vý- 
chovno-vzdelávacej práce v škole, 
v rodine, v organizáciách detí a mlá- 
deže a na ostatných úsekoch spolo- 
čenského posobenia vo | vzájomnej 
podmíenenosti a dlalektickej jedno- 
te. Princíp straníckosti a vedeckosti 
výchovnej koncepcie zostáva základ- 
ným pilierom socialistickej pedagogi- 
ky a opiera sa o jednotu vedy a ideo- 
lógte. Na konferencii sa hovorilo 
mnoho o pracovnej výchove mlaa-j 
generácie. Socialistická pracovná vý- 
chova nemá nič spoločného s bur- 
žoáznymi teóriami o tzv. »prispóso- 
bovaní sa k svetu práce«, ktoré vy- 


chádzajů z potrieb monopolného ka- 


pitálu. V socialistickej výchove vy- 


uživalů sa všetky zložky na formova- 
nie osobnosti tak, aby vysoká úroveří 
všeobecnej a odbornej vzdelanosti 
spájala sa s vedeckým svetonázorom, 
spoločenskou aktivitou a vysokou pra- 


-covnou morálkou. 


Výstižne formulovala základné myš- 
llenky, ktoré udávali tón celej kon- 
ferencie, vo svojom prejave minister- 
ka školstva NDR M. Honeckerová: 
»Pedagógovla socialistických štátov, 
ktorí sú spojení spoločnými cielmi a 
záujmami, stoja pri ďalšom rozvoji 
systému fudového vzdelávania a peda- 
gogiky pred rovnakými základnými 
otázkami a problémami, ako je zrejmé 
z uznesení XXIV. zjazdu KSSZ a zo 
straníckych zjazdov našich bratských 
krajín. Táto konferencia umožňuje 
vyjadriť  stanoviská, sprostredkovat 
poznatky, vymieňať skúsenosti a takto 
utvárať ešte lepšle predpoklady pre 
spoločnů vedecko-pedagogicků prácu. 
Sme presvedčení, že konferencia roz- 
hodujúcou mierou prispeje k ďalšej 
spolupráci vedcov-pedagógov z naších 
krajín a že poskytne nové podnety.« 


Dóležité prvky v takejto spolupráci 
prinieslí už aj vedecké podujatia, 
ktoré predchádzali II. konferencil pe- 
dagógov socialistických krajín — na- 
príklad IV. polytechnický © seminár 
v Moskve, porada expertov teórie Ko- 
munistickej výchovy vw | Bratislave, 
konferencia o učebných pomóckach 
v Moskve, porady expertov 0 prognos- 
tike v oblasti školstva vo Varšave, po- 
rada o hodnotení a klasijikácit žla- 
kov v Budapešti, seminár o boji protl 
buržoáznym teóriám v odbore peda- 
gogiky v Berline, ako aj medzinárod- 
ný seminár mladých vedeckých pra- 
covníkov v Bulharsku. 


Konkrétne, závázné závery k realí- 
zácii podnetov II. konferencie peda- 
gógov socialistických krajín prijala 
porada riaditelov výskumných ústavov 
pedagogických zo socialistických Kra- 
jín, kt"rá sa zišla v nadvěznosti na 
konfereaciu v dňoch 19.—21. augusta 
1974 v Oberhoje (NDR). 
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Ako priamy dósledok počíta sa 
s užšou spoluprácou bratských socia- 
listických štátov pri priprave pěáťroč- 
ných plánov vedeckovýskumnej práce 
v odbore pedagogiky na roky 1976— 
1980. Odzneli podnetné návrhy aj na 
postupné utváranie stálych medziná- 
rodných orgánov v rámci RVHP na 
koordináciu vedeckovýskumnej práce 
v odbore pedagogiky. 

Nepochybne otvorila II. konferen- 
cla pedagógov socialístických krajín 
nové perspektivy v rozvoji soclalistic- 
kej pedagogiky. Tieto perspektivy sů 
v sůlade s potrebamr a mnžnostami 


socialistickej spoločnosti. Podmiene- 
nosí pedagogickej vedy životom spo- 
ločností  najlepšte  vyjadrujúů | slová 
z referátu doktora pedagogických vied 
J. Koževníkova, člena sovietskej dele- 
gácie: 

»Len socialistický spoločenský po- 
riadok zaručuje takú kvantitatívnu a 
kvalitatívnu charakteristiku životného 
spósobu človeka, takáú  kontinuitná 
nadvěáznosť generácií, ktorá nielen 
zachováva všetko pozitívne, prevzaté 
od otcov, ale tieto hodnoty aj dalej 
rozvíja.« 

ONDRET BALÁŽ 


recenze 


0 knize Jiřího Taufra 
Úděly a díla 


Jiří Taufer: Úděly a dlla 
Praha, ČS 1973, 335 str. 


V úvodu své knihy jedenácti por- 
trétů autor píše, že v určitém smyslu 
jde ve všech případech o „práce pří- 
ležitostné“, © oprodukty | „sociální 
objednávky“ | nejrůznějšího | druhu, 
o studie, náčrty k ním nebo eseje, 
které nevznikaly „S myšlenkou na 
knihu“. Byly psány od konce let pa- 
desátých do konce let šedesátých. 


Co dále zdůrazňuje Taufer v úvod- 
nÍ poznámce? jeho práce jsou plodem 
jeho osobního zaujetí pro výrazné 
osobnosti, o nichž píše, a pro „dobu 
a současnost“. Bojí se katedrové nudy 
a pseudovědecké šedi, ubíjející jeden 
svérázný osobnostní typ druhým, nive- 
lzující kritéria 1 předměty jimi mě- 
řené. 


A ještě v úvodu autor vysvětluje 
původ názvu knihy: „úděly“ tvůrců 
nejen jako prosté biografie a „díla“ 
nejen jako popisy tvorby, ale jako 
„biografická a tvůrčí dramata, jejichž 
vnitřní napětí je určováno mírou 


energie, vynakládané na překonávání 
dědického podílu, údělu, jenž je ná- 
hodný, a úsilím vynaloženým na vy- 
tváření, tj. na tvorbě osudu, který 
pojímám jako jednotu vývoje osob- 
ností a procesu hromadného, soclál- 
ního“. 


Taufer sám takto vyjádřil nejen 
svůj subjektivní záměr, ale 1 výsledné 
a objektivně již existující přístupy 
spojující různé portréty osobností tak 
různých, jako byl J. Kratochvíl a N. 


Hikmet, V. Majakovskij a B. Paster- 
nak, B. Václavek a I. Erenburg. 
V. „sociální objednávce“ takových 


„příležitostných“ prací je vždy jistě 
mnoho náhodnosti. Tomuto »náhod“ 
nému“ souboru však nelze upřít pří 
nejmenším dvě vlastnosti: 1. Taufer 
píše o básnících (neboť i Václavek 
je mu v jistém ohledu básníkem) růz- 
ných a dobrých. Svědectví o skuteč= 
ných talentech nemůže nebýt 1 svě. 
dectvím o době a literární aimostéřa, 
a proto každý portrét přínáší nejen 


širší než osobnostní Informaci, ale 
i záznam, analýzu a podněty toho 
dramatického vztahu, který vzniká 


mezi vnitřním vývojem a aklivitou 
tvůrce a mezi „krajinou básníkova žl- 
vota“ (u Panaka), „blografií věku“ (u 
Lukonina), „velkou dobou“ (u Kra- 
tochvíla), „socialistickou  epochou“ 
(u Majakovského). 


2. Taufer píše jen o básnících, 
k nimž má hluboký osobní vztah, 
kteří mu nejsou jen objektem zkou- 
mání a impu!sem pro úvahy. Je síce 
v tomto vztahu zřejmá hierarchie, 
avšak vždy z Taufrova portrétu vyza- 
řuje zaujatý obdiv a kritická úcta 
k osobností, k talentu, ten „obdiv a 
úcta“, který považuje spolu s Šaldou 
za základní a nezbytnou vlastnost 
skutečného kritika umění. 


Tyto dva rysy nejsou ostatně cha- 
rakteristické jen pro tuto Taufrovu 
knihu. Sledujeme je léta v jeho vý- 
běru  překladatelském (Majakovskij, 
Chlebnikov, Rza aj.), v kritické čin- 
nosti, v útlé knížce o mohutném bás- 
níkovi Majakovskij v Praze | v dal- 
ších pracích. Osobní zaujetí, opravdo- 
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vé rozhořčení nebo upřimnou radost 
vkládá Taufer 1 do všech svých vy- 
stoupení, v. nichž se. vyslovuje 
k aktuálním otázkám kulturního ži- 
vota (vzpomeňme třeba na bojovnou 
řeč na semináři k 25. výročí Února). 
Není myslím třeba zvlášť zdůrazňo- 
vat, že obecnou platnost a podnětnost 
mají tato osobní vystoupení nejen pro 
svůj obsah, ale 1 proto, že za niml 
stojí zkušenost a aktivita kritika, 
básníka, překladatele a veřejného či- 
nitele, který | marxismus-leninismus 
nejen vyznává, ale který jím žije. 
Ačkoliv si Taufrova kniha nečiní ná- 
rok na „přísnou jednotu ve smyslu 
metodologickém“, přece právě pro 
metodologii naši literární vědy a krl- 
tiky z ní vyplývají nové impulsy. 
Chceme na některé z nich upozornit 
v našem výkladu. 

Po přečtení kteréhokoliv portrétu 
zjistíme Tauírův mimořádný ba bo- 
jovný a polemický zájem o tvůrčí 
osobnost, jeho  nesmiřitelný vztah 
k nivelizací básníků a jejich díla, 
k normativismu a dogmatismu jako 
plodu podřadných kritiků (jen pod- 
řadní dělali kánon z toho, co zde 
již bylo“— B. Václavek) a šarlatánů, 
kteří z jakékoliv tvůrčí tendence do- 
vedli těžit a cokoliv dokázali zvulga- 
rizovat. „Umění vůbec počíná vždy 
tam, kde končí imitace umění, 1 iml- 
tace uměním,“ říká Taufer, když roz- 
víjí Václavkovu myšlenku. Imitující 
šarlatány má kubismus právě tak jako 
realismus. I tato imitace má přirozeně 
své mistry, kteří zvládli „umění imi- 
tace“ natolik, že rozeznat pravé umění 
od nepravého je též svého druhu umě- 
ní. A přece je to nejen možné, ale 
1 nutné. Známou Nejedlého výzvu Tau- 
fer realizuje právě svou osobnostní 
metodou: teprve za neopakovatelnou a 
vyhraněnou. tvůrčí osobností stojí 
opravdové umění. Ani „čtenář, jemuž 
je ovšem poezie životní nezbytností, 
nesahá nikdy po jakési univerzální 
poezii, poezii odosobněné, poezil bez 
subjektu. Chodí na návštěvy k bás- 
níkům.“ 

Akcent na básnickém subjektu, kte- 
rý je ostatně součástí obecného So- 
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cialistického snažení o povznesení 
každého člověka na úroveň uvědomě- 
lého tvůrce života, již právě tímto 
zařazením vylučuje nějaký „elitářský“ 
výklad tvůrčí osobnosti. Zkoumá-li 
autor (slovo zkoumá svým chladem 
jaksi nepatří k Taufrovu zaujatému 
výkladu, ale koneckonců jde o zasvě- 
cené zkoumání) tvůrčí subjekt spiso- 
vatelův, snaží se vždy proniknout do 
jeho vztahů s širším či užším pro- 
středím, se sociální skutečností, se zá- 
pasy epochy. Jde o takový vztah neo- 


pakovatelné osobnosti v celé její 
vnitřní celistvosti  („celistvý | zjev 
Václavkův“) a společenského | po- 


hybu, kdy tento pohyb sociální, kul- 
turní čí pouze literární prSgupuje 
osobností a stává se součástí její 
neopakovatelnosti. Tedy osobnost ve 
vztazích se světem. Spolu s Václav- 
kem Taufer vyznává: »[! kritické pozná- 
ní je proces, který se musí vždy znovu 
obnovovat, který musí pronikat vždy 
hlouběji ke skutečnosti společenské 


i skutečnosti | básnických osob- 
ností...“ A také jde o „sledování 
básnické osobnosti a jejího díla 


v pohybu“, v živém proudění doby, 
básnických tendencí, básníkova osudu. 

Takto pojatá dialektická celistvost 
tvůrčí osobností je Taufrovi nejen zá- 
kladním východiskem, ale | něčím, 
k čemu Se znovu a znovu prodírá 
horami jejího díla a houštím kritic- 
kých soudů o něm. A zde jsme 
u dalšího rysu Taufrovy kritické me- 
tody. Nestačí mu imprese, osobní zau- 
jetí, obdiv a úcta, důvěrné poznání 
díla. Kritické poznání „skutečnosti 
společenské i skutečnosti básnických 
osobností“ znamená studium historio- 
grafické, biografické, literárně histo- 
rické, literárně teoretické 1 filozo- 
fickoestetické. Pokud právě nejde 
o vzpomínkovou črtu, je každý portrét 
doslova nabít materiálem, každý soud 
přesně argumentován a motivován 
i vzhledem k soudům protikladným. 
A přitom jen část materiálu je vý- 
slovně uvedena, mnohem častěji cí- 
tíme pracnost heuristické přípravy 
z mimochodem pronesené poznámsy 
nebo z polemického zobecnění. 


n dm km dn -— 


Zejména v teoretických „sloupech“ 
knihy, v statích o B. Václavkovií, D. 
Burljukoví a V. Chlebnikovoví, nachá- 
zíme takřka vyčerpávající, třebaže 
často lakonický výklad dějin moder- 
ního umění, vzniku a vývoje různých 
jeho směrů. Máme tu charakteristiku 
naturalismu, impreslonismu, symbolis- 
mu, expresionismu, kubismu, futuris- 
mu, abstraktivismu, a znovu vždy ve 
vztazích a v pohybu. Taufer se zpravid- 
la ptá po příčině vzniku určité umělec- 
ké tendence, je mu cizí apriorní hodno- 
tící stanovisko. Nejde mu o náhodné 
průvodní jevy či  subjektivistickou 
zvůli, doprovázející nezřídka nové 
umělecké snažení, ale o objektivní 
konkrétně historický smysl tvorby 
skutečných tvůrců. Sleduje vývojovou 
dynamiku uměleckých proudů a jen 
s krajní opatrností klade znaménka 
plus čí minus pří hodnocení umělecké 
a společenské podnětnosti básnického 
zjevu nebo tvůrčího směru. 


Především na portrétu V. Chlebni- 
kova sil ověřujeme, jak tato opatrnost 
není ničím jiným než odpovědností 
kritika schopného obdivu a úcty. Tau- 
fer tu vážně varuje před zdánlivě 
nepatrným posunem smyslu pří zámě- 
ně slov „estét“ a „básník“, za nímž 
se však skrývá nebezpečí nespravedlii- 
vých a neobjektivních zobecnění. Lze- 
li totiž právem pro určitou část tvor- 
by nazývat Chlebnikova „básníkem 
pro básníky“, jimž může být tvorba 
podnětem pro aplikaci „jeho experi- 
mentální lučby na tvorbu poezie ži- 
votné, poezie veřejné“, nelze jej na- 
opak označovat za „básníka pro esté- 
ty“, tedy pro ty, pro něž byl zcela 
cizí a kteří mu byli právě tak cizí. 


Stejně tak Taufer vyzývá ke kritic- 
ké odpovědností pří hodnocení někte- 
rých „omylů“ v historii marxistické 
kritiky a literární vědy a také revo- 
lučního úsilí v kulturní. oblasti. 
Zamýšlí se nad literou i podněty 
Charkovského sjezdu a odděluje ty 
soudy o historické situaci, které se 
brzy poté ukázaly jako romanticky 
nadšené, avšak nereálné, od těch 
podnětů, které se staly dočasně nebo 
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1 trvale součástí programu revoluční 
kulturní fronty. Taufer vidí skutečné 
omyly 1 „omyly“ ve smyslu určitých 
stupňů poznání v rámci obecného vý- 
voje aplikace © marxisticko-leninské 
metody na umění. Tento historismus 
je výrazným rysem Taufrovy kritické 
dílny. ; 


I Taufra jako kritika, historika a 
teoretika literatury musíme v souladu 
s jeho metodou chápat jako „svérázný 


osobnostní typ“ třebaže byl a je 
součástí naší marxistické literárně- 
vědné tradice | současnosti. Nebo 


snad lépe: právě proto, že byl a je 
v řadách marxistické kulturní fronty, 
vyrostl jako vyhraněná kritická a 
básnická osobnost. Má své lásky 
1 svůj originální vztah k různým vě- 
cem. Vyvolává souhlas 1 nesouhlas, 
neboť Své soudy nezabaluje do roz- 
pustného papíru módních | názorů. 
Vyvolává souhlas | nesouhlas | mezí 
spolubojovníky, neboť diskuse o S0- 
clalisttickém umění není nikdy ukon- 
čena, jako je nekonečný sám jeho 
vývoj. Tak třeba Taufrovy poznámky 
o metodě socialistického realismu pa- 
trně neuspokojí mnohé jeho teoretiky, 
třebaže vlastní Taufrova metoda s ní 
nejen není v rozporu, ale naopak 
úzce koresponduje s teoretickým! po- 
znatky marxistické literární vědy po- 
sledních let. 


Vraťme se však k Taufrovu pojetí 
tvůrčí osobnosti, jejímž prostřednic- 
tvím se realizuje literární proces. 
Autor je pln obdivu a úcty ke kaž- 
dému uměleckému talentu, ale nemů- 
že se ztotožnit s talentem neschopným 
společenské | družnosti  (Pasternak). 
Naopak otevřeně straní ne divákům, 
ale „dějstvujuščim lcam“ epochy, It- 
dem, které se nezdráhá z nějaké fa- 
lešné hry na nepatetičnost nazvat 
hrdiny (Václavek, Hikmet i jiní). Má 
rád básníky, jimž básnění a revoluční 
aktivita jedno jsou (Hikmet], kteří 
jsou komunisty v díle 1 v životním 
slohu (Václavek). Sleduje barometr 
sociálního pohybu v individuálním 
básnickém odrazu. Váží si básnického 
experimentu, který vyvěrá „z vnitřní 
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potřeby“ spisovatelova srdce i inte- 
lektu (Blebl). 

Ve své kritice strukturalismu Tau- 
fer zdůrazňuje umrtvující důsledek 
jeho konstrukcí ve vztahu k živému 
básnickému dílu a skutečným básní- 
kovým záměrům. Proloženě pak vy- 
týká strukturalismu, že vede „k odci- 
zování básnického díla básnícím sub- 
jektům, k jeho zanonymnění“, Taufer 
svými portréty objektivně prokázal 
kompetentnost marxistické | metody 
vykládat osobnosti a jejich dílo jako 
jevy společenské 1 specificky umělec- 
ké. Prokázal současně neoprávněnost 
různých výhrad k marxitické matodě, 
která je jakoby neschopná postihnout 
básnickou | individualitu, | nivelizuje 
básnictví podle sociologických sché- 
mat atd. Taufrova negace struktura- 
listické nivelizace (i nivelizace pod- 
řadné provenience, byť 1 marxisticky 
se tvářící) se v živých a vědecky 
fundovaných analýzách stala pozitiv- 
ním činem, rozvíjejícím principy 8a 
rozšiřujícím rámce naší literární vě- 
dy. 
Taufrovy portréty © mají | různou 
formu nejen pro různost „sociální 
objednávky“, ale 1 pro různost bás- 
nických typů, které jsou  portréto- 
vány. Václavek, Burljuk a Chlebnikov 
jsou  charakterizování na | pozadí 
obrovského teoretického a literárně- 
historického materiálu, třebaže ne- 
chybějí ani fakta biografická (na- 
příklad krásná pasáž o Václavkově 
zrání). Jaroslav Kratochvíl a jeho ží- 
vot a dílo je vsazeno do historie čes- 
koslovenských legií v Rusku a vylože- 
no v jeho protikladu je skutečnosti 
buržoazní republiky a k protisovětským 
tendencím | „legionářské“ literatury. 
Biebl a Chlebnikov jsou ukázání nejen 
ve své biografii, ale zejména ve své 
poetice. 
jemná analýza | básnických — textů. 
V portrétu Majakovského, k němuž se 
Taufer obracel tak často, vystupuje 
do popředí základní patos, obecné ry- 
sy osobností Aa díla. V. analýze 
Pasternakovy osobnosti je sledován 
vnitřní zápas spontánního, „mohutné- 
ho“ talentu s „přemírou katedrového 
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V těchto statích dominuje 


balastu“ složky smyslové a složky fi- 
lozoficky © spekulativní. V. stati 
o Erenburgovl zaujme především 
srovnání literárního typu Lulia Jure- 
nita a Švejka. Hikmetův portrét nám 
vyvstává z Taufrových osobních vzpo- 
mínek. Jako básníci 1 jejich portréty 
jsou různé. 

Třebaže portréty vznikaly odděleně 
a „příležitostně“, nespojuje je pouze 
Taufrova kritická metoda a jeho 
patos, nýbrž 1 návaznost blografic- 
kých ! uměleckých fakt. Autor to čá- 
stečně vyjádřil kompozicí své kníhy. 
Řadu ruských spisovatelů začíná D. 
Burljuk, podnětný duch futurismu. 
Následuje velká studie o Chlebníko- 
vovi, velkém  zjevu | futurfstického 
básnictví. Stať o N. Asejevovl má své 
místo mezí portrétem Chlebnikova a 
Majakovského: oba tyto autory Asejev 
celý svůj život ctil a hájil, £ jeho dflo 
jde „po boku“ Majakovského. Kromě 
těchto návazností vznikají ještě přímé 
spoje mezi Lukonlinem a Asejevem, 
Lukoninem a Majakovským, u Paster- 
naka je sledován vztah k Blokovi a 
Majakovskému, atd. I tyto relace pod- 
statně doplňují Taufrův obraz vývoje 
moderního umění. 

Taufrova kniha Úděly a díla je vel- 
mil významným obohacením naší lite- 
rárněvědné produkce. Má mnoho co 
řící badatelům o české 1 ruské lite- 
ratuře 1 těm, kteří se ptají po smyslu 
básnického díla v socialistické společ- 
ností a v životě dnešního člověka, 


MILOSLAV ZAHRÁDKA 


Perspektivy moderní 
socialistické Školy 


Rudolj Opata, Celodenní výchovný 
systém. Praha, SNP 1973, str. 200. 


XIV. sjezd naší strany znovu zdů- 
raznil leninský princip jednoty vý- 
chovy a výuky a spojení školy se ži- 
votem. Tento princip nelze chápat 
zjednodušeně pouze jako prohloube- 
ní kvality výchovného působení sa- 
motného vyučovacího procesu. I když 
vyučování má ještě četné rezervy, 
zvláště pokud jde o možnosti ideově 
politického působení, musí škola pře- 
kročit dosavadní meze své působnosti 
a zajišťovat na vysoké úrovní kromě 
výchovného vyučování 1 mimotřídní 
výchovu. Do popředí proto dnes Vy- 
stupuje funkce školy s rozšířeným vý- 
chovným systémem, která umožňuje 
maximálně efektivní společenské pů- 
sobení v duchu základních hodnot a 
cílů socialistické společnosti. Škola 
se má ve výchově opírat o aktivní 
činnost dítěte a mladého člověka, má 
jej vést k angažovanosti, k samostat- 
nosti, rozvíjet samosprávnou Činnost 
mládeže, působit nejen se zřetelem 
k přípravě na práci, ale 1 k přípravě 
na účelné využití volného času aj. 
V současné době jen plánovité a per- 
spektivní prosazování integračních 
trendů vývoje školských soustav so- 
cialistických států zajistí realizaci cí- 
lů komunistické výchovy a přispěje 
k vybudování socialistické alternati- 
vy vědeckotechnické revoluce. Není 
proto náhodou, že v této souvislosti 
byl zdůrazněn význam celodenního 
výchovného systému na červencovém 
plenárním zasedání ÚV KSČ v roce 
1973. 


Významné podněty k hlubšímu za- 
myšlení nad perspektivami, cíli, ob- 
sahem, prostředky a úkoly mimotříd- 
ní výchovy v socialistické škole pří- 
náší kníha našeho předního odbor- 
níka Rudolfa Opaty Celodenní vý- 
chovný systém. Autor ve své práci 


zdůrazňuje nutnost rozšířit vliv školy 
na výchovu mimo vyučování, aby by- 
lo možné účinně působit na utváření 
žákovy osobnosti. Důvody politické, 
ekonomické, kulturní, biologickohy- 
gienické, psychologické a pedagogic- 
ké jsou mocným impulsem pro roz- 
voj celodenního výchovného systému, 
který je organickou jednotou vyučo- 
vání, přípravy na vyučování, zájmové 
výchovy, kolektivních činností (včet- 
ně činnosti PO a mládežnické orga- 
nizace) a výchovy k volnému času a 
socialistické angažovanosti. Vytvoře- 
ní optimálních možností, které vytvo- 
ří naše společnost pro zvětšení po- 
dílu každého jednotlivce na řízení 
společnosti, umožnění přístupu k po- 
voláním vyžadujícím vysokou kvali- 
fikací, další prohlubování demokrá- 
tizace naší školské soustavy, která 
umožňuje přístup na střední a vyso- 
ké školy dětem z rodin dělnických a 
rolnických, event. z rodin obou za- 
městnaných rodičů, boj o podstatné 
snížení počtu neprospívajících a »mo- 
bilizace« rezerv. nadaných .— (to 
všechno jsou naléhavé okolnosti, kte- 
ré vyžadují takový typ školy, který 
by v optimálním rozsahu přispíval 
k řešení zmíněných problémů. 
Moderní socialistická škola umož- 
ňuje optimalizaci vztahů rodina—Spo- 
lečnost novým progresívním rozdě- 
lením sfér působnosti. Převzetím od- 
povědnosti za přípravu na vyučování 
a posílení svého vlivu v pracovní 
částí týdne (pondělí—pátek) vytvá- 
ří naopak možnosti pro zvýšenou in- 
tenzitu působení rodinného prostředí 
jak ve volných chvílích o pracovních 
dnech, tak hlavně v sobotu a V ne- 
děli. Tím škola přispívá ke skutečné- 
mu řešení emancipace ženy, umožňu- 
je její sebevzdělání, účast na veřej- 
ném životě aj. Zároveň uvolňuje ro- 
diče pro veřejně prospěšnou Činnost 
a těsnější spolupráci se školou při 
výchově dětí. V současné době, kdy 
v rodinách spíše ubývá než přibývá 
příležitostí k manuáhmí prácí dětí, 
umožňuje škola s celodenním výchov- 
ným systémem realizovat základní 
myšlenku A. S. Makafenka o spojení 
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žákovské samosprávy a výrobní prá- 
ce. 

Celodenní výchovný systém vytváří 
optimální předpoklady pro komplex- 
ní a koordinované působení mimo rá- 
mec vyučování a je proto důležitým 
nástrojem socialistické pedagogiky, 
která je ve své podstatě pedagogi- 
kou kolektivismu. Jestliže vyučování 
směřuje především k individualízaci, 
pak mimotřídní výchova zajišťuje so- 
ciální integraci na straně jedné a dí- 
ferenciací podle zájmů a schopností 
na straně druhé. 

Autor odmítá nesprávné pojetí mi- 
motřídní výchovy jako pouhého do- 
plňku vyučování a požaduje, aby 
v době výchovné práce mimo Vy- 
učování docházelo k integraci teore- 
tických poznatků a praktických život- 
ních zkušeností. Zároveň odpovídá na 
falešné antropologizující argumenty, 
vycházející z pozoruhodných, ale dáv- 
no již překonaných myšlenek J. J. 
Rousseaua o »svobodném« výboji cho- 
vanců a z názorů podle kterých škola 
má jen učít a pak umožňovat žákům 
»svobodně« užívat volného Času po- 
dle svých schopností. 

V mimotřídní výchově se uplatňuje 
zřetel k optimálnímu využití volného 
času dětí a mládeže; výrazný je 
1 prvek výchovy k využítí volného ča- 
su. Psychologická hlediska, která po- 
kládají vývoj individua v podstatě za 
proces překonávání rozporů, v jehož 
průběhu se stále reprodukuje jednota 
osobnosti s vnějším prostředím, zdů- 
razňují nezbytnost promyšleně řídit 
činnost žáka 1 mímo vyučování. Dob- 
ře organizovaná mimotřídní výchova 
může plnit též důležitou úlohu moti- 
vační a může se stát daleko účinněj“ 
ším prostředkem světonázorového a 
ideově politického působení než učeb- 
ní škola a verbální působení, které 
neovlivňují uspokojivě sociální život 
žáků. : 
Současný vývoj společnosti 1 vývoj 
pedagogické teorie a praxe nasvěd- 
čují tomu, že škola bude z větší části 
přebírat péči o výchovu dětí a mlá- 
deže k produktivní prácí vůbec. Bude 
hrát výraznou úlohu nejen při přípra- 
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vě žáků na povolání, ale 1 pří výcho- 
vě žáků ke společenské angažovanos- 
ti v rámci žákovské samosprávy, za- 
pojením do zájmové činnosti a kolek- 
tivní výchovy, což umožní zdůraznit 
sebevýchovný význam a poslání mlá- 
dežnícké organizace (PO SSM a SSM). 
Správný režim mimotřídního výchov- 
ného procesu vytváří též potřebné 
podmínky pro přípravu žáků na vy- 
učování 1 prostor pro dostatek pohy- 
bu na čerstvém vzduchu pro tělový- 
chovné činnosti různého druhu. 


Autor sleduje myšlenku celodenní- 
ho výchovného systému již od J. A. 
Komenského, který proponoval ideál 
vševědné školy, která by nejen vycho- 
vávala a vytvářela dostatečný prostor 
»k udržení svěžestí těla a čílosti du- 
cha« a pro »rozmanité oddechy, spo- 
jené s hrou«. První zařízení v historii 
celodenního výchovného systému vy- 
tvářel R. Owen, jeden ze zakladatelů 
utopistického socialismu. Problémy 
výchovy celodenním výchovným Sys- 
témem se snažil řešit ve svém Insti- 
tutu pro výchovu charakteru. Kromě 
tradičního vyučování tělesné a bran- 
né výchovy zařazoval do jeho pro- 
gramu též výrobní prácí. Právě proto 
charakterizoval K. Marx Owenův vý- 
chovný systém jako »zárodek výchovy 
budoucnosti«. 


Škola s celodenním systémem má 
dlouholetou tradicí též v ruské před- 
revoluční a revoluční pedagogice. Je- 
jí vznik je spojen se jménem a čin- 
ností L. N. Tolstého v Jasné Poljaně 
ve druhé polovině XIX. století. Tol- 
stoj byl sice oprávněně kritizován 
pro svůj pedagogický anarchismus a 
příliš široké pojetí svobody osobnos- 
tt žáka. Plně sí však ve své době uvě- 
domil, že škola v dosavadní tradiční 
podobě neodpovídá potřebám rozvoje 
osobnosti žáka a že tento úkol může 
splnít jen škola, která zajišťuje účel- 
nou mimotřídní činnost mimo vyučo- 
vání. 

Dobře fundovaná a z marxistícko- 
leninských pozíc principiálně konci- 
povaná srovnávací studie R. Opaty 
přináší dostatek argumentů, které do- 


kazují, Ze celodenní výchovný systém 
se stal v současné době celosvětovým 
trendem v hospodářsky a kulturně vy- 
spělých zemích. 


Zatímco v kapitalistických zemích 
se rozvíjí celodenní výchovný systém 
jako odpověď na palčivé problémy po- 
litické a hospodářské, v socialistic- 
kých zemích se tak děje v souladu 
s humánním! principy socialistického 
společenského systému a socialistické 
pedagogiky. Autor se obrací k odka- 
zu A. V. Lunačarského, který v sa- 
mých počátcích sovětského státu na- 
značil, že rozvoj sovětského školské- 
ho systému se bude ubírat cestou bu- 
dování Internátních škol a škol sce- 
lodenním výchovným systémem. Při- 
pomíná doslovný výrok N. K. Krup- 
ské: »Je nezbytné učinit při ukládání 
domácích úkolů 1 řadu opatření, kte- 
rá umožňují jejich splnění. Nejlepším 
východiskem by byla škola s celo- 
denním výchovným systémem.« Vzpo- 
míná též významného experimentu 
S. T. Šackého, který úspěšně rozvíjel 
rozmanitou mimotřídní a mimoškolní“ 
činnost v oblasti působnosti jím zalo- 
žené Pokusné stanice. S velkým uzná- 
ním se hlásí k revolučnímu humanis- 
tickému odkazu pedagogiky A. S. Ma- 
karenka. 


V Makarenkově teorii se nepromítá 
úzká osobní praxe, ale široké zkuše- 
nosti z výchovy v Celé sovětské ob- 
lasti. Proto také on sám prohlásil, že 
se učil pedagogice výchovy nových 
lidí u leninské strany komunistů, jak 
je zřejmé 1 z následujícího výroku: 
» Naše revoluce má své velké knihy, 
ale ještě více velkých činů. Knihy a 
číny revoluce — to je už vytvořená 
pedagogika nového člověka«, 


Autor seznamuje Čtenáře s tím, jak 
se myšlenka celodenního výchovné- 
ho systému rozvíjí v socialistických 
zemních, zvláště v NDR, BLR a jakým 
nebývalým rozmachem prochází celo- 
denní výchovný systém v SSSR, o je- 
hož zřízení rozhodly ÚV KSSS a rada 
ministrů SSSR již v roce 1960. Ukazu- 
je na sovětských zkušenostech, že 
školy s celodenním systémem vyža- 


dují jen o málo zvýšené náklady než 
školy s normálním provozem. 

Naproti tomu internátní školy, kte- 
ré jsou nutné v místech s řídkým 
osídlením a dále v případech, kdy 
škola přejímá talentované žáky z pří- 
liš rozsáhlé oblasti, vyžadují značné 
nároky na kádrové a materiální vy- 
bavení. 

Na Makarenkovy myšlenky o kolek- 
tivní výchově, rozpracované ve Spo- 
jení s výrobní prací, navazují úspěš- 
ně v současné době mnozí sovětští 
pedagogové E. G. Kostjaškin, V. M. 
Korotov aj., kteří mimoto rozvíjejí 
problematiku vesnické základní ško- 
ly s celodenním výchovným systé- 
mem (např. P. S. Granin). 

Na území ČSSR byly prvky celo- 
denního výchovného systému spojeny 
již v minulém století s obětavou mí“ 
motřídní činností vlasteneckých učí- 
telů a “se vznikem útulků pro školní 
mládež. Teprve ve XX. století se začí- 
ná rozvíjet mimotřídní výchova zá- 
sluhou reformní pedagogiky a to vý- 
lučně na třídní bázi buržoazní spo- 
lečnosti. Autor navazuje na světlou a 
čestnou kapitolu v dějinách naší po- 
krokové pedagogiky, kterou bylo zří- 
zení Volné socialistické školy práce 
na Kladně (1919), aplikující v naších 
podmínkách teze V. I Lenina o vý- 
chově a vzdělání. Otevřeně hodnotí 
zkušenosti a výsledky vývoje celoden- 
ního výchovného systému u nás po 
osvobození a v etapě budování socia- 
listické společnosti. Zvláštní pozor- 
nost věnuje školním družinám a klu- 
bům, jako nejrozšířenější formě mi- 
moško!ní výchovy v rámci základních 
škol ČSSR. 

Kniha R. Opaty je účinným a pod- 
nětným příspěvkem marxisticko-lenin- 
ské pedagogiky k aktuálním otázkám 
a úkolům mlimotřídní výchovy v socia- 
listické škole a k úsilí o vybudování 
moderní socialistické školy. 


VLADIMÍR GRULICH 
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nové knihy 


Průcha, V., a kol.: Hospodářské dě- 
jiny Československa v 19. a 20. sto- 
letí. Praha, Svoboda 1974. 536 str. 
Vysokoškolská učebnice přináší pře- 
hledný výklad hospodářských dějin 
od vzniku kapitalismu v českých ze- 
mích a na Slovensku až do 60. let 
XX. století. Pozornost je převážně vě- 
nována vývoji Československa od ro- 
ku 1918, a zejména pak výstavbě so- 
cialistického hospodářství v naších 
zemích. Statistická příloha, která tu- 
to práci doplňuje, poskytne čtenářům 
základní číselné údaje o sledovaném 
období. 


Řezníček, J., a kol.: Základy vědec- 
kého řízení ekonomiky. Praha, Práce 
1974. 408 str. Teoretické a praktické 
otázky řízení v rozsahu, jak je ne- 
zbytně musí zvládnout každý hospo- 
dářský pracovník. Od výkladu teore- 
tických základů řízení autoři napří- 
klad odvozují zásady, jak zdokonalo- 
vat soustavu plánovitého řízení eko- 
nomiky, analyzují dále metody a ná- 
stroje zvědečtění řízení, úlohu lidské- 
ho faktoru, stranických a odborových 
organizací, nastiňují perspektivu roz- 
voje řízení. : 


Vachel, J. a kol.: Výsledky prvých 
tří let páté pětiletky a úkoly roku 
1974. Praha, Horizont 1974. 104 str. 
Publikace obsahuje referáty ze semi- 


1518 


náře věnovaného ekonomickým úko- 
lům roku 1974, který uspořádala So- 
cialístická akademie ČSSR ze dne 13. 
a 14. prosince 1973 v Praze. 


Revolučný odkaz SNP v hospodár- 
skom rozvoji Slovenska. Bratislava, 
VSAV 1974. 280 str. Zborník štúdií 
pracovníkov ekonomického | ústavu 
SAV. 


' Západonemecký imperializmus. Prel. 


z nem. Bratislava, Pravda 1974. 640 
str. Marxisticko-leninská analýza zá- 
kladných znakov zostrujúcích stav 
protirečení západonemeckého impe- 
rializmu na začíatku sedemdesiatych 
rokov. 


Suško, L.: A národ povstal. K třícá- 
tému výročí Slovenského národního 
povstání. Přel. ze slov. orig. Praha, 
Horizont 1974. 120 str. Analýza ob- 
dobí příprav SNP, jeho průběhu a 
politických a vojenských podmínek, 
které ho určovaly, vyzdvihuje velkou 
a nezištnou pomoc Sovětského svazu. 


Vyšohlíd, V.: Vatikán na rozcestí? 
Praha, MF 1974. 260 str. Publikace 
je společenskohistorickým pohledem 
na úlohu Vatikánu a katolické ideo- 
logie v historií slovanských zemí až 
po současnost. Na pozadí historic- 
kých, kulturních, sociálních a pSY- 
chologických faktorů zkoumá autor 
vliv a příčiny setrvávání tohoto ideo- 
logického vlivu v životě jednotlivce 
1 společnosti. 


Kolominskij, J. L.: Člověk je tvor spo- 
lečenský. Přel. z rus. orig. Praha, MF 
1974. 160 str. Mladý sovětský psycho- 
log podává ve své práci populární a 
ilustrativní přehled základních témat 
soclální psychologie. Co fe sociální 
skupina, vztah: jedince ke skupině, 
vztahy uvnitř skupiny, co je psycho- 
logie osobnosti, problémy  sebepo- 
znání atd. 
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Z MATERIÁLU PŘEDSEDNICTVA 
ÚV KSČ 


Vývoj, současný stav 
a úkoly 
společenských věd 


Socialistická výstavba ČSSR se od počátku uskutečňovala v úporném 
zápase s buržoazií a její ideologií, která se snažila mařit veškeré naše 
úsilí. Boj bylo nutno vést na široké frontě — o zabezpečení politické 
moci dělnické třídy, o vybudování socialistické ekonomiky, o rozvoj 
nových vztahů mezi lidmi založených na socialistických zásadách, 
O novou socialistickou kulturu, o důslednou realizaci zahraniční po- 
litické orientace opírající se o spojenectví se Sovětským svazem. 


Komunistická strana Československa, která vycházela ve své politice 
Z marxismu-leninismu, si byla vědoma, že společenské vědy jsou dů- 
ležitým zázemím revolučních přeměn, ideologického boje, že se vý- 
znamně podílejí na formování společenského vědomí a politických po- 
stojů pracujících. 

Přestože bylo zásluhou strany vykonáno pro rozvoj společenských 
věd a jejich marxistioko-leninskou orientaci nemálo již v prvních le- 
tech po osvobození, rozhodujícím mezníkem jejich vývoje se stal únor 
1948. : 

Pod vedením Komunistické strany Československa byla v průběhu 
několika málo let vybudována široká základna společenskovědních 
pracovišť stranických, vysokoškolských, akademických 1 resortních. 

Významnou úlohu v rozvoji společenských věd sehrály zkušeností 
KSSS a přímá pomoc vědeckých pracovišť Sovětského svazu. 

Ve většině společenskovědních oborů se muselo začínat téměř 
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od počátku. Na této práci se zprvu podíleli převážně mladí lidé na vy- 
sokých školácch. 

. V padesátých letech se postupně zformovaly tvůrčí kolektivy, jejichž 
některé práce pak přinesly významné výsledky. Pokračovalo se v Sy- 
stematickém vydávání prací klasiků marxismu-leninismu, významných 
činitelů našeho i mezinárodního komunistického a dělnického hnutí. 
Začaly se vzhledem k našim potřebám rozpracovávat základní otázky 
socialistické revoluce, lidové demokracie a diktatury proletariátu, vý- 
stavby socialismu, problémy socialistické industrializace a združstev- 
ňování zemědělské výroby, socialistické kulturní revoluce atd. Řada 
prací byla vydána v oblasti historie; přinášely nové, marxistické po- 
hledy na starší období dějin našich národů, na vznik revolučního děl- 
nického hnutí, utvoření Československé republiky a národně osvobo- 
zenecký boj i vznik lidové demokracie. Rozvinula se práce na dějinách 
Komunistické strany Československa a mezinárodního dělnického a 
komunistického hnutí. Vyšly práce objasňující některé základní eko- 
nomické kategorie, studie o plánování a řízení socialistické ekono- 
miky, rozvinula se vědeckovýzkumná práce v oblasti odvětvových eko- 
nomik. 

Pro naše podmínky byly rozpracovány teoretické základy socialis- 
tického právního řádu; vědy o státu a právu se aktivně podílely na 
zákonotvorné činnosti. S rozvojem marxisticko-leninské filozofie se 
vytvořila základna pro boj s idealistickými teoriemi, náboženskou ideo- 
logií, masarykismem apod. Byly objasněny některé otázky materialis- 
tické dialektiky. Původní práce začaly vycházet v oblasti věd o umění 
a literatuře, v jazykovědě a v dalších společenskovědních oborech. 


Probojování marxistického charakteru společenských věd bylo sou- 
částí třídního boje o socialistický charakter republiky. Tato skutečnost 
se znovu potvrdila v polovině padesátých let. V souvislosti se zneu- 
žitím kritiky kultu osobnosti se rozvinuly maloměšťácké tendence, 
které pod hesly „odideologizování vědy“, nezávislosti vědce a umělce 
na společnosti směřovaly proti základním principům marxismu-leni- 
nismu, jeho revolučnímu charakteru. 

Tyto tendence našly nejprve výraz v požadavku „vymanit vědu ze 
subjektivismu tříd“, „skončit s panstvím Ideologie“. Kryly se bojem 
proti dogmatismu a schematismu ve vědě a umění. Ve skutečnosti, jak 
ukazují vystoupení např. I. Svitáka a K. Kosíka v diterárních a kul- 
turních časopisech, vycházely z trockistické pomluvy o „byrokratické 
degeneraci socialismu“ a mířily k Mkvidaci vedoucí úlohy strany jak 
ve vědě, tak ve společnosti. Jak se později jasně projevilo, zde byl 
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začátek širokého ideologického útoku na moc dělnické třídy, na zá- 
klady socialistického zřízení. 

Útok revizionistů byl usnadněn skutečností, že se prvotní nadšení 
a radikalismus části pracovníků společenských věd pod nárazy 
prvních vážných obtíží celkem snadno proměňovaly v ideové kolísání, 
liberalismus a oportunismus spjatý se skepsí o možnostech reálného 
socialismu v SSSR 1 u nás. 


Rozbor vývoje revizionistických koncepcí u nás ukázal, že tu pod 
rouškou boje se „stalinismem“ šlo ve skutečnosti již tehdy o útok pro- 
ti leninismu jakožto marxismu současné epochy. Pod záminkou tvůr- 
čího rozvoje marxismu byla v jednotlivých epolečenských vědách po- 
stupně deformována marxistická ideologie, marxismus-leninismus byl 
spojován s módním! buržoazními směry a jimi nahrazován. 

Rozšiřovaly se 1 možnosti pro ideologickou diverzl organizovanou 
západními protikomunistickými institucemi. Tyto instituce počátkem 
šedesátých let, hlavně na základě zkušeností z maďarské kontrare- 
voluce a v souvislosti se změnami v mezinárodní situaci, nově zfor- 
mulovaly směry svého rozkladného působení protí socialistickým ze- 
mím. Ve své strategii tzv. gradualismu a ideologické eroze přikládaly 
významnou úlohu 1 vědeckým pracovištím. Tak, jak narůstaly styky čs. 
vědeckých pracovišť se Západem, docházelo k navázání trvalých kon- 
taktů pozdějších vůdčích představitelů pravice s buržoazními ideo- 
logickými centry. Přitom politika „mírového pohlcení“ socialismu, je- 
ho destrukce na základě „humanizace“ a „liberalizace“ byla ne bez- 
významnou částí naší společenskovědní inteligence přijímána. 

Rozkladné působení revizionistických skupin, které na sklonku še- 
desátých let prakticky ovládly většinu společenskovědních pracovišť, 
vyústilo v pokus o vytvoření tzv. československého modelu socialismu, 
„socialismu s lídskou tváří“, „demokratického a humanistického“. 

Takový model socialismu ve skutečnosti čerpal z reformistických, 
pravicově oportunistických proudů, které provázejí dělnické hnutí od 
jeho zrodu a které byly ve své době kritizovány již zakladateli mar- 
xismu-leninismu. Na tom níc nemění rádoby moderní terminologie, 
které revizionisté používali. Ekonomickou základnou „demokratického 
socialismu“ měla být postupná likvidace socialistického vlastnictví vý- 
robních prostředků a volné působení tržního mechanismu na základě 
svobodného prosazování podnikových a individuálních zájmů. Této 
„hospodářské demokracii“ měla odpovídat i politická „demokracie“, 
pluralitní politický systém, v němž se zvláštní úloha přikládala so- 
ciálně demokratické straně a v němž měly působit svobodně různé 
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politické skupiny s protisocialístickým programem. V ideologii počítal 
nový model tzv. demokratického socialismu s odstraněním vedoucího 
postavení marxismu-leniínísmu a s otevřením dveří buržoazní 1Ideo- 
logit. Této vnitřní politice odpovídal požadavek na odtržení ČSSR od 
světového systému socialismu a přerušení přátelských styků se 
Sovětským svazem. Tak se měly vytvořit podmínky -pro likvidací ve- 
doucí úlohy KSČ a dělnické třídy a konečnou likvidaci socialistického 
zřízení u nás. 

Revizionismus se postupně rozšířil ve všech společenskovědních dis- 
ciplínách. 

Ve filozofii se pod záminkou zmodernízování filozofie a jejího tvůr- 
čího obohacení zaměřoval na vytvoření jakéhosi slepence jednotlivých 
prvků marxismu, jak jej vykládají „marxologové“ na Západě, s českou 
buržoazní filozofií (strukturalismem, pozítivismem, masarykismem). 
Byl znehodnocován všeobecně platný leninský filozofický odkaz. 

Platformy, které u nás revizionisté rozvíjeli ve filozofii, se odrážely 
v dalších společenských vědách a v ideologické oblastí vůbec. Bezpro- 
středně ovlivňovaly uměleckou a literární kritiku a celou oblast vědy, 
kultury a umění. K nejvážnějším důsledkům tohoto vlivu patříl re- 
lativismus, zpochybňování všech hodnot socialismu, negativismus, 
vypjatý individualismus a elitářství. 

V sociologii revizionisté především potlačili její marxisticko-lenin- 
ský teoretický základ — historický materialismus. Pod záminkou roz- 
voje empirického bádání se tu stále více uplatňovaly různé teorie bur- 
žoazní, zejména americké sociologie. Tak se postupně likvidovalo 
marxistické pojetí společnosti, analýza společenskotřídních vztahů 
mezi lidmi se nahrazovala pseudovědeckým poplsováním „sociálních 
skupin“ a vztahů mezi jednotlivci. Vědecký komunismus byl, sotva se 
začal rozvíjet, potlačován a nahrazován netřídně pojatou obecnou so- 
ctologif, teorií řízení a posléze buržoazní politologif. Jeho výuka na 
vysokých školách byla prakticky zrušena. 

V politické ekonomii se revizionismus, jehož hlavním nositelem byla 
skupina v čele s O. Šikem, projevoval v teoriích postupné likvidace 
celospolečenského socialistického vlastnictví a jeho převádění na 
vlastnictví skupinové, v teoriích působení zákona hodnoty a zbožně 
peněžních vztahů se všemi jejich negativními důsledky pro společen- 
ské a hmotné postavení pracujících. Šlo o teorie oddělující ekono- 
mické a politické řízení a směřující ke zrušení centrálního řízení, po- 
pření úlohy státního národohospodářského plánu. Uplatněním těchto 
názorů v prax! měla být strana a socialistický stát zcela vyřazeny 
z tvorby a provádění ekonomické politiky. Činnost revizionistů byla 
o to nebezpečnější, že zneužili opatření, která učinila strana ke zdo- 
konalení řízení a plánování národního hospodářství a jež byla nezbyt- 
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ná pro využítí předností socialismu a Iniciativy pracujících k rozvoji 
socialistické ekonomiky. 

V teorii 1 praxí ee tak postupně připravovala a po etapách usku- 
tečňovala přeměna socialistické ekonomiky v systém, který by zbavil 
dělnickou třídu a všechny pracující nejen všech revolučních vymo- 
žeností, ale i základní politické a ekonomické jistoty. 


Podstata revizioniístických koncepcí ve vědě o státu a právu spo- 
čívala v tom, že fejich představitelé odmítali obecné zákonitosti vývoje 
socialistického státu, jeho třídní základnu, a prosazovali koncepce po- 
litického pluralismu. Tato revizionistická orienbace napomáhala naru- 
šovat socialístický právní řád a právní vědomí. To posilovalo tendenci 
klást práva jednotlivců a skupin nad jejích povinnosti vůči společ- 
nosti, oslabovalo autoritu socialistického státu a vedlo k porušování 
socialistických zákonů. 

Revizionistům nešlo o to, jak odstranit nedostatky projevující se 
v uplatňování socialistické demokracie, jak zdokonalit soustavu so- 
ctalistické mocí a zlepšit podmínky pro šírší účast pracujících na ří- 
zení a správě státu, ale o dískreditaci mocenských orgánů socialismu, 
celého úsilí strany a dělnické třídy o vybudování státního a spole- 
čenského zřízení zakládajícího skutečnou svobodu a demokracii pro 
pracující. Proto také mj. připravovali právní předpoklady k tomu, aby 
v rámci tzv. demokratizace naší společnost! byli „rehabilitování“ bývalí 
příslušníci vykořísťovatelských tříd, kteří v procesu revolučních so- 
ctalistických přeměn ztratili své majetky a výsadní politické pozice. 

Revizilonistům na úseku historie šlo hlavně o popření všeobecné 
Internacionální platnosti Jeninismu, světodějné úlohy Velké říjnové so- 
cialistické revoluce a zkušeností SSSR z výstavby socialismu. Z tohoto 
hlediska přehodnocovalí vzník a vývoj našeho revolučního dělnické- 
ho hnutí, napadali ty mezníky a události ve vývoji strany, které sehrály 
nejdůležitější úlohu v procesu jejího revolučního formování. Soustře- 
ďovali se na falzifikací dějin kominterny, bolševizace KSČ, zejména 
úlohy V. sjezdu KSČ. 

Nesprávně se hodnotil význam a působení T. G. Masaryka, přejímal 
se buržoazní výklad vzniku Československé republiky, zamlčovala se 
přitom úloha Velké říjnové socialistické revoluce a lidových mas. 
Netřídní chápání vzniku a vývoje předmnichovské republiky přechá- 
zelo až k její idealizaci. Snížovala se odpovědnost vládnoucí třídy za 
Mnichov, omlouvala se její spolupráce s nacistickými okupanty. Obdo- 
bf 1945—1948 bylo interpretováno jako předobraz „demokratického 
socialismu“. | 
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Ostře byla napadena taktika strany v únorových událostech a únor 
1948 byl charakterizován doslova jako neštěstí naších národů, jako za- 
čátek tzv. politických deformací, jako počátek dvacetiletého období 
temna. Revizionisté zkreslovali zejména počátky výstavby socialismu 
u nás, kdy byly kladeny základy združstevnění vesnice a základy pro 
rozvoj průmyslu. Absolutizovaly se všechny chyby z tohoto období a 
zneužívalo se jich k odsuzování a znevažování autority strany. 


= » 

Velmi výrazně působili revizionisté z oblasti věd o umění a lite- 
ratuře. Jejich vliv byl o to nebezpečnější, že získali tribunu v tisko- 
vých orgánech tvůrčích svazů, z nichž některé vycházely v masovém 
nákladu, jako Literární noviny a Kultúrny život, a že měli i důležité 
pozice ve filmu a televizi. Revizionisté na tomto vědním úseku oži- 
vovali teorie, které už v minulosti sloužily k boji proti socialistickému 
umění — od teorií, jejichž zdrojem jsou strukturalismus, existencia- 
lismus a freudismus včetně náboženské mystiky. 

Revizionismem byly silně zasaženy i další společenskovědní obory, 
které se podílely na jeho šíření. Revizionisté ve společenských vědách 
si povětšinou zakládali na údajné originálnosti a osobitosti svých ná- 
zorů. I když se lišili slovníkem a různými subjektivními přístupy, ve 
skutečnosti vycházeli z jednotné politickoideové platformy. Pro všech- 
ny byl charakteristický nekritický obdiv a eklektické přejímání nej- 
různějších názorů, směrů a teorií ze Západu a rozhodné odmítání vý- 
sledků společenských věd a revolučních vymožeností Sovětského sva- 
zu, všeho, co přinesla leninská epocha marxismu. V celé své Činnosti 
se naší revizionisté těsně opírali o revizlonísty a renegáty marxismu- 
leninismu jiných zemí, všemožně se snažili s nimi navazovat kontakty 
a těsnou spolupráci. 


Vývoj společenských věd v ČSSR byl ovlivněn celou řadou faktorů 
vnitřních 1 vnějších. Byl součástí celkového vývoje, který probíhal 
v ideologické oblasti, v politickém a ekonomickém životě společnosti. 
Jako v jiných oblastech společenského života, tak i ve společenských 
vědách nebyly důsledně uplatňovány leninské principy stranického ří- 
zení. 

Řízení společenských věd nebylo dostatečně koncepční. Bylo stlně 
poznamenáno nahodilostí a subjektivismem, nevyjasněností pravomocí 
a odpovědností různých orgánů a článků řízení; zřizovaly se různé 
komise ad hoc, poradní orgány, ale © významných otázkách rozho- 
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dovali jedinci povětšinou bez dostatečné politické zkušenosti a hlub- 
ších teoretických znalostí. 

Často nebyla respektována správná usnesení nejvyšších stranických 
orgánů, jejichž realizace mohla vyřešit řadu problémů. Jako příklad 
lze uvést stanovisko předsednictva ÚV KSČ ke kulturním časopisům 
z roku 1964, které podrobovalo zevrubné kritice revizionistické názory 
šířené v oblasti umění. Komunisté v redakcích kulturních časopisů je 
ignorovali, aniž z toho byly vyvozeny sebemenší závěry. Podobně ne- 
bylo splněno několik usnesení stranických orgánů týkajících se filo- 
zofie. Svědčilo to o bezprincipiálnosti a liberalismu mnohých vedou- 
cích funkcionářů, kteří na jedné straně používali silných slov, ale 
v praxi neudělali nic pro důsledné prosazení správných závěrů a ne- 
vyvodili důsledky proti těm, kteří stranická usnesení neplnili. Naopak, 
mnozí z těch, kteří byli oprávněně kritizováni, dále mohli působit na 
velmi důležitých místech ve společenských vědách, na vysokých ško- 
lách a ve sdělovacích prostředcích. | 

Oportunismus a nedůslednost, příznačné pro řízení společenských 
věd, dezorientovaly mnohé komunisty-funkcionáře stranických a stát- 
ních orgánů, u nichž se začal vytvářet nihilistický vztah ke spole- 
čenským vědám, což nahrávalo revizionistům. 

Bezprincipiálnost v řízení zanechala nejtěžší důsledky v kádrové sl- 
tuaci na společenskovědním úseku. Po léta nebyly systematicky vy- 
chovávány kádry mladých vědeckých pracovníků vyzbrojených mar- 
xismem-leninismem a oddaných straně. 


Nerespektovala se specifika a odpovědnost stranických organizací 


ra společenskovědních pracovištích za kádrovou práci a peoliticko- 


ideovou výchovu. Pro jejich život byly už na začátku šedesátých let 
příznačné pasivita a formalismus. Tyto organizace byly oslabeny li- 
beralizačními a revizionistickými názory, přestávaly důsledně bojovat 
za politiku strany a v nejednom případě se otevřeně postavily protí 
rozhodnutí stranických orgánů. Řada jejich funkcionářů a členů pře- 
šla později na protistranické a protisocialistické pozice. To bylo dů- 
sledkem jednak nesprávného, bezzásadového a necitlivého řízení, jed- 
nak takové politiky, která trpěla, aby ve straně na tomto úseku byli 
lidé, kteří nebyli přesvědčenými komunisty. 


Změna ve vedení strany uskutečněná v dubnu 1969 a následující 
úspěchy politické a ekonomické konsolidace vytvořily podmínky pro 
Dostupné řešení situace i ve společenských vědách. 


Řadou opatření stranických a státních orgánů byla rozbita ideově 
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teoretická střediska revizíonismu a společenskovědní pracoviště byla 
očištěna od jeho hlavních nosttelů. Jejich teoretická pozice byla odha- 
lena a jejich vliv byl podstatně oslaben. V ČSAV byla zrušena a pře- 
budována řada pracovišť a místo nich vytvořena některá nová. Byly 
zrušeny katedry marxismu-leninismu na vysokých školách a postupně 
vytvořeny nové ústavy marxismu-leninismu. Byla provedena organi- 
zační přestavba a očista stranických teoretických a pedagogických 
institucí. : 


V období od dubna 1969 do současnosti bylo na společenskovědním 
úseku dosaženo řady pozitivních výsledků. Změnílo se celkové polí- 
tické ovzduší, začala se rozvíjet tvořivá teoretická práce. Začaly se 
vytvářet kolektivy, které usilují o uplatňování stranické politiky na 
svých pracovištích. Kromě snahy o kritické přehodnocení produkce 
předkrizového a krizového období začínají se objevovat studia a díla, 
která se zaměřují k současným problémům. 


Přes dosažené dílčí úspěchy se naše společenské vědy ve většině 
oborů zpožďují za rychle rostoucími potřebami společnosti. Zvlášť pal- 
čivě se to pociťuje u těch vědních oborů, které jsou bezprostředně 
spjaty s řízením společnosti a s uplatňováním vedoucí úlohy strany. 
V současné situací strana vede boj o důsledné prosazení straníckostí 
ve vědecké prácí v našich společenských vědách, o důsledný třídní 
přístup, o překonání pozůstatků koncepce, která považovala za zá- 
kladní subjekt poznání jednotlivce, který odpovídá jen sám sobě, ne- 
cítí se ničím vázán před společností. Jde o to, aby odpovědný stra- 
nický přístup byl nejen slovy přiznáván, ale aby se promítal do kaž- 
dodenního života společenskovědních pracovišť. 


Mezi negativní prvky, jež přežívají dodnes, patří zejména samo- 
účelnost a planý akademismus v práci, nedocenění společenských po- 
třeb, pohrdavý přístup k ideologické, politické a organizační prácí, 
roztříštěnost úkolů, nezdravá ambicióznost, elitářství, vzájemná ne- 
vraživost a vytváření skupinek. Za pozitivní výsledky práce politicky 
vyspělých a vědecky erudovaných pracovníků se nezřídka skrývají li- 
dé, kteří ve svém vývoji ustrnuli nebo z jiných příčin nejsou s to roz- 
víjet společenskovědní poznání, zapojit se do zkoumání aktuálních 
ideově a politicky angažovaných témat a problémů. Neprincipiální li- 
berální postoj vedoucích pracovníků společenskovědních pracovišť 
k těmto lidem ztěžuje kádrovou obnovu pracovišť. 


Uplatnění politiky strany ve společenských vědách není jednorázo- 
vým úkolem Vvžaduje podstatně zkvalitnit ideově politickou a odbor- 
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nou přípravu společenskovědních pracovníků a zdokonalit systém ří- 
zení. 

Ústřední úlohu v řízení společenských věd musí mít vedoucí stra- 
nické orgány. Tento princip, který se osvědčil v SSSR, je třeba kon- 
krétně rozpracovat (ještě do XV. sjezdu KSČ) tak, aby se vytvořil 
stranicky zásadový, odborně kvalifikovaný a pružný jednotný systém 
řízení společenských věd v ČSSR, který bude klást těžiště především 
na obsahové řízení, na sepětí s hlavními úkoly dalšího rozvoje Čs. so- 
cialistické společností a na stranickou kádrovou politiku. Tento po- 
žadavek nesmí snížít odpovědnost vládních, akademických a vysoko- 
školských orgánů za vývoj a řízení jim svěřených společenskovědních 
pracovišť. 

Významná úloha v procesu zkvalitňování společenskovědní základny 
náleží stranickým vědeckovýzkumným a pedagogickým pracovištím. 
Ústav marxismu-leninismu ÚV KSČ, Ústav marxismu-leninismu ÚV KSS, 
Vysoká škola politická ÚV KSČ a její fakulta v Bratislavě musí za- 
bezpečovat pro vedoucí orgány strany zpracování klíčových teoretic- 
kých úkolů, podkladů a expertíz pro jejích práci. Svým stranickým pří- 
stupem k výběru a řešení vědeckých úkolů, principiální obhajobou mar- 
xismu-leninismu a jeho tvůrčím rozvíjením, teoretickým zpracováním 
naléhavých problémů vyplývajících ze současného rozvoje naší socia- 
lstické společnosti a z potřeb vedoučích stranických orgánů, organi- 
zováním, diskusí k aktuálním teoretickým a metodologickým otázkám 
musí být příkladem ostatním společenskovědním pracovištím, a tak 
výrazněji ovlivňovat zaměření vědeckobadatelských plánů akademic- 
kých a vysokoškolských institucí. 


Zvlášť velkou odpovědnost mají stranické pedagogické a vědecké 
instituce, především VŠP ÚV KSČ, za přípravu nových vědeckých pra- 
covníků pro potřeby stranických orgánů a institucí, hlavních akademic- 
kých společenskovědních ústavů a pro ústavy marxismu-leninismu na 
vysokých školách. Jejich posláním je přispívat k zabezpeční kádrové 
politíky strany na společenskovědním úseku, směřující k tomu, aby no- 
vá generace vědeckých pracovníků nejen ovládala marxisticko-lenin- 
skou teorii, ale dovedla ji tvořivě uplatňovat při řešení složitých pro- 
blémů společenského rozvoje, aby vynikala vysokým! ideově politickými 
a odborným! kvalitami, jakož 1 morálně etickými vlastnostmi socialis- 
tického vědeckého pracovníka. 

Ke splnění těchto úkolů je nutno urychlit kádrové dobudování stra- 
nických teoretických a pedagogických institucí, zkvalitnit jejich práci 
a posílit je předními politicky vyspělými a odborně připravenými kád- 
ry. 

m 
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Další vývoj společenských věd vyžaduje cílevědomou přestavbu spo- 
lečenskovědní základny jako uceleného jednotného systému s žádou- 
cími vnitřními proporcemi a vazbami. 

Velmi důležité je dbát o přiměřený poměr mezi základním a apli- 
kovaným výzkumem ve společenských vědách. Ten je v různých věd- 
ních oborech neúměrně odlišný. Příčinou toho je živelnost a naho- 
dilost v rozvíjení vědecké základny, existuje zde velké množství pra- 
covišť aplikovaného výzkumu, která naprosto nedostatečně plní své 
úkoly, neposkytují ekonomické -praxi potřebné studie, expertízy a do- 
poručení, a vedle toho pracoviště základního výzkumu nedostatečně 
reagují na potřeby související s teoretickým rozpracováním takových 
významných otázek, jako je plánování a řízení národního hospodářství, 
zákonitosti procesů vytváření ekonomiky vyspělé socialistické společ- 
nosti atd. Obdobně není řešen přiměřený vztah mezi základním a apli- 
kovaným výzkumem v takových oborech, jako je sociologie, právo atd. 
Zatím se jen malá část vědeckých pracovníků a. výzkumných kapacit 
orientuje na zkoumání zákonitostí vývoje socialistické společnosti. 
Z tohoto hlediska je třeba přístoupit k vypracování komplexního pro- 
jektu perspektivního rozvoje společenských věd a sítě jejich pracoviší. 

Výrazným krokem vpřed, ktérý byl proveden ve společenských vě- 
dách v posledních letech, je prosazení plánu do vědecké práce. V sou- 
časné době pracuje největší část společenských věd podle státního 
programu základního výzkumu na léta 1971 až 1975 (Socialistická 
společnost v období vědeckotechnické revoluce a v podmínkách třídně 
rozděleného světa). V tomto rámci se zpracovává sedm stěžejních 
úkolů a 71 hlavních úkolů. Největší podíl a zároveň gesci tu má ČSAV 
a SAV; plní téměř dvě třetiny úkolů, vysoké školy obstarávají zhruba 
pětinu úkolů. Stranické společenskovědní instituce pracují podle vlast- 
ního vědeckovýzkumného plánu schváleného vedoucími stranickými 
orgány. 

Díky nástupu k plánovité orientaci práce ve společenských vědách 
v posledních letech mohla pracoviště na tomto úseku poskytnout ně- 
které prakticky užitečné expertizní materiály. 

Současný stav plánování vědecké práce je první etapou skutečného 
plánovitého sepětí společenskovědního výzkumu se životem společnos- 
ti. Jednotlivé plány nejsou dosud účelně a důsledně propojeny na zá- 
kladě racionální dělby práce, což vede k dublování a neefektivnosti na 
jedné straně a k mezerám ve společenskovědním výzkumu na stra- 
ně druhé. Některá pracoviště z úzkých lokálních zájmů brání koncen- 
traci schopných pracovníků k řešení základních společensky důležitých 
úkolů. Setkáváme se i s tím, že společensky důležité plánované státní 
úkoly jsou řešiteli svévolně upravovány. Plánování trpí dosud značným 
formalismem; systém tvorby plánu nesleduje dostatečně obsahovou 
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« stránku a oponentury nejsou vždy dostatečně náročné; administrativa 
s tím spojená je složitá a těžkopádná. 

V přípravě vědeckých kádrů je třeba zvýšit péči o výběr a výchovu 
aspirantů. Je nezbytné zvýšit nároky na jejich přípravu, zejména z po- 
litickoideového hlediska; dbát o to, aby tematika kandidátských di- 
sertačních prací odpovídala společenským potřebám i potřebám roz- 
voje jednotlivých vědních oborů. Bude třeba zvýšit úroveň oponentur, 
upevnit systém kontroly celého procesu vědecké přípravy včetně práce 
školitelů, zkušebních komisí a komisí pro obhajoby. Při přípravě mla- 
dých vědeckých kádrů ve všech jejích etapách musí sehrát významnou 
úlohu stranické organizace. 


m h) 

Významným činitelem rozvoje společenských věd v naší zemi je 
spolupráce se socialistickými zeměmi, zvláště se SSSR. Koordinace 
práce společenskovědních ústavů socialistických zemí (např. pravidelné 
schůzky ředitelů akademických ústavů, šéfredaktorů časopisů socialis- 
tických zemí) přináší první výsledky. Další rozvoj socialistické integra- 
ce na společenskovědním úseku vyžaduje zvýraznit náš podíl na spo- 
lečném řešení hlavních teoretických problémů světové socialistické 
soustavy v konfrontaci s kapitalistickým světem, prohloubit dělbu práce 
a zejména přesně určit náš podíl na ní, což přispěje k efektivnějšímu 
využití našich vlastních sil. To v některých případech předpokládá ome- 
zit nebo i zastavit vlastní výzkum. Jak ukládají závěry jednání před- 
sednictva ÚV KSČ o výsledcích moskevské porady z prosince 1973, bu- 
de třeba v příštích letech počítat s vytvářením mezinárodních vědec- 
kých pracovišť, mezinárodních časopisů, společenského informačního 
aparátu, obhajob a oponentur v rámci RVHP atd. 

V posledních letech se u nás ve společenských vědách vytvořily 
předpoklady pro ofenzívní nástup k bojí proti soudobé buržoazní a 
revizionistické ideologii. Kritika buržoazních a revizionistických teorií 
se stává postupně organickou součástí pozitivního rozvíjení a řešení 
aktuálních úkolů. Boje proti buržoazní ideologii se intenzívně účastní 
stranická vědecká pracoviště, některé ústavy ČSAV a SAV a někteří 
pracovníci ústavů marxismu-leninismu na vysokých školách. Toto úsilí 
je třeba rozšířit na všechna pracoviště, více zapojit společenskovědní 
fakulty vysokých škol, rozdělit úkoly tak, aby každému z nich při- 
padla v tomto boji určitá odpovědnost. Určitých výsledků bylo dosaženo 
po linit Ústavu marxismu-leninísmu ÚV KSČ a VŠP ÚV KSČ formou 
mezinárodních teoretických sympozií, prací na týmovém výzkumu otá- 
zek boje proti současnému revizionismu a přípravou teoretických pu- 
blikací ve spolupráci s bratrskými stranickými pracovišti socialistic- 
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kých zemí, především Sovětského svazu. Aktivně se na kritice zúčast- 
ňuje Problémová komise mnohostranné vědecké spolupráce akademií 
věd socialistických zemí k otázkám ideologického boje, jejíž gesci 
u nás zajišťuje Československá akademie věd a Komise pro kritiku 
a výzkum buržoazních ideologií, jež má multidisciplinární charakter 
a celostátní působnost. 


Významnou úlohu ve společenskovědní oblasti a v ideologické 
oblasti vůbec má ediční politika. Na ideologickém zasedání ÚV KSČ 
v říjnu 1972 bylo uloženo odpovědným orgánům ČSAV, ministerstev 
školství a kultury pečlivě vytvářet ediční programy a dbát, aby vy- 
cházely práce sloužící současným potřebám společnosti. Současný stav 
ediční politiky ve společenskovědní oblasti ještě plně neodpovídá po- 
třebám a úkolům. Úkoly stanovené zasedáním ÚV KSČ zdaleka nejsou 
ještě plněny a v ediční praxi je stále mnoho nahodilostí. Ediční ná- 
měty jsou až na výjímky předkládány podle subjektivních možností 
a dispozice jednotlivých autorů nebo kolektivů, nikoli na základě pro- 
myšlených plánů. Je nezbytné důsledně plnit závěry předsednictva ÚV 
KSČ o vydávání společenskovědní literatury a zabezpečit, aby celá 
ediční síť v této oblasti pracovala na základě jednotného programu. 

Výzkum ve společenských vědách stejně jako ve vědě vůbec se ne- 
může obejít bez tvůrčí vědecké diskuse, sporů a názorových střetů. Dale- 
ko více by se právě proto mělo k tomuto účelu využívat teoretických ča- 
sopisů, zejména Nové mysli. Probíhají-li takové spory na bázi obecných 
principů marxismu-leninísmu a nejsou-lí neadekvátně přenášený za 
hranice vědecké sféry, stávají se významným prostředkem vědeckého 
pokroku a ideové výchovy. Důležitým úkolem řízení ve společenských 
vědách je vytvářet a posilovat tvořivé pracovní a soudružské ovzduší 
založené na věcném řešení problémů. 

XIV. sjezd KSČ orientoval společenské vědy na řešení řady závaž- 
ných ideově teoretických problémů, které před naši socialistickou spo- 
lečnost staví rozvíjení dosažených úspěchů výstavby socialismu. 

Zasedání ÚV KSČ v říjnu 1972 zhodnotilo postup konsolidace na 
společenskovědním úseku a dále rozvedlo a konkretizovalo pro teo- 
retickou frontu úkoly XIV. sjezdu KSČ. Na prvním místě byl zdůrazněn 
úkol rozpracovat a aplikovat ve všech oblastech našeho společenského 
dění Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjez- 
du KSČ, které představuje nedílnou součást a předpoklad řešení všech 
problémů pozitivního rozvoje socialismu. 

Současný 1 perspektivní vývoj badatelské činnosti ve společenských 
vědách orientovalo zasedání ÚV KSČ zejména na tyto problémy: 
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e va vědeckovýzkumné práci zkoumat především otázky hlubšího 
poznání zákonitostí vývoje naší socialistické společnosti, zvláště se 
zřetelem k uplatňování a prohlubování vedoucí úlohy KSČ; 

e rozvoj socialismu v naší vlasti zkoumat s přihlédnutím k mezi- 
národním aspektům celosvětového vývoje v třídně rozděleném světě, 
zvláště pak věnovat pozornost těm problémům vývoje socialismu 
v ČSSR, které jsou spojeny s mezinárodní socialistickou integrací; 

e zkoumat dialektiku vývoje výrobních sil a výrobních vztahů za 80- 
cialísmu, zejména pak teoretické základy ekonomické politiky strany 
a základní rysy vývoje československé ekonomiky; 

e rozpracovat otázky formování socialistického člověka, utváření je- 
ho socialistického uvědomění a socialistického způsobu života; 

e soustavně bojovat s revizlonismem, pravicovým oportunismem, 
buržoazními ideologiemi a odhalovat rozkladné pokusy ost di- 
verze. 

Do popředí vědecké práce v příštích letech se bude stále noc 
prosazovat komplex otázek rozvoje socialistické společnosti v podmín- 
kách mírového soužití zemí s rozdílným společenským zřízením a zo- 
střujícího se třídního boje dvou protikladných společenských soustav. 
Sem bude třeba koncentrovat síly při maximálním využítí mezinárodní 
socialistické integrace společenskovědního výzkumu. Na těchto úko- 
lech musí pracovníci společenských věd osvědčit svou japovou a teo- 
retickou připravenost. 

Jde tu především o zvládnutí velkých víceoborových témat, k čemuž 
každý obor společenských věd musí přispět svým dílem. Proto bude 
třeba věnovat mnohem více pozornosti vnitřní spolupráci v rámci spo- 
lečenskovědních výzkumů. 

Příští úkoly společenských věd musí být formovány s ohledem na 
předpoklad, že kapacita pracovišť bude soustředěna k několika hlav- 
ním jmenovitým úkolům, kdežto potřeba vědeckých poznatků v někte- 
rých jiných oblastech bude kryta z mezinárodních zdrojů a z výsledků 
společenskovědního výzkumu socialistických zemí. Splnění těchto úkolů 
vyžaduje řešit celý komplex materiálních, technických a organizač- 
ních předpokladů. 

Důležitým krokem pří koncentraci sil společenskovědní fronty na 
mezioborové řešení zásadních problémů teorie marxismu-leninismu a 
zintenzívnění jejich ideologické role jsou vybrané úkoly, na které se 
soustředí v souvislostí s přípravou XV. sjezdu KSČ. 

Tyto úkoly jsou pro společenskovýzkumná pracoviště XV. sjezdu 
KSČ primární a je nutno jim přizpůsobit rozdělení kapacit a obsahové 
upřesnění dosavadních výzkumných plánů. V souladu s plánem postupu 
příprav sjezdu budou výzkumné úkoly zabezpečovat týmy stanovené 
stranickým! orgány. Konkretizace plánu práce na těchto úkolech musí 
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vycházet z reálných možností společenskovědní fronty (stranických, 
akademických, vysokoškolských a dalších pracovišť) a z vytvoření 
mezioborových a meziinstitucionálních týmů. Půjde o to, PPASoe pře- 
devším na těchto úkolech: 


1. Charakter soudobé etapy výstavby socialismu v ČSSR, zvláště se 
zřetelem k dalšímu rozvoji vyspělé socialistické společnosti v rámci 
postupující socialistické integrace. 


2. Teoretické otázky vnitřního rozvoje a funkce strany v současné 
etapě. 

3. Vývoj výrobních sil a výrobních vztahů ČSSR, zejména pak teo- 
retické základy ekonomické politiky strany a základní rysy vývoje 
československé ekonomiky v socialistické Integrací. 


4. Teoretické rozpracování problémů, které jsou klíčové z hlediska 
formování socialisticky myslícího a jednajícího člověka. Analýza a kri- 
tika rozhodujících směrů buržoazní a maloburžoazní ideologie a jejich 
vlivů na vědomí našich pracujících. 


DLOUHODOBÉ ZAMĚŘENÍ PRÁCE 
JEDNOTLIVÝCH SPOLEČENSKOVĚDNÍCH DISCIPLÍN 


Filozofie a sociologie. Výzkum ve filozofii a sociologii je nutno sou- 
středit na čtyří následující problémové okruhy: 

Prvním okruhem je problematika formování vědeckého světového 
názoru na základě rozvoje marxisticko-leninské filozofie. 

Pozornost je nutno zaměřit především na kvalitativní změny ve struk- 
tuře společenského vědomí v Souvislosti s rozvojem socialismu. 

Zpracovávat metodologické problémy společenských, přírodních a 
technických věd, kategorie marxisticko-leninské filozofie, materialis- 
tické dialektiky jako teorie a metodologie poznání. 

Výzkum materialistické dialektiky organizovat jako součást mezi- 
národního integrovaného programu socialistických zemí. Naše filozo- 
fie se soustředí na dialektiku vývoje socialistické společnosti a na 
problémy dialektické metody a vývoje soudobé vědy (otázky systému, 
struktury atd.). 

Na vysokoškolských pracovištích bude pokračovat výzkum vybra- 
ných otázek dějin filozofie, zejména dějin českého a slovenského fi- 
lozofického myšlení 19. a 20. století. 

Druhým okruhem je výzkum zákonitostí rozvoje vyspělé socialistic- 
ké společnosti. 

Do popředí vystupuje především výzkum uplatňování vedoucí úlohy 
dělnické třídy a její strany, problematika sociální struktury socialis- 
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tické společnosti, jejího vývoje a formování, rozvíjení socialistického 
životního způsobu a socialistického člověka jako aktivního a uvědo- 
mělého nositele socialistických vztahů; problémy všestranného rozvoje 
socialismu a komunismu, socialistického humanismu a etiky. 

Zvláštní význam má zkoumání dialektiky obecného a zvláštního, 
objektivních a subjektivních faktorů ve výstavbě socialistické společ- 
nosti. 

Ke splnění těchto úkolů bude účelné vybudovat na bázi ČSAV a SAV 
jednotný aparát sociologického výzkumu a zároveň zabezpečit cíle- 
vědomé získávání a využívání sociálních dat pomocí orgánů statistické 
služby a moderní výpočetní techniky. Odstranit závažné nedostatky, 
kterými různé empirické výzkumy trpí, a zabezpečit jejich pevný mar- 
xisticko-leninský teoretický a metodologický základ. 

Třetí problémový okruh tvoří otázky komplexního osvětlení per- 
spektiv vědeckotechnické revoluce z hlediska uplatnění jejích vymo- 
žeností v podmínkách socialistické soustavy. Prvořadým úkolem je 
výzkum úlohy dělnické třídy v současné etapě budování rozvinuté so- 
cialistické společnosti, otázky komplexního vědeckého řízení sociál- - 
ních procesů, sociálního plánování a prognostiky. 

V souvislosti se studiem vědeckotechnické revoluce nabývá stále 
většího významu komplex vědeckých poznatků o vědě a její úloze ve 
společnosti, vlivu techniky na životní prostředí atd. 

Čtvrtým stěžejním úkolem je kritika buržoazní, zejména antikomu- 
nistické a revizionistické ideologie. 

Především je třeba soustředit se na kritiku soudobých buržoazních 
a revizionistických dezinterpretací marxismu-leninismu a socialismu, 
na kritiku soudobé buržoazní a maloměšťácké ideologie, antikomunis- 
mu, reformismu, pravicového a „levicového“ revizionismu, na kritiku 
hlavních směrů soudobé buržoazní filozofie. Významná je kritická 
analýza kořenů a vlivů náboženského myšlení, rozpracování otázek 
vědeckého ateismu. 


V současné etapě boje proti pozůstatkům buržoazních a revizionis- 
tických vlivů je třeba soustředit se zvláště na: 

— kritiku koncepcí „demokratického socialismu“, 

— kritiku těch směrů soudobé buržoazní filozofie a sociologie, kte- 
ré mají v ČSSR výraznější vliv a hlubší tradice, 

— kritiku buržoazních a revizionistických interpretací teorií vědec- 
kotechnického pokroku. 

Vědecký komunismus. Obor vědeckého komunismu se u nás začíná 
teprve rozvíjet. Jeho těžiště je až dosud ve výuce; nedostatečně je roz- 
vinuta vlastní vědeckovýzkumná práce. Řada témat z vědeckého ko- 
munismu je dílčím způsobem studována a zkoumána v rámci filozo- 
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fických, ekonomických, sociologických a některých dalších výzkum- 
ných prací. 

Proto je třeba výzkum nově koncipovat a soustředit jej především 
na tyto otázky: 

— výzkum zákonitostí formování vyspělé socialistické společnosti 
v ČSSR, úlohy KSČ jako její vedoucí síly, vývoje třídní struktury naší 
společnosti, úlohy dělnické třídy, rolnictva a inteligence, 

— výzkum zákonitostí politické organizace socialistické společnosti 
a problémů jejího vědeckého řízení, prohlubování socialistické demo- 
kracie, 

— studium revolučních procesů ve světě, úlohy světové socialistické 
soustavy, výzkum společenskoekonomických protikladů imperialismu a 
formování široké protiimperialistícké fronty, studium otázek války a 
míru, 

— problematiku rozvoje a sbližování socialistických národností, so- 
clalistického vlastenectví a proletářského internacionalismu. Trvalým 
úkolem je boj se soudobým antikomunismem, zkoumání změn jeho 
strategie, taktiky a metod, výzkum antisovětismu jako těžiště soudo- 
bého antikomunismu, boj proti maoismu, sionismu atd. 


Vědy o státu a právu. Vědy o státu a právu se musí zabývat pře- 
devším úkoly socialistického státu a práva při budování vyspělé so- 
cialistické společnosti, otázkami posilování vedoucí úlohy dělnické 
třídy ve svazku s družstevním rolníctvem a socialistickou inteligencí. 

Významným předmětem výzkumu jsou otázky dalšího rozvoje socia- 
listické demokracie, rozšiřování účasti občanů na správě státu, řízení 
podniků a družstev, v soudnictví 1! na jiných úsecích. V souvislosti 
s tím bude nutno zabývat se dalším zdokonalováním naší zastupitelské 
soustavy se zvláštním zřetelem na zdokonalování instituctonálního 
uspořádání a zkvalitňování činnosti národních výborů. 


Pozornost je třeba věnovat otázkám federativního uspořádání na- 
šeho státu a perspektivám dalšího rozvoje československé federace. 


Soustavně pokračovat v kritické analýze soudobých buržoazních a 
revizionistických teorií státu a práva. 


Pozornost bude třeba zaměřit na teorii socialistického zákonodár- 
ství, kvalitu a stabilitu právního řádu. Přitom bude nutno respektovat 
též tendenci k budoucímu sjednocování některých právních úprav 
v jednotlivých státech sdružených v RVHP a k tomu využívat také vý- 
sledků výzkumu srovnávací právní vědy. 

Úkolem právní vědy je přispět k vypracování úprav odpovídajících 
socialistickým zásadám a požadavkům efektivnosti řízení národního 
hospodářství, a to jak v sektoru státním, tak družstevním, zejména 
pokud jde o jednotná zemědělská družstva (společné družstevní pod- 
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niky aj.). Dále pokračovat ve výzkumu právních otázek socialistického 
vlastnictví. 

Rozvinout výzkum právních otázek socialistické mezinárodní hos- 
podářské integrace. Tento výzkum sladit s ekonomickým výzkumem 
a postupovat v součinnosti s vědeckovýzkumnými institucemi SSSR 
i ostatních socialistických států. 

Pokračovat ve výzkumu otázek socialistické zákonnosti a jejího dů- 
sledného prosazování na všech úsecích. Zaměřit se především na pro- 
hlubování účinnosti prostředků boje s protispolečenskou činností; na 
prohlubování smýslu občanů pro plnění povinností vyplývajících 
z občanskoprávních, pracovněprávních, rodinných 1 jiných vztahů a 
prohlubování jejich právního vědomí. Současně s tím je nutno zabývat 
se 1 problematikou úprav právních vztahů vznikajících při uspoko- 
jování osobních potřeb občanů i vývoje pracovněprávních vztahů se 
zřetelem na další rozvoj společnosti. 

Významným úkolem je výzkum problematiky socialistické státní 
správy a spolu s tím otázky systému lidové kontroly a její maximální 
účinnosti. 

Novým úkolem ve vědách o státu a právu je výzkum právní úpravy 
ochrany a tvorby životního prostředí.. 

V oblasti mezinárodního práva je třeba se zaměřit především na nově 
se vytvářející socialistické mezinárodní právo. Zkoumány musí být též 
právní aspekty mezinárodních vztahů, zejména pak právní zásady mí- 
rového soužití států s rozdílným společenským zřízením. Přitom je nut- 
no vyzvednout přednosti socialistické společenské soustavy ve srovnání 
se soustavou kapitalistickou, které výrazně vynikají, zejména pokud jde 
o realizaci základních lidských práv. 

Politická ekonomie. Ekonomická věda se musí aktivně a tvůrčím 
způsobem podílet na dalším rozpracování a naplňování linie výstavby 
vyspělé socialistické společnosti. 

V popředí stojí výzkum základních zákonitostí a kategorií politické 
ekonomie socialismu, socialistických výrobních vztahů, teoretických 

základů plánovitého řízení socialistické ekonomiky a zkoumání ma- 
- teriálně technické základny našeho hospodářství z hlediska vědecko- 
technického rozvoje. Organizovat komplexně výzkum ve všech uvede- 
ných oblastech vyžaduje soustředit pozornost na vypracování nejefe- 
ktivnějších forem a metod využívání objektivních ekonomických zá- 
konů v praxi plánovitého řízení národního hospodářství. S tím souvisí 
výzkum obsahu a mechanismu fungování základního ekonomického 
zákona socialismu. Z tohoto zorného úhlu je třeba zkoumat působení 
a aktivní využívání zákona hodnoty, zbožně peněžních vztahů a choz- 
rasčotu v socialistické ekonomice. 

Nedílnou součástí ekonomického výzkumu je studium otázek socia 
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lstického vlastnictví, jeho dalšího rozvoje a v souvislosti s tím 1 upev- 
ňování ekonomického a politického svazku dělnické třídy a družstev- 
ního rolnictva. 

Zároveň s tím je nutno provádět rozbory sloužící k prognózování 
a plánování rozvoje čs. národního hospodářství, odkrývání cest k jeho 
zefektivnění na základě intenzívních faktorů. Základní výzkum musí 
dát hospodářské praxi hlubší poznatky ke zdokonalení metodických 
nástrojů řízení ekonomiky. 

Významným úkolem je řešení otázek spojených s teorií řízení ma- 
krosféry a mikrosféry národního hospodářství, s rozvíjením systémo- 
vého modelování v ekonomii, využitím matematiky a kybernetických 
metod. 

V základním ekonomickém výzkumu je nutno věnovat podstatně 
větší pozornost dialektice národního a internacionálního v socialis- 
tické mezinárodní dělbě práce, otázkám integrace a kooperace. 

Naše ekonomická věda se bude podílet na studiu nových jevů v eko- 
nomice soudobého kapitalismu, na výzkumu sociálně ekonomických 
rozporů imperialismu, úlohy buržoazního státu v ekonomice. Pozornost 
bude nutno věnovat problémům ekonomického vývoje rozvojových ze- 
mí, zejména pak vlivu, jaký měl a má na tento vývoj rozvoj socia- 
listické soustavy. 

Pokračovat v kritice buržoazních reformistických a revizionistic- 
kých teorií. Zvláště pak odhalovat nevědeckost teorií neoklasicismu, 
neokeynesiánství, buržoazních teorií ekonomických systémů, konver- 
gence a ekonomických teorií tzv. třetí cesty. 

Základní ekonomický výzkum bude spolupracovat s odborníky 
praxe, se specialisty plánovacích orgánů, s aplikovaným ekonomic- 
kým výzkumem a s řadou vědních disciplín, jako jsou například odvět- 
vové ekonomiky, ekonomická statistika, ekonometrie, hospodářská 
geografie, dějiny národního hospodářství a také ostatní společensko- 
vědní obory. 

Historické vědy. Těžiště práce v historiografii je nezbytné přesunout 
na aktuální otázky, zvláště na dějiny budování socialismu v ČSSR a 
na dějiny mezinárodních souvislostí tohoto procesu. 

Úkolem Ústavu marxismu-leninismu ÚV KSČ a ÚV KSS a Vysoké 
školy politické ÚV KSČ je dále rozvíjet výzkum dějin Komunistické 
strany Československa a dějin mezinárodního dělnického a komunis- 
tického hnutí. V první řadě jde o zpracování učebnice dějin KSČ. 
Ostatní pracoviště musí zabezpečit výzkum československých dějin, 
především pokud jde o základní problémy revolučního vývoje a so- 
cialistické přestavby Československa v souvislosti s třídním bojem 
v mezinárodním měřítku. Objasnit přitom základní hospodářské, so- 
ciální, politické a kulturní změny v nejnovějších dějinách Českoslo- 
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venska, utváření novodobého českého a slovenského národa. je třeba 
dále věnovat patřičnou pozornost i studiu naších starších dějin, zvláš- 
tě archeologii (velkomoravské výzkumy a přemyslovské období). 

Rozvíjet výzkum světových dějin v koordinaci s historiografií so- 
cialistických zemí. Ve spoluprácí s ními se zaměřit na problémy vzní- 
ku a vývoje světové socialistické soutavy, mezinárodního dělnického 
a komunistického hnutí, zvláště pak na dějiny vztahů SSSR a ČSSR, 
národně osvobozeneckého a revolučního hnutí v Asii, Africe a Latinské 
Americe. Soustavnou pozornost věnovat kritice buržoazní a revizio- 
nistické falzifikace našich dějin. 

Předpokladem rozvoje vědeckého bádání je soustavné rozpracování 
teoretickometodických otázek historické vědy na základě důsledného 
uplatňování marxismu-leninismu, kritického překonání pozitivismu a 
jiných metodologických přístupů buržoazní historiografie. 

Výsledky historického výzkumu je zapotřebí urychleně přenášet 
v nejrůznějších formách do výuky dějepisu ve školách, přičemž na 
tvorbě učebnic a přednášení nové látky by se měli podílet naši přední 
historikové. 

Psychologie a pedagogika. Hlavní zaměření psychologického výzku- 
mu musí vycházet ze. studia postavení člověka, jeho aktivní úlohy, 
kterou má jako uvědomělý tvůrce nové. společnosti. Základní výzkum 
v psychologii je třeba orientovat na tyto hlavní směry: 

— na studium základních metodologických a ideových problémů 
marxistické psychologie a na důslednou kritiku buržoazních psycho- 
logických škol; v našich podmínkách je zvláště důležité překonávat 
různé formy behaviorismu, antropologického existenčionalismu, freu- 
dismu apod., jejichž vliv se odráží dosud v celé oblasti psychologie; 

— na studium zákonitostí činnosti člověka a vývoje psychiky lidské 
osobnosti socialistické společnosti s důrazem na utváření vědeckého 
světového názoru, socialistické etiky a socialistického uvědomění vů- 
bec; 

— na Studium sociálních faktorů utváření psychiky člověka, na 
zkoumání motivací jeho jednání a podmínek utváření jeho aktivního, 
uvědomělého přístupu k životu a práci; 

— na zkoumání «problematiky psychologických aspektů organizace 
práce a vztahů, jež se vytvářejí mezi jedincem a výrobními kolektivy 
a společenskými institucemi, na podmínky optimální výkonnosti člo- 
věka v různých pracovních a životních situacích; 

— na řešení psychologických otázek spojených s přípravou dětí a 
mládeže pro výběr povolání. 

Velmi důležitým úsekem, který je třeba postupně rozvinout, je vý- 
zkum otázek souvisejících s ideologickým bojem a efektivností mar- 
xisticko-leninské propagandy a agitace. 
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Na červencovém zasedání ÚV KSČ v roce 1973 bylo pedagogické vě- 
dě uloženo napomáhat zkvalitnění naší výchovně vzdělávací soustavy 
a vypracování projektu jejího dlouhodobého rozvoje. Tento úkol je 
spojen s rozpracováním nového obsahu naší socialistické školy, učeb- 
ních osnov, učebních textů a pomůcek. 

Pro vypracování projektu dlouhodobého rozvoje školské soustavy 
musí pedagogické ústavy připravit srovnávací studie o systémech vý- 
chovy a vzdělávání v socialistických a ve vybraných kapitalistických 
státech, studie o vývoji a současném stavu výchovy a vzdělávání 
v ČSSR, o polytechnickém charakteru všeobecného vzdělávání, o spo- 
jení školy se životem v socialistické společnosti, o výchově a vzdě- 
lávání dělnického dorostu a podílet se na zpracování studií nového 
pojetí obsahu základní, střední a vysoké školy. 

Tvorba projektu školské soustavy je spojena s rozpracováním sy- 
stému komunistické výchovy dětí a mládeže. Pedagogická věda k ně- 
mu vypracuje studie o jednotě komunistické výchovy a vzdělávání, 
o výchově k vědeckému světovému názoru a komunistické morálce. 
Základní výzkum se soustředí na studium hlavních pojmů marxistické 
pedagogiky, její metodologie včetně interdisciplinárních výzkumů, na 
rozvoj některých nových nebo nově konstituovaných pedagogických 
disciplín (soctální pedagogika; vysokoškolská pedagogika, pedagogika 
dospělých aj.). 

Rozvíjení uvedených výzkumů a jejich uplatnění v praxi musí být 
organicky spjato se soustavnou kritikou buržoazních pedagogických 
teorií, vycházejících z elitářství a deformujících výchovné působení 
školy. 

Vědy o umění a literatuře. Teoretické obory věd o umění a lite- 
ratuře se zaměří na zkoumání problematiky socialistického realismu, 
vztahu umění a skutečnosti na základě leninské teorie odrazu. Zvlá- 
štní pozornost je nutno soustředit na otázky stranickosti a lidovosti 
umění a společenského působení umělecké tvorby. Povinností věd 
o umění a literatuře je přispět ke zkvalitnění umělecké kritiky, a tím 
k řízení umělecké sféry, k boji s hh a buržoazními kon- 
cepcemi a tendencemi. 

V historických oborech věd 0 umění a literatuře je třeba zpracovat 
obraz složitého zápasu o socialistické umění, který je spojen s ná- 
stupem pokrokových a revolučních sil po Velké říjnové socialistické 
revoluci, s budováním socialismu a uskutečňováním socialistické kul- 
turní revoluce. 

V popředí je úkol ukazovat cesty vedoucí k posilování pozitivního 
vlivu umění na formování socialistického vědomí pracujících. Aktu- 
álním úkolem je důsledně se vyrovnat se strukturalismem, existen- 
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cionalismem a jinými teoriemi, které mají dosud vlív v uměnovědné 
oblastí a v umělecké kritice; bojovat proti módním vlnám, elitářským 
teortím a falešnému pojetí světovosti umění. 

Velmi významným úkolem je prohlubovat spolupráci českých a slo- 
venských uměnovědních pracovišť. Marxistická kritika musí na všech 
pracovištích vycházet z jednotných metodologických principů marxis- 
mu-leninismu a více uplatňovat výsledky svého výzkumu v pedago- 
gickém procesu, popularizační činnosti v rámci kulturní a estetické 
výchovy pracujících. 

Jazykověda. Jazykověda se musí soustavně zabývat otázkami diale- 
ktického vztahu jazyka a myšlení, jazyka a společnosti, jakož i pro- 
blematikou jazykové kultury. Na marxistických základech je nutno 
propracovat teorii spisovných jazyků, problémy periodizace vývoje ná- 
rodních jazyků, otázky vztahů vzájemných souvislostí mezi jazyky. 
Zvláštní pozornost je třeba přitom věnovat českému a slovenskému 
jazyku a jejich dalšímu rozvoji. 

Je nezbytné propracovat koncepcí vyučování českému a slovenské- 
mu jazyku, zabývat se otázkami jeho modernizace a racionalizace tak, 
aby výuka byla co nejúčelnější a nevedla k neúměrnému přetěžování 
dětí ve školách. Důsledně a systematicky rozpracovat teoretické zá- 
klady pro vypracování učebníc a jiných studijních pomůcek. Ukazuje 
se potřebné shrnout dosavadní zkušenosti, zejména z výuky ruštiny, 
a přispět k jejímu zkvalitnění. Je nutno rozvíjet ofenzívní kritiku ide- 
alistických filozofickojazykovědných koncepcí, zejména strukturalis- 
mu. 

K úspěšnému plnění úkolů jazykovědy je nutné, aby si co nejširší 
kádr jazykovědců do hloubky osvojil principy marxisticko-leninské fi- 
lozofie, její dialektické metody a aby se tyto principy staly důsledným 
východiskem pří řešení základních otázek. 


Rozbor stavu a stanovení úkolů pro celou oblast společenských věd, 
které projednalo a schválilo předsednictví ÚV KSČ 3. května 1974, dá- 
vá jasnou marxisticko-leninskou orientaci a koncepci dalšího rozvoje 
teorie v souladu s potřebami praxe budování vyspělé socialistické spo- 
lečnosti. 
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Celostátní aktiv 
pracovníků 
společenských věd 


Oddělení školství a vědy ústředního výboru KSC uspořádalo 28. září t. r. 
v Praze celostátní aktiv pracovníků společenských věd. Aktiv, jehož se účast- 
nilo na pět set vedoucích pracovníků z vědeckovýzkumných ústavů, vysokých 
škol a univerzit, rozváděl, konkretizoval a navazoval na dokument předsed- 
nictva ÚV KSČ o vývoji, současném stavu a úkolech společenských věd 
z 3. května letošního roku. Úkolem aktivu zároveň bylo, aby dal impuls všem 
pracovníkům v oblasti společenských věd k obsáhlé a seriózní diskusi o zmí- 
něném staranickém dokumentu a zejména pak k uplatnění jeho závěrů do kaž- 
dodenní činnosti vědeckých ústavů, vysokoškolských kateder, ústavů marxis- 
mu-leninismu i do řídící práce stranických a státních orgánů, podílejících se 
na zabezpečení rozvoje společenských věd i jejích uplatnění v životě naší 
společnosti. 

Úvodní projev na aktivu pronesl tajemník ÚV KSČ Jan Fojtík, jehož text 
otiskujeme v plném znění spolu se stranickým dokumentem. Podnětnost obou 
materiálů potvrdila na aktivu obšírná diskuse, která následovala po referátu 
soudruha Fojtíka. Vystoupili v ní Ludovít Pezlár, člen předsednictva a tajem- 
ník ÚV KSS, ministr školství ČSR Josef Havlín, předseda ČSAV jaroslav Ko- 
žešník a místopředseda SAV Vojtech Filkorn, akademik Ladislav Štoll, rektor 
Vysoké školy politické při ÚV KSČ Václav Kvěš, ředitel Ústavu marxismu-leni- 
nismu při OV KSČ a šéfredaktor Nové mysli Ladislav Novotný, ředitel Ústavu 
pro filozofii a sociologii ČSAV Radovan Richta, děkan filozofické fakulty Uni- 
verzity Karlovy Václav Ráb a další. 

Mimo důležitá upozornění na některé nedořešené kádrové otázky v jednot- 
livých resortech a institucích se diskuse stýkala v podstatě ve třech problé- 
mových okruzích. prvním z nich byla odborná a politická kvalifikace, zejména 
vysokoškolských učitelů a vědeckých pracovníků; druhý okruh otázek tvořila 
problematika organizace badatelského výzkumu a vzdělávací soustavy; třetí 
okruh se týkal otázek společenské a politické efektivnosti vědecké práce a Co 
nejúčinnějšího sepětí teorie g praxí. Pozornost vzbudilo časté volání po sjed- 
nocení sil celé společenskovědní fronty k nejnaléhavějším úkolům, jež musí 
strana řešit. Zajímavé byly četné a mrohčy velmí „onkrétní návrhy k užš 
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spolupráci mezi československými pracovišti nebo i v širším měřítku s praco- 
višti v Sovětském svazu a v jiných socialistických zemích. V diskusi se také 
ukázala jako reálná úvaha o mezinárodní dělbě práce v oblasti společenských 
věd. Cenné byly některé náměty k prohloubení marxistické metodologické zá- 
kladny jako obecněho východiska všech vědních disciplín i jako předpokladu 
výraznější ofenzívnosti naší vědy vůči ideologické diverzi. 1 zde bylo vyslo- 
veno mnoho myšlenek, které si zaslouží širší rozpracování. 

Cílem aktivu pochopitelně nebylo vyčerpat všechny otázky, před nimiž 
naše společenskovědní fronta stojí, a najít k nim hned také řešení. Své poslání 
však splnil: v duchu usnesení XIV. sjezdu KSČ a dalších stranických doku- 
meptů připravíl půdu k tomu, aby naše společenské vědy učinily další krok 
kupředu — k účinnějšímn a společensky závažnějšímu místu, jež jim v so- 
cialistické společnosti právem náleží. 


/ 


Společenské vědy — 
významný nástroj 

v boji strany za vítězství 
komunistických idejí 


JAN FOJTÍK 
tajemník ÚV KSČ 


Vážené soudružky, soudruzil 


Shromáždíli jsme se na tomto celostátním aktivu, abychom pojednali 
o současné situaci v našich společenských vědách a posoudili, jak tyto 
vědy odpovídají na potřeby nynější etapy vývoje naší společnosti, na 
požadavky plynoucí z programu XIV. sjezdu Komunistické strany 
Československa, z programu výstavby vyspělé socialistické společnosti 
v naší zemi. Zvláštní pozornost chceme dnes také věnovat otázce vý- 
uky marxismu-leninismu na vysokých školách a činnosti ústavů, kte- 
rým tato výuka byla svěřena. 

V jednání aktivu budeme pokračovat, a to na speciálních poradách 
podobných těm, které předloni a před rokem organizovalo oddělení 
Školství a vědy ústředního výboru strany a které se podle všeobecného 
mínění osvědčily. Nové porady by měly být připraveny do konce tohoto 
roku. Měla by se na nich rozvinout věcná a zasvěcená diskuse k pro- 
blémům, o kterých dnes budeme hovořit. © 

Dodržet termín porad je možné, protože na rozborech a perspekti- 
vách jednotlivých oborů pracují skupiny, které byly k tomuto účelu 
oddělením školství a vědy vytvořeny. 

Předpokládáme, že se diskuse na poradách účastní co největší počet 
pracovníků společenských věd a že budou přijaty i účinné závěry, je- 
jichž realizace povede k správnému usměrnění a rozvinutí tvořivých 
sil na každém úseku společenskovědní oblasti. V jednání aktivu, v dis- 
kusích, na poradách, o kterých jsem právě hovořil, a v celé naší další 
práci ve společenskovědní oblastí budeme vycházet z dokumentu 
Vývoj, současný stav a úkoly společenských věd v ČSSR. Tento do- 
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kument projednalo předsednictvo ústředního výboru naší strany 
3. května tohoto roku v souvislosti s přípravou zasedání ústředního vý- 
boru k vědeckotechnioké revoluci. Předsednictvo ÚV KSČ se současně 
zabývalo otázkami! efektivnosti základního výzkumu, úlohou Českoslo- 
venské akademie věd a přípravou vědeckých pracovníků. 


Dokument o společenských vědách má mimořádný význam. Poprvé 
ve vedoucím orgánu strany byly tak uceleně a souhrnně projednány 
otáaky rozvoje společenských věd, jejich úlohy za soclalismu, úkoly 
těchto věd všeobecně 1 v jednotlivých stěžejních oborech — ve f1- 
lozofii, sociologii, vědeckém komunismu, v politické ekonomii, právní 
vědě, historické vědě, ve vědě o literatuře a umění, v jazykovědě, 
v pedagogice a psychologil. Dokument má programový charakter. 
Obsahuje syntézu řady analytických materiálů týkajících se jak mi- 
nulého vývoje společenských věd v 50. a 80. letech, tak jejich sou- 
časného stavu. Je to jasná platforma umožňující sjednocení základních 
pohledů na složitý vývoj společenských věd a stěžejní úkoly, které 
musí v současné době a v nejbližší budoucnosti tyto vědy řešit. Zvlášť 
důležitý je obraz geneze revizionismu v Československu, odhalení jeho 
škodlivého působení v teorii 1 praxi. Na naší zkušenosti se znovu uká- 
zalo, že revizionismus, který vychází z rozhodného odmítání jakékoli 
ideologie, který se dovolává „čistého teoretického rozumu“, nezauja- 
tosti a nestranickosti, se logikou vývoje své existence stává nástrojem 
politikaření nejhrubšího zrna, dává se do služeb ideologické diverze 
antikomunismu. 

Co je třeba považovat za nejdůležitější myšlenku celého dokumen- 
tu? Čo se v něm vyzvedá jako základní věc? Nutnost důsledně vyvodit 
poučení z minulého vývoje, a to jak z vývoje v období před nástupem 
pravicových sil, tak z vývoje v období narůstání krize a jejího roz- 
vinutí v kontrarevoluční snahy. Nutnost kriticky navázat na vše pozi- 
tivní a postupovat soustavně a cílevědomě v dovršení vnitřního pře- 
rodu společenských věd započatého v posledních třech až čtyřech le- 
tech. 

Oč v tomto přerodu jde? 

O to, aby společenské vědy byly jednotnou marxisticko-leninskon 
frontou, pevnou a spolehlivon oporou komunistické strany, vysoce 
kvalifikovaným teoretickým zázemím strany, aby napomáhaly straně 
v jejím vpravdě historickém revolučním zápase, který v čele dělnické 
třídy a všech pracujících mas vede za vítězství komunistických idejí. 

Společenské vědy musí pomáhat straně co nejefektivněji řešit pro- 
blémy spjaté s dalším všestranným rozvojem socialismu, s budováním 
materiálně technické základny vyspělé rozvinuté socialistické společ- 
nosti, zejména s všestranným zvyšováním efektivnost! socialistické 
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ekonomiky, s prohlubováním socialistické kvality společenských vzta- 
hů a duchovního života lidí, s formováním socialistického člověka se 
zvláštním zřetelem na komunistickou výchovu mladé generace. Spo- 
lečenské vědy musí pomáhat straně tvořívě uplatňovat marxisticko- 
leninskou teorii v politické praxi, vytvářet pro rozhodování vedoucích 
orgánů strany a státu nezbytné podklady vědeckého charakteru, ana- 
lytické a syntetické studie. 


To neznamená redukovat činnost společenských věd, jejichž struk- 
tura je ostatně velmí bohatá, na pouhou produkci dokumentů pro 
potřeby řídící sféry. To by bylo nesprávné. To by byla vulgarizace po- 
jetí úlohy společenských věd. Neméně nesprávné by však bylo, kdyby 
pracovníci společenských věd živili v sobě iluze o „čisté“ vědecké 
prácí ve „slonové věži“ a nechápali nezbytnost spojení výsledků své 
teoretické činnosti — byť spojení ne vždy přímého, ale povětšinou 
prostředkovaného — s praxí. 


Často se, žel, setkáváme s nepochopením vztahu mezí základním a 
aplikovaným výzkumem. Někteří lidé se domnívají, že požaduje-li se od 
vědy spojení s praxí, čestná služba společnosti, že se vlastně žádá, 
aby se vědecká práce vymezila jen těmi úkoly, které je třeba řešit 
naléhavě v denním životě; že každé hlubší, fundamentálnější zkou- 
mání, které pracuje Často s velmi složitým pojmovým aparátem a je- 
hož výsledky se ne vždy dají předem zaručit, je plané a níkomu neu- 
žitečné teoretizování. Kdyby se takový krátkozraký přístup k práci ve 
vědě stal všeobecným, byl by konec s pokrokem ve vědě, a kdo by 
na něj především doplatil, byla by sama praxe. Už Engels se zle vy- 
smíval omezenosti sebevědomého chlapíka, jakým je „selský rozum“. 
Prakticismus, stane-li se systémem, vždy vyúsťuje v oportunismus. 
Ostatně právě v naší historii jsme se mohli o tom nejednou přesvědčit. 
Naposledy v kampaních pravice, jež organizovala proti tzv. dogmatis- 
mu. Nešlo jí — fak se ukázalo — o boj s dogmatismem, ale o likvidací 
teoretických základů marxismu-leninismu, o zatemnění a zpochybnění 
perspektivy rozvoje socialismu. 


Nesmí nikoho zmást, že tzv. „antidogmatici“, kteří vydávali relativis- 
mus za „tvořivé myšlení“, se tak hlučně hlásili k vědě jako takové. 
Neměli vůbec chuť do obtížné a velmi náročné vědecké práce, ani se 
jí z velké části nezabývali. Fráze o vědě potřebovali k oklamání Čest- 
ných lidí, pro svou demagogickou politiku. Proto také podporovali 
abstraktní akademismus, který je protichůdnou stránkou prakticismu, 
avšak stránkou téže mince. 


Abstraktní akademismus, který se okázale nestará o „přízemní ní- 
žiny propagandy“, o tzv. „pseudokonkrétní realitu“, použijeme-li zná- 
mých a svého času například v literární publicistice a esejistice u nás 
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velmi užívaných obratů, dříve či později musí kompromitovat vědu ne- 
plodností, hrou na vědu. Je-li spojen s elitářstvím, s vypjatým indi- 
vidualismem, ohrožuje samu podstatu vědecké práce, její smysl, její 
funkci pomáhat přetvářet svět, přírodu a společnost v souladu Ss pro- 
gresívními a revolučními ideály člověka. 


Základní a aplikovaný výzkum nelze ztotožňovat ani však stavět 
proti sobě. Pro oba druhy zkoumání vědecké práce nutno vytvářet co 
nejvhodnější podmínky, s tím, že základní výzkum musí budovat So- 
lidní bázi pro uplatnění vědy v praxi, které na sebe bezprostředně 
bere výzkum aplikovaný. Žádat například od politické ekonomie, aby 
řešila otázky plánovací praxe a od ekonomiky plánování, aby k tomu 
vypracovala teoretické předpolí, by bylo nesmyslné, neracionální. 
V nejednom případě se však setkáváme s postojem, který ignoruje dů- 
ležitost základního výzkumu jako neužitečnou a neplodnou prácí. 
Často však lidé, kteří projevují takové pohrdání základním výzkumem, 
považují vyčleňování aplikovaného výzkumu od základního výzkumu 
za snahu o degradací aplikovaného výzkumu jako méněcenné práca 
a proti své vůli se dostávají na stanovisko prakticismu. To je nebez- 
pečné, neboť jejich specifickým úkolem je, pracují-li v aplikovaném 
výzkumu, nehrát sí na zkušené lidi praxe, ale ve spolupráci se zá- 
kladním výzkumem uskutečňovat právě jeho aplikací, napomáhat spo- 
jení vědy s praxí. 

Pro marxismus-leninismus, jak všichni dobře víme, je myšlenka spo- 
jení, jednoty teorie a praxe klíčová. Tato myšlenka zahrnuje vysoké 
ocenění teorie, která vědomě chce sloužit ušlechtilým zájmům spo- 
lečenských sil, jež jsou nositeli skutečného pokroku. 


Co vlastně žádáme od společenských věd, když definujeme jejích 
poslání za socialismu tak, že je činíme do jisté míry spoluodpověd- 
nými, v každém případě významnou aktivní silou v zápase komunis- 
tické strany stojící v čele mas za revoluční přestavbu společností, za 
vybudování a rozvíjení socialismu, za vítězství idejí komunismu. Co 
tím žádáme od tvůrčích pracovníků společenskovědní fronty? 


e Za prvé, aby si tato fronta plně uvědomovala své nezastupitelné 
povinnosti, požadavky, které pro každého, kdo pracuje na kterémkoli 
jejím úseku, plynou ze sepětí společenských věd s revoluční přestav- 
bou společnosti, se socialismem; a aby si také byla vědoma i velkých 
možností za socialismu. Jinými slovy žádáme od této fronty, od kaž- 
dého jejího tvůrčího pracovníka vysoké společenské uvědomění — ko- 
munístickou stranickost. 


V epoše, v níž. žijeme a jejímž hlavním obsahem je revoluční pře- 
chod lidstva od kapitalismu k socialismu, provázený neúprosným a 
nesmiřitelným třídním bojem mezi kapitalismem a socialismem, je ne- 
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myslitelné, nereálné pěstovat sociální vědu z jakýchsi neutrálních, 
nadtřídních pozic. Tak či onak se boj mezi reakčními silami spjatými 
s kapitalismem a progresívními silami spjatýmí se socialismem pro- 
mítá do života lidí na kterémkoli kontinentu, zasahuje do všech sfér 
života společnosti v kterékoli části světa. Ať je jakkoli tento boj pro- 
středkován, zastírán a kamuflován, zůstává určujícím faktorem sou- 
dobé historické reality. Není myslitelné hledat pravdu o sociální sku- 
tečnosti, její povaze, změnách, o jejích zákonitostech a ignorovat tento 
základní faktor. 


Sloužit pravdě je možno jen na straně progresívních revolučních sil, 
na straně socialismu, na straně těch, kdo je reálně probojovávají, ko- 
munistického hnutf, světové soustavy socialismu, jež se stává rozho- 
dující dějinnou silou, na straně Sovětského svazu, který je jádrem a 
oporou této soustavy 1 celé světové protiimperialistické fronty. 


Teoretická práce — af sl kdo přeje či nepřeje — nemůže konec- 
konců, má-li mít reálný vliv na společnost, být rozvíjena mimo ideo- 
logický boj v současném světě. Jak již bylo řečeno, jedna z nejvý- 
znamnějších historických zkušeností, kterou jsme nabyli a která se 
potvrdila v našem vývoji. prokazuje Identitu pseudovědeckých mýtů 
a klamů vydávaných za produkt „nadstranické“, „čisté“ vědy s bur- 
žoazní ideologií. Proroci „epochy, v níž zmizí nadvláda ideologie nad 
vědou“, skončili dokonce vesměs jako lokaji antikomunismu. Pracují 
dnes proti své zemi, kterou zradili za žold našich třídních nepřátel. 
Ukázalo se, že „svědomí intelektuála“, tj. svědomí revizionisty, který 
se dal do služeb protikomunistických sil, je v podstatě velmi pochyb- 
né, špinavé, bezohledné a nemá nic společného s etikou, jak jl vy- 
žaduje skutečně neúplatná věda. 


Tato etika předpokládá v současné době racionální pochopení úlohy 
a místa, kterou věda má v boji za ušlechtilé ideály komunismu, proti 
antikomunistickým silám. Organicky souvisí s uvědomělou službou so- 
clalistické vlasti, je výrazem socialistického vlastenectví a proletář- 
ského 1 socialistického Internacionalismu. Tak socialismus zabezpečuje 
důstojné převzetí štafety pokrokových vědců z minulosti a vytváří pro 
rozmach vědy nebývalé možnosti. 


e Za druhé s důrazem na ideologickou povahu vědy spojujeme 1 dů- 
raz na nutnost rozvíjet vědu za socialismu na potřebné úrovní. Řekli 
jsme, že žádáme od společenskovědní fronty, aby byla solidním kva- 
lifikovaným teoretickým zázemím strany, aby pomáhala efektivně řešit 
složité problémy dalšího rozvoje socialismu v naší zem!. Musf vycházet 
z principu komunistické stranickosti a třídnosti, plně se ztotožňovat 
s programem komunistické strany, nemá-li trpět neustále rozněcova- 
ným rozporem, který revizionisté živili umělou konstrukcí protichůd- 
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nosti vědy a Ideologie. Současně však se musí společenské vědy roz- 
víjet tak, aby byly s to dávat co nejhlubší, co nejpřesnější, skutečně 
fundované pravdivé odpovědí na otázky, které řeší. Musí být s to po- 
skytovat praxi hluboké poznatky o společenské realitě, odhalovat zá- 
kladní tendence jejího vývoje. 


Požadavek komunistické stranickosti by zůstal frází, kdyby nebyl 
provázen důsledným osvojením marxisticko-lenineké | metodologie 
v každé společenskovědní disciplíně. Je pryč doba, kdy bylo možno 
spokojit se s povrchním, formálním přihlášením k dialektickému a 
historickému matertalismu. Metodologie marxismu-leninismu musí být 
skutečným základem teoretického myšlení ve společenských vědách. 
To je jedna stránka věcí, mluvíme-li o vysoké kvalitě vědeckého zkou- 
mání. Druhá stránka souvisí s osvojením takového stylu a metod tvo- 
řivé práce, který odpovídá požadavkům současnosti, požadavkům epo- 
chy vědeckotechnické revoluce. I pro nás platí příkaz doby, který tak 
výrazně zazněl z tribuny XXIV. sjezdu Komunistické strany Sovětské- 
ho svazu: „Sjednotit výsledky vědeckotechnické revoluce s přednostmíl 
socialistické hospodářské soustavy!“ 


Je třeba překonat zastaralý, ale stále ještě existující názor (před- 
hazovaný společenským vědám zejména některým! přírodovědci), že 
společenské vědy nejsou exaktními, přesnými vědami. Zpravidla se tím 
chce řící, že ve společenských vědách lze hlásat a dokazovat cokoli. 
Třeba přiznat, že někteří pracovníci, ať již se k vědecké práci ve spo- 
lečenských vědách dostali jakýmkoli způsobem, s! počínají tak, že ta- 
kový názor, nepříliš líchotivý pro společenské vědy, mohou dobře po- 
tvrzovat. Z žádné takové praxe však nelze vyvozovat závěry, že spo- 
lečenské vědy, jež ovšem mají svá specifika (již objekt, kterým se za- 
bývají, je kvalitativně jiného charakteru než objekt, který představuje 
příroda, živá či neživá), by měly poskytovat jakési domovské právo 
subjektivismu a voluntarismu. 


Proces poznání, jak známo, je nikdy neukončenou řadou pokusů 
o stále hlubší a všestrannější postižení objektivní reality. Jeho jed- 
notlivé výsledky jsou vždy poznamenány — v přírodních, technických 
1 společenských vědách —  nedokonalostml poznávacího subjektu. 
Pokrok vědy spočívá v ustavičném úsilí o překonávání takových nedo- 
konalostí těchto hranic. Nelze ztotožňovat tento přirozeně nedokonalý 
charakter lidského poznání se subjektivismem a voluntarismem, který 
je nepřátelský vědě a tím také 1 vědecké politice, politice, která sa 
opírá o vědeckou ideologii, marxisticko-leninskou teorii. 


Známe z minulosti, jak škodlivé bylo zanášet do vědy metody, které 
jsou způsobu její práce neadekvátní. V dokumentu o společenských 


- vědách se kriticky upozorňuje na vážné důsledky, které například příl- 
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nášely s sebou snahy vytvořit z adminístrování systém řízení vědy. Dá 
se řící, že šlo, parafrázujeme-li Leninův výrok, o „dětskou nemoc“. 
V počátcích výstavby socialismu se v nejednom případě principiálnost 
ztotožňovala s radikalismem, nedostatek zkušeností a nervozita se 
spojovaly s voluntarismem. V praxí se to projevilo, pokud jde o spo- 
lečenské vědy tak, že se v „nejednom případě nahrazovalo komplexní 
ideové, obsahové a organizační řízení společenských věd administra- 
tivními zásahy“ (citováno z Dokumentu o společenských vědách z 3. 
5.). Ať byly takové zásahy sebeprincipiálnější na pohled, nemohly vést 
k trvalejšímu efektu. Kde není systém, koncepčnost, houževnatost a 
trpělivost, kde se příliš administruje, tam je 1 polovičatost prosazující 
nejistotu a váhání. Pochopitelně administrativní zásahy nelze odsuzo- 
vat absolutně. Je možné a nutné je uplatnit tam, kde by mohla být 
— obrazně řečeno — stržena hráz, kde je nutno paralyzovat skutečně 
nepřátelský čin, kde je třeba zabránit bez odkladu pokusu zneužít vě- 
dy k diverzi proti socialismu apod. Z takových zásahů však nelze na- 
dlouho budovat soustavu. Všichni si ještě pamatujeme, jak se ze stra- 
ny některých lidí vedl boj s liberalismem. Po každém takovém boji 
došlo k určitému útlumu, zdálo se, že zásah pomohl. Ale brzy po něm 
došlo k novému nástupu protistranických sil, který byl zpravidla roz- 
sáhlejší a lépe připraven než předchozí. Jakmile se prokázalo, že 
administrativní způsob řízení prozrazuje svého druhu bezmocnost, za- 
čala ofenzíva liberalismu. Ta přerostla v organizovaný nástup pravi- 
cových, oportunistických a protisocialistických elementů oplrajících 
se O revizionistické teorie. 


Chtěl bych v této souvislosti připomenout slova soudruha L. I. Brež- 
něva. Řekl: „Věda nesnáší subjektivismus a ukvapené, praxí nepro- 
věřené závěry. Její základ musí tvořit jen objektivní údaje podepřené 
přesným experimentem, výrobními zkušenostmi a životem samým. 
Skutečná věda nevěří ničemu. Nemůže být monopolem jednotlivých 
vědců, tím spíše administrátorů, ať je jejich autorita sebevětší.“ (L. I. 
Brežněv, Projevy a statě, Svoboda 1972, str. 50.) 


Jak si počínat, jak postupovat v úsilí o to, aby naše společenské 
vědy byly plně na úrovni naší současností, aby byly s to fungovat jako 
skutečné vědy, aby také znovu vydobyly svou autoritu, ukazuje právě 
příklad společenských věd v Sovětském svazu. V Sovětském svazu do- 
šlo za poslední léta — významným mezníkem je tu především usnesení 
ÚV KSSS ze 14. srpna 1967 O opatřeních k dalšímu rozvoji společen- 
ských věd a zvýšení jejích úlohy v komunistickém budování — k prud- 
kému a dalekosáhle založenému rozvoji společenských věd vcelku 
i v jednotlivých společenskovědních disciplínách. Je to rozvoj jak kvan- 
titativní, tak kvalitativní. Praktickv ve všech stěžejních společenskověd 
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ních disciplínách byly vypracovány hluboké fundamentální práce, na 
ktěrých se podílejí početné kolektivy tvůrčích pracovníků různých oborů. 
Byl prosazen kurs orientující základní výzkum na jeho spojení s nej- 
význačnějšími úkoly komunistické výstavby. Mnoho se v posledních le- 
tech v Sovětském svazu udělalo pro restrukturalizaci společenskověd- 
ní sítě a posílení nosných a perspektivních oborů. Velmi byl například 
posílen úsek ekonomických věd. Jestliže před šesti lety bylo v Sovět- 
ském svazu 37000 vědeckých pracovníků-ekonomů, je jich nyní 
70000, z toho 25000 učitelů vysokých škol. Celkově za posledních šest 
let dosáhl počet vědeckopedagogických kádrů ve společenských vě- 
dách v Sovětském svazu dvojnásobku. Věc ovšem není jen v tomto 
početním růstu kádrové základny, rozhodující je, že tento růst je pro- 
vázen mimořádnou starostlivostí o politický a odborný profil vědec- 
kých pracovníků, že se ve společenskovědní oblasti v Sovětském svazu 
rozvinul skutečně tvůrčí ruch přinášející významné výsledky. 

Když připomínáme vysoké poslání společenských věd za socialismu, 
když hovoříme o dnešních požadavcích plynoucích z tohoto poslání 
a adresovaných společenským vědám, když zdůrazňujeme principy, 
z kterých tyto vědy musí vycházet, mají-lí aktivně napomáhat dalšímu 
rozvoji socialismu v naší zemi, nemůžeme se vyhnout otázce, zda po 
všech peripetiích a krajně složitém vývoji, kterým u nás společenské 
vědy v minulosti nedávné 1 dávné prošly, lze od nich očekávat, že 
budou s to dostát všem těm úkolům, které se před ně v současnosti 
staví. Je třeba přiznat, v pozadí této otázky může být jistá nedůvěra 
k společenským vědám, k jejich reálným potencím a k mnoha pra- 
covníkům, kteří v nich působí a kteří nemohli nejít po týchž strast- 
ných cestách, po kterých šly samy tyto vědy. Je tato nedůvěra na mí- 
stě? Neplyne z paušálního zaujetí proti společenským vědám jen po- 
síleného jejich úlohou v krizovém období? Jak odpovědět na všechny 
tyto otázky? 

Předně je třeba přiznat jisté oprávnění k této nedůvěře. Může tu mít 
své místo určité zaujetí, od něhož však lze abstrahovat, a přesto zů- 
stane fakt faktem, že v druhé polovině šedesátých let, jak se průkazně 
ukazuje v dokumentu o společenských vědách, se společenské vědy 
na rozhodujících úsecích ve svých rozhodujících článcích de facto 
diskvalifikovaly, a to nejen společensky, revizionistickým dobrodruž- 
stvím, ale 1 odborně svým odstupem od metodologie marxismu-lení- 
nismu a osvojováním metod, jež koneckonců, ať jsou jakkoli vydávány 
za sebemodernější, patří do starého haraburdí, jsou poplatné zvetše- 
lému pozitivismu nebo různým filozofiím  antiracionální povahy. 
Ostatně 1 samo politikaření, do kterého se podařilo těm, kdo získal! 
na jednotlivých pracovištích společenskovědní oblasti monopol, zatá- 
hnout i celé kolektivy, muselo nutně, zvláště jakmile se plně odhalily 
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jeho důsledky, jakmile došlo ke kocovině, demoralizovat jistou část 
společenskovědních pracovníků. 


Dále, pochybnosti o potencích a možnostech našich společenských 
věd v současné době mohou právem mít zdroj v té skutečnosti, že 
tyto vědy značně utrpěly na své autoritě ještě před tím, než došlo 
k ofenzfvnímu nástupu pravicových oportunistických sil, v období, 
které mu předcházelo. Způsob řízení společenských věd, jak se na to 
poukazuje v dokumentu o společenských vědách, nestimuloval dosta- 
tečně tvůrčí, konstruktivní práci ve společenských vědách. Plodil na- 
opak neúměrný formalismus. V základě — hovoří se o tom jasně 
v Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu 
KSČ — se tu projevilo hrubé podcenění teoretické a ideologické prá- 
ce. Navenek se toto podcenění intenzívně zastíralo, ale bylo zde a bylo 
spojeno především s bezstarostností k faktiokému rozvojí společen- 
ských věd, k perspektivě společenských věd, jejich náležitému kádro- 
vému vybavení, k tomu, aby se jejich struktura vyvíjela v souladu 
S progresívními tendenceml, jež nebyly neznámé, naopak dobře se 
o nich vědělo. 


Mnohé současné potíže v naších společenských vědách vyvěrají z to- 
ho, že v posledních letech se musíme vyrovnávat nejen s dědictvím, 
které nám zanechala pravice, ale | s dědictvím, které nám zanechala 
neodpovědnost z předchozí doby, neodpovědnost, kterou plodil forma- 
lsmus. Živelný vývoj vztahů mezi jednotlivými disciplínami, stejně ja- 
ko mezi jednotlivými pracovišti, nerespektující objektivní potřeby, ne- 
zbytnou socialistickou perspektivu, ovlivňovaný spíše zastaralým! 
představaml o povaze a úloze společenských věd z dob sahajících až 
do 19. století, zafixoval poměry s příznačným extenzívním růstem jed- 
nou daných oborů a institucí. Tento extenzívní růst se svým forma- 
Jismem projevujícím se v praxi například v neustálém tlaku na nové 
a nové prostředky a v lhostejnosti, jak jsou tyto prostředky využity, 
byl nutně provázen různými amorálními jevy, v některých případech 
1 parazitismem. 


Krycí clonou těchto jevů byla později elitářská teorie apologizující 
tzv. autonomnost vědeckých pracovišť. Nesmíme však zapomfnat, že ji 
zrodila praxe, která je dost starého data. Ti, kdo přistupují s určitou 
nedůvěrou k společenským vědám, vědí velmi! dobře, že jsme všechny 
takové teorie, jako je teorie elitářství, dost hlučně odsoudili, ale nej- 
sou st zcela jisti, zda byla také odstraněna praxe, z které tato teorie 
vznikla. 

Kritický přístup, který se projevuje v dokumentu o společenských 
vědách — a v takovém duchu probíhalo 1 jednání předsednictva 
ústředního výboru 3. května t. r. — nemá níc společného s nějakou 
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paušální nedůvěrou k společenským vědám. Vychází ze snahy přimět 
všechny odpovědné pracovníky společenskovědní oblasti k tomu, aby 
poctivě, rozhodně, důsledně vystupovali proti tomuto liberalismu 
v praxi, který se tak rozšířil na společenskovědních pracovištích 
v minulém období. Tímto kritickým přístupem se nijak nesnižuje poc- 
tivá práce celé řady pracovníků epolečenských věd. Naopak, tato práce 
se bere v ochranu před těmi, kdo si neváží vědy, kdo nevidí, že pra- 
covat ve vědě znamená nehledět na čas a rizika, že tato práce před- 
pokládá velikou obětavost a zaujetí pro věc. 

Konečnou odpověď na otázku reálných sil a možností našich spo- 
lečenských věd dá sama praxe, práce v těchto vědách v nejbližších 
letech — a už | začala dávat. Klademe-li již dnes před společenské 
vědy úkoly, které vyžadují dovršení jejich vnitřního přerodu v tom 
směru, jak byl započat v procesu konsolidace, pak tak činíme s vě- 
domím, že tendence jejich vývoje za poslední tři až Čtyři roky je po- 
zitivní, vzestupná a dosvědčuje čestné úsilí velké části pracovníků 
společenskovědní oblasti vyrovnat se s deformacemi a rozvinout práci 
na úrovní odpovídající rostoucím nárokům v současnosti. V dokumen- 
tu o společenských vědách se tento postoj nemalého počtu společen- 
skovědních pracovníků poprávu oceňuje. Říká se v něm: „Změnilo se 
celkové politické ovzduší. Začala se rozvíjet tvořivá teoretická práce. 
Začaly se vytvářet kolektivy, které usilují o uplatňování stranické po- 
litiky na svých pracovištích. Kromě snahy o kritické přehodnocení 
produkce předkrizového období začínají se objevovat studie a díla, 
která se zaměřují k současným problémům.“ | 

O jaké studie, o jaká díla jde, jak vlastně tato produkce vypadá? 
Naše společenské vědy začaly v posledních letech splácet svůj dluh vůči 
naší společnosti a přistoupily k principiální kritice buržoazní ideologie 
a revizionismu. Máme dnes celou škálu prací vydaných k této proble- 
matice. Řada z nich vznikla ve epolupráci Komise pro kritiku bur- 
žoazní a revizionistické ideologie Československé akademie věd sa 
stranickými teoretickým! pracovišti, s Vysokou školou politickou ÚV 
KSČ, Ústavy marxismu-leninísmu ÚV KSČ a ÚV KSS. V této souvislosti 
můžeme také jmenovat řadu 35 studií, které v edic! „Sešity ke kritice 
buržoazní a reviztonistické ideologie“ vydal Ústav pro filozofil a so- 
clologii ČSAV. Úspěšné konference k tomuto tématu proběhly v oblasti 
vědeckého komunismu, právní vědy a dalších oborů. Je příznačné, že 
v těch vědních oborech, kde se principiální kritická činnost rozvinula 
skutečně do hloubky, pozorujeme i zřetelný vzestup tvůrčí práce a 
její vědecké úrovně. To není náhodné. V kritické konfrontac| s bur- 
žnazním! teoriemi a revizlonismem osvědčují společenské vědy, jak 
dalece sl osvojily marxisticko-leninské přístupy, jak pronikly do pod- 
staty současného vývoje, jak dovedou proti buržoazním teoriím stavět 


1555 


pravdivé poznání skutečnosti. Musíme počítat s tím, že i pro budoucnost 
mají naše společenské vědy před sebou řadu složitých úkolů v boji 
s různými novými variantami buržoazní ideologie. 


Tvořivá práce začala se v té či oné míře rozvíjet ve všech stěžejních 
společenskovědních oblastech. Ve filozofii a sociologii byly vydány 
společné sovětsko-československé práce k otázkám vědeckotechnické 
revoluce a jejího vnitřního vztahu k socialismu. Tyto publikace byly 
pozitivně hodnoceny v Sovětském svazu. Postupně se objevují společné 
sovětsko-československé práce i k dalším tématům marxistickolenin- 
ské filozofie a sociologie. Ocenit je možno analýzu vývoje třídní a So- 
ciální struktury v naší společnosti, kterou zpracovali naši sociologové 
na českých a slovenských akademických pracovištích. 


Kritické přehodnocení dosavadního vývoje a rozvinutí práce na no- 
vých základech přineslo užitečné výsledky v základním ekonomickém 
výzkumu. K úspěchům patří studie o ekonomice a řízení zemědělsko- 
průmyslového komplexu v Československu, práce k výhledům vývoje 
našeho národního hospodářství i některé publikace ekonomicko-ma- 
tematického charakteru. 

Pro práci našich historiků má nepochybně velký význam skutečnost, 
že monografie o dějinách průmyslové revoluce mohla být odměněna 
státní cenou. Zpracovány byly dále některé důležité problémy z dějin 
druhé světové války, osvobození Československa Sovětskou armádou 
a formování světové socialistické soustavy. Výzkum dějin Slovenského 
národního povstání na historických pracovištích, zvláště na Slovensku, - 
přinesl několik publikací, které obohacují znalosti o jednom z klíčo- 
vých období novodobého vývoje našich národů. Tradiční jsou už úspě- 
chy naší archeologie, zvláště v oblasti výzkumu Velké Moravy a počát- 
ků Přemyslovského státu. Pozornost si zasluhují i některé syntetické 
práce v slovenské etnografii. 

Ve vědách o státu a právu — stejně jako v historiografii — se po- 
zornost několika prací soustředila k problémům československé fe- 
derace. Vznikly též souborné práce analyzující zkušenosti z rozvoje So- 
cialistického státu a publikace o vzniku sovětské federace. Několik pro- 
spěšných prací dostala naše praxe v oblasti mezinárodního práva. 
Cenné jsou syntetické studie, které se v posledních letech objevily 
v psychologii a jež analyzují jednak procesy a strukturu učení, jednak 
některé otázky sociální psychologie. Pedagogická pracoviště připravila 
pro další praxi rozbor problémů k zvyšování účinnosti vyučování a 
zdokonalování systému vzdělání v naší zemi. Z monografií je možno 
v této souvislosti jmenovat alespoň práci Socialistická pedagogika a 
hodnoty. 

Důležitým krokem literární vědy se stalo zpracování čtyř svazků 
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učebnic české literatury, vyšly některé monografie z dějin České a 
slovenské literatury a o vývojl ruské a sovětské literatury. Naše esteti- 
ka přispěla dvěma pozoruhodnými knížkami diskusím o socialistickém 
umění i polemice s revizonismem v této oblasti. Hlavním výsledkem 
práce naší jazykovědy je vydání řady slovníkových děl, zvláště jazyka 
českého a slovenského. 


To vše — a samozřejmě, že není možno jmenovat všechny práce 
— jsou zřetelné známky toho, že se v posledních letech pracoviště spo- 
lečenských věd našich akademií i vysokých škol začínají krok za kro- 
kem vyrovnávat se svými úkoly. Připomeneme-li práce, které se 
v současné době připravují a z nichž řada má být podle termínů stát- 
ního programu dokončena a vydána v příštím roce, jako jsou práce 
o formování socialistického způsobu života, o úloze práva v procesu 
výstavby socialistické společnosti, o společné plánovací činnosti so- 
clalistických zemí, o vývoji světové socialistické soustavy, můžeme ří- 
CÍ, že pro seriózní vědeckou práci ve společenskovědní oblasti jsou 
vytvářeny potřebné základy. Jde ovšem o začátky, na nichž je třeba 
dále budovat, systematicky je rozvíjet, rozšiřovat a prohlubovat. 


Zvláštní místo v- rozvoji společenských věd zaujímají naše stranická 
vědecká pracoviště. Vysoká škola politická ÚV KSČ a její fakulta 
v Bratislavě zpracovávají především teoretické otázky spojené s pro- 
hlubováním vedoucí úlohy Komunistické strany Československa při 
budování vyspělé soctlalistické společnosti. V posledních letech vydává 
Vysoká škola politická každoročně 50—60 titulů vědeckých a vědec- 
kopedagogických prací. Patří k nim zvláště filozofické práce ke kri- 
lice revizionismu, maloměšťáctví, oportunismu a  antikomunismu. 
V oboru vědeckého komunismu dze připomenout studie k aktuálním 
otázkám výstavby a práce strany a k osvětlení vývoje dělnické třídy 
a její úlohy v současné společnosti. Důležitou úlohu sehrály v sou- 
vislosti s obnovou marxisticko-leninských stanovisek v naší společen- 
ské vědě dvě učebnice politické ekonomie, monografie k základům 
hospodářské politiky strany a k stěžejním otázkám zemědělské po- 
litliky strany. Zvláště si ceníme toho, že byly vydány prvé práce 0 za- 
pojení naší země do integrující se soustavy zemí Rady vzájemné hos- 
podářské pomoci. Příspěvkem pro stranické vzdělávání a lektorskou 
činnost jsou přehledné práce k dějinám strany a studie o dějinách 
Sovětského svazu zpracované na Vysoké škole politické. 

Ústavy marxismu-leninismu ÚV KSČ a ÚV KSS zpracovávají rovněž 
otázky vědeckého komunismu a výstavby strany. Rozpracovaly dále 
analýzu a kritiku rozhodujících směrů buržoazní a maloburžoazní 
'deologie, zejména revizionismu, maoismu, antikomunísmu, jakož 
| rozbor strategie a taktiky imperialistické ideologické diverze. V tisku 
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je „Příručka k dějinám Komunistické strany Československa“. Její 
předností je, že věnuje potřebnou pozornost období výstavby socia- 
lismu. Vyplní, doufáme, aspoň na Čas vážnou mezeru, kterou v této 
oblasti pociťujeme. Plodem dvou — a vícestranné spolupráce s bra- 
trskými ústavy — zejména s Institutem marxismu-leninismu při ÚV 
KSSS — je rozpracování úkolu „platforma a podmíněnost soudobého 
revizionismu“ a „kritika teorie tzv. demokratického socialismu“. Vý- 
znamným výsledkem této spolupráce, organizované spolu s Vysokou 
školou politickou, je souběžně u nás a v Sovětském svazu vydaná prá- 
ce „Současný pravicový revizionismus“. Připravují se další sovětsko- 
československé publikace — „Mezinárodní význam leninských principů 


výstavby strany ve světle usnesení XXIV. sjezdu KSSS“, „Leninská teo-. 


rie socialistické revoluce a současnost“ a „Vědecký komunismus a je- 
ho falšování renegáty“. 

Aktivita stranických pracovišť, jakož 1 pracovišť akademických a 
vysokoškolských, se výrazně projevila v přípravě významných jubilef, 
Jako bylo 100. výročí narození V. I. Lenina, 25. výročí Vítězného února 
a 30. výročí Slovenského národního povstání. Připravuje se řada prací 
k nadcházejícímu 30. výročí vyvrcholení národně osvobozeneckého 
boje československého lidu a osvobození Československa Sovětskou 
armádou. Mezinárodní vědecké konference organizované při těchto pří- 
ležitostech přispívají k hlubšímu zpracování dějin naší strany 1 spo- 
lečností, k prohloubení ideově výchovného působení naší propagandy. 

Naši nepřátelé šíří v zahraničí zlovolnou pomluvu, že v Českosloven- 
sku byly společenské vědy prakticky zlikvidovány. Ještě před několika 
lety prorokovali, že místa československých vědců na světových set- 
káních v oblasti společenských věd budou zet prázdnotou. Někteří emi- 
granti se vytahovali, že oní budou napříště nositeli vědeckých úkolů 
týkajících se dějín Československa, české a slovenské filozofie, po- 
tické ekonomie atd. Skutečnost je zcela jiná, naše společenské vědy 
sl naopak v posledních letech svou aktivní účastí na mezinárodních 
-setkáních a řadou principiálních, marxisticko-leninských a současně 
vědecky erudovaných vystoupení na posledních světových kongresech 
vydobývají uznání, jaké předtím neměly. 

Kladně lze například hodnotit účast naších sociologů na nedávném 
světovém kongresu v Kanadě. Ukázalo se, že když se neslevuje z prin- 
cipiálního přístupu, když se postupuje společně v soudružské spolu- 
práci se sovětskými vědci a vědci z ostatních socialistických zemí a 
když se konečně všichni odpovědně připraví, získává marxismus-le- 
ninismus jasnou převahu 1! za podmínek pro nás velmi nevýhodných. 
A anl autority nejzvučnějších jmen z řad buržoazních společenských 
věd nejsou s to postavit proti našim koncepčním pracím působivé 
argumenty. 
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Nejcennější práce vytvořené v oblastt společenských věd jsou zpra- 
vidla výsledkem společného úsilí kolektivů. Ukazuje se správnost snah 
o sjednocování tvůrčích sil z pracovišť ÚV KSČ, Československé aka- 
demile věd, vysokých škol a různých resortních institucí k řešení zá- 
važných aktuálních otázek rozvoje socialistické společnosti. 

O pozittvním vývoji v oblastí společenských věd svědčí | skutečnost, 
že nemalá část společenskovědních pracovníků se aktivně podílí na 
veřejné politické činností, na propagandistické práci, v lektorských 
skupinách, v tisku, rozhlasu a televizi. 

Všechny tyto výsledky a ruch, který se na společenskovědních pra- 
covištích rozvíjí, dokazují, že se udělala určitá práce 1 v řízení těchto 
pracovišť. Je třeba důsledně pokračovat v tomto pozitivním úsilí, na 
jeho základě překonávat existující nedostatky, především usměrňovat 
naše společenské vědy tak, aby se nezpožďovaly za rychle rostoucími 
potřebami společnosti, aby na ně naopak včas s patřičným předstihem 
reagovaly. 


V dokumentu o společenských vědách jsou určeny hlavní obsahové 
směry práce společenských věd především z tohoto hlediska — z hle- 
diska požadavků společenské praxe. Proto také dlouhodobé orientaci 
jednotlivých stěžejních oborů (filozofie, sociologie, vědecký komunis- 
mus, politická ekonomie, stát a právo, historie, psychologie, pedago- 
gika, vědy o umění a literatuře, jazykověda) předchází vymezení 
aktuálních úkolů, kterými je třeba se zabývat již v souvislosti s pří- 
pravamí k XV. sjezdu KSČ. Jde, jak známo, o závažné problémy roz- 
voje plánování a řízení našeho národního hospodářství, zvyšování jeho 
efektivnosti a společenské produktivity práce vůbec, dalšího vývoje 
sociální struktury naší společnosti, jejího politického systému, prohlu- 
bování socialistické demokracie, rozvoje socialistické kultury, školství. 
Mimořádně významným tématem je problematika formování socialistic- 
kého člověka. Jako v ohnisku koncentrují se v ní otázky utváření ží- 
votního prostředí člověka, jeho hodnotového systému a pevného zákla- 
du, jeho světového názoru v soudobých podmínkách revolučních pro- 
cesů, jež jsou spojeny s historickým přechodem lidstva od kapitalismu 
k socialismu. Specifický důraz je položen na zkoumání otázek ideo- 
logického boje, jeho obsahu a forem, zvláště v souvislosti s nutností 
čelit novým a novým, stále rafinovanějším pokusům antikomunismu 
o ideovou diverzl (stydlivě nazývanou „ideologickou erozí“ apod.). 
Zůstává trvalým úkolem analyzovat zvláště všechny projevy revizlo- 
nismu, jehož recidivní schopnost nelze podceňovat. Účinně, jak se na 
'o již nejednou poukazovalo, lze proti němu bojovat jen na základě 
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jeho hluboké zásadní teoretické kritiky a tvořivého o | 


a tvořivé aplikace principů marxismu-leninismu. 


V dokumentu o společenských vědách, jak bylo již řečeno, jsou vy- 
mezeny programy práce jednotlivých stěžejních společenskovědních 
disciplín. Bylo by nadbytečné text dokumentu v té čí oné podobě re- 
produkovat. Chci se vyjádřit pouze k určitým problémům obsahového 
zaměření některých těchto oborů, především k zásadnímu přístupu, 
který byl uplatněn přl vymezení jejich úlohy a povinností. 


Nejprve několik poznámek k marxisticko-leninské filozofii. 


Nikdy nesmíme zapomínat na její charakter, kterým se zásadně liší 
od všech buržoazních filozofických škol. Filozofie dialektického ma- 
terialismu, v níž se ztělesňuje jednota dialektiky, logiky a teorie po- 
znání, dává nejen metodologický základ vědeckého výkladu světa, ale 
zároveň i vodítko k jeho praktické revoluční přeměně. Filozofové stojí 
neustále před mimořádně složitou úlohou — musí vycházet ze syntéz 
poznatků soudobých věd (přírodních, technických a společenských), 
ustavičně sledovat a zobecňovat nejnovější výsledky těchto věd. V této 
náročné, vysoce kvalifikované práci nemohou zůstat u abstraktního 
shrnování znalostí, musí je transformovat do poloh, které umožňují 
jejich praktické využití k cílevědomému přetváření společnosti v du- 
chu socialistických ideálů, vědeckého světového názoru, vědecké 1deo- 
logie dělnické třídy. Metodologická a světonázorová funkce marxistic- 
ko-leninské filozofie mohou efektivně působit jen v jednotě. V této 
jednotě obou funkcí je životodárná síla marxisticko-leninské filozofie. 


Vědecký přístup ve filozofii není garantován schopností vytvářet 
složitý jazyk k zobecnění popisů vnějších jevů reality (jak byl tento 
předsudek u mnohých zafixován například neopozitivismem a u nás 
také speciálně strukturalismem), ale schopností materialisticko-dia- 
lektické interpretace výsledků věd a jejich aplikace na společenskou 
skutečnost, schopností takového zobecnění sledovaných procesů, jež 
ukazuje cestu k nezbytným progresívním změnám ve společnosti, 
k přetváření skutečnosti v souladu s politickým, sociálně ekonomic- 
kým a kulturním programem avantgardy dělnické třídy a ostatních 
pracujících, marxisticko-leninské strany. Filozofie musí mít ustavičně 
na zřeteli toto organické sepětí teorie s praxí a nezapomínat, že 
všechny — malé i velké — společenské problémy lze řešit jen v určí- 
tých podmínkách a v hranicích, které není možno beztrestně překra- 
čovat, že pravda, jak zdůrazňoval V. I. Lenin, je vždy konkrétní, tj. 
nemůže být formulována nezávisle na konkrétně historické situací. 


Z toho ovšem plynou závažné závěry — na prvém místě nezbytnost 
zkoumat postavení člověka soudobé epochy nikoli z hlediska věcných 
postulátů jakési „filozofické antropologie“, ale v nejužších souvislos- 
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tech s danými revolučními procesy, jež probíhají v Současné spo- 
lečnosti, usilovat o co nejkomplexnější, co nejširší a nejhlubší pohled 
na současnou společnost, vidět její reálné rozpory, hodnotit je z tříd- 
ního hlediska — tj. z pozice skutečně progresívní, revoluční spole- 
čenské síly, uvědomělé dělnické třídy, z pozice reálného socialismu, 
který se stal světoýpu soustavou a přejímá historickou iniciativu do 
svých rukou, zejméla díky mohutnému rozvoji a stále se zvyšujícímu 
mezinárodnímu vlívu Sovětského svazu. 

Pro nás to znamená — vycházíme-li z kritiky dosti obtížně pře- 
konávaného stavu — ještě více soustředit pozornost, síly a prostředky 
k rozpracování filozofické problematiky vztahů mezi „člověkem a pří- 
rodou“, „člověkem a technikou“, „člověkem a společností“ v reálných, 
ve velmi konkrétních souvislostech s danými podmínkami existující 
etapy rozvoje naší socialistické společnosti. To není návod k prag- 
matismu, ale k vyjasnění základní pozice. Nadto nemůžeme ani pře- 
hlížet výtky našich odpůrců, kteří nás soustavně kritizují, že zane- 
dbáváme „lidské a existenciální“ momenty, že prý vidíme jen globály, 
v nichž se utápí konkrétní, živý člověk se svými skutečnými starostmi 
a problémy. Jakkoli kritika našich protivníků vychází z nepřijatelných 
metodologických a světonázoroyých pozic, z nepřátelství k socialismu 
či z naprostého nepochopení jeho základních myšlenek, jeho podstaty, 
nevystačíme s tím, že budeme argumentovat v abstraktní poloze, že bu- 
deme hájit obecné teze, byť naprosto správné. Naše argumentace o po- 
stavení člověka, o jeho svobodě, utváření jeho osobnosti se musí opí- 
rat o reálné procesy vlastní ne zkonstruovaným „modelům“ socia- 
lismu, ale existujícímu socialistickému systému, který v praxi, ať s ja- 
kýmkoli ohraničením a nedostatky, řeší zkoumané otázky, ukazuje 
tendenci, jež se prosazuje v zápase celých tříd a vrstev, jehož vý- 
sledkem není vysněný ideál o socialismu a komunismu, ale hluboké 
přeměny v ekonomice a společenské nadstavbě. Tyto přeměny se 
uskutečňují v zákonitě daných etapách, jež nelze uměle zrychlovat. 
V nich se naše společnost krok za krokem přibližuje k vědecky zdů- 
vodněným cílům vyspělé socialistické a budoucí komunistické společ- 
nosti. 

Posláním filozofie v našich podmínkách je vyzbrojovat hlubokou 
znalostí zákonitostí tohoto převratného, vpravdě nejrevolučnějšího 
procesu, V němž se rodí socialistický člověk. Zůstává jejím trvalým 
prvořadým úkolem soustavně a intenzívně rozpracovávat otázky dia- 
lektického a historického materialismu (včetně úkolu pomáhat jed- 
notlivým vědám na vypracování potřebného metodologického aparátu, 
neustupovat zde před různými tlaky ze strany pozitivismu, struktu- 
ralismu apod.). Jen tak může účinně pomáhat ve vytváření zábran to- 
mu. aby sepětí s praxí nevedlo k ztotožnění s její ohraničeností, s apo- 
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logií její omezenosti typickou pro maloměšťácký oportunismus pra- 
vicového zaměření. A jen tak může hrát integrující úlohu, která jí pří- 
sluší. 


Na pevném marxisticko-leninském metodologickém základě mohou se 
l úspěšně rozvinout tolik potřebné fundamentální studie o klíčových 
otázkách života naší společnosti, dané etapy jejího rozvoje 1 perspek- 
tivy. O přínosu filozofie tu nemůže být pochyb. Musí ovšem důsledně 
vyvodit závěry z toho, že zákonem doby je kooperace jak uvnitř fi- 
lozofické oblasti, tak s vědci všech ostatních oborů; že pokusy vše- 
možně udržovat pří životě představy o zvláštním postavení „silných 
filozofických individualit“ povolaných milostivě udílet požehnání těm 
čl oněm proudům společenské praxe, či je nadneseně ironizovat, že 
všechny snahy balzamovat takové anachronní figury je v rozporu 
s potřebami vědy, škodlivé a směšné. 


Východisko k plnému překonání neplodnosti zastaralé pozice „ne- 
závazného filozofování“ (poplatného zpravidla revizionistickým sche- 
matům) ukazuje úsilí pracovního týmu zkoumajícího otázky vědecko- 
technické revoluce z hlediska uplatnění jejích výsledků v podmínkách 
rozvoje socialismu, při mobilizaci zdrojů růstu socialistické ekonomiky 
a využití předností socialistické soustavy k realizaci programu Soci- 
álního a duchovního rozvoje naší společnosti. Na základě širší koope- 
race daří se také postupně rozvíjet kritiku buržoazní, zejména anti- 
komunistické a reviztonistické ideologie. Bude třeba přistupovat k to- 
muto úkolu jako k dlouhodobé záležitosti, nechápat ji jako věc nějaké 
konjunktury, a Soustředit se zejména na tu problematiku, jejíž stu- 
dium přispěje k překonávání koncepcí měšťácké filozofie nebo těch 
prvků měšťácké filozofie, které mají u nás své APRCIMOKO kořeny, svou 
tradici. 


Pokud jde o sociologii, je možno říci, že mízí období jejího ne- 
úměrného přeceňování, období poznamenané zároveň pokřivením celé- 
ho jejího pojetí, základního zaměření její práce pod vlivem různých 
buržoazních sociologických škol, které revizionisté nejprve pod po- 
kryteckou záminkou tvořivého rozvoje marxismu propašovávali a pak 
již bez jakýchkoli záminek otevřeně propagovali a přejímali. Stavíme- 
li dnes její úkoly střízlivě, neznamená to žádné rozpaky nad její exls- 
tencí, ani zužování pole její činnosti. Je tím jen jasně řečeno, že ani 
práce v této vědní oblasti nemůže být záležitostí nějakého módního 
vzplanutí povrchního amatérského přístupu Čí dokonce nějaké dema- 
gog1e spekulující s naivní vírou v efekt různých pseudoprůzkumů, 
potvrzujících na zakázku známé odpovědi. Do středu pozorností naší 
sociologie klademe otázky změn v třídní a sociální struktuře naší spo- 
lečnosti, charakteru těchto změn se zvláštním zřetelem na úlohu děl- 
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nické třídy, jejího svazku s družstevním rolnictvem a inteligencí. 
V utváření socialistické pospolitosti pracujících mají zvláštní místo 
vztahy mezi našimi národy a národnostmi. Studium národnostní pro- 
blematiky zobecňující naše zkušenosti je zvlášť aktuální jednak proto, 
že bylo zanedbáno, negativně ovlivněno falešnými koncepcemi, jejichž 
zdroje je možno hledat až u Masaryka a Beneše; jednak proto, že pro 
další vývoj naší společnosti přetvářející se ve vyspělou socialistickou 
společnost je krajně důležité správně chápat leninské učení národ- 
nostní otázky a jeho důsledné uplatnění v praxi státoprávního uspo- 
řádání, ve vytváření jednotné socialistické ekonomiky, v rozvojl ná- 
rodních kultur a jejich sbližování, v upevňování bratrských vztahů 
v celém společenském životě. 

Speciální pozornost si vyžaduje 1 zkoumání všech základních otázek 
sociálního plánování. Je úzce spojeno se studiem vývoje potřeb so- 
cialisttokého člověka, změn jejich povahy a struktury, všech faktorů 
působících na tvorbu socialistického způsobu života. 

Perspektiva rozvoje sociologie je teprve před námi. Bude velmi dů- 
ležité spojovat rozvoj tohoto oboru s vytvářením útvarů různých smě- 
rů aplikované sociologie — tak, aby veškeré zkoumání bylo koordi- 
nováno a vycházelo z přísně vědecké marxisticko-leninské metodo- 
logie. Snad právě zde v této oblasti je třeba na to upozornit s daleko 
větším důrazem než kdekoli jinde. O koordinaci nehovoříme přitom 
jen z hlediska dosažení jednotného využívání sil — hlavní je a vždy 
bude obsah, práce, její jednotné zaměření na otázky, jejichž řešení 
je naléhavé, aktuální, krajně potřebné. 

Tak se ukazuje 1 nezbytnost mnohem směleji koncipovat a podpo- 
rovat rozvoj prací zabývajících se problematikou řízení. Zde pocitu- 
jeme vážné zaostávání. Nejde o kvantitu. Bylo by zajisté možné vy- 
jmenovat řadu statí, studií 1 knih o řízení. Přesto zdaleka ještě nelze 
konstatovat, že otázky řízení jsou rozpracovávány v dostačující míře, 
s patřičnou hloubkou a Co je zvlášť důležité, s respektováním reálného 
stavu a požadavků naší praxe. Zájem o studium problematiky řízení, 
jak známo, značně zesílil v druhé polovině šedesátých let. Tehdy však 
byl sílně poznamenán vlivem různých přístupů vycházejících z ma- 
nažerského pojetí řízení a apolitického scientismu, který redukuje ří- 
zení k operacím zaměřeným na manipulaci lidml. Marxisticko-leninské 
pojetí řízení se opírá o základní východiska vědeckého komunismu. 
Vychází z toho, že řídit socialistickou společnost znamená zabezpe- 
čovat její všestranný optimální rozvoj na základě programových cílů 
vytyčených komunistickou stranou, prohlubovat vedoucí úlohu strany, 
využívat a zobecňovat praktické poznatky a zkušenosti vlastní země 
i ostaních socialistických zemí, mobilizovat masy pracujících, které 
za socialismu isou subjektem řízení, aktivně se podílejí na řízení, roz- 
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víjejí svou tvořivou energil a činnost. Z toho plyne, že teoretické 
zkoumání otázek řízení musí jít nutně za rámec jednoho speciálního 
oboru, že se na něm musí podílet množství jiných vědců různých obo- 
rů. K ucelenému pojetí vědecké a výzkumné práce v oblasti řízení 
jsme se zatím nedostali. 

Pokud jde o obor vědeckého komunismu, je třeba pozitivně hod- 
notit, že se konečně přiznává nutnost jeho existence, potřeba jeho 
rozvoje a je z toho také třeba v naší praxl vytvořit patřičné závěry. 
To neznamená, že nejsou problémy s vymezením obsahu tohoto oboru. 
Jeho těžiště je dosud ve výuce — u nás, v Sovětském svazu 1 v jiných 
socialistických zemích. To nepochybně v jisté míře poznamenává 
orientaci pracovníků, kteří v něm působí. Je tu tendence zůstat u ele- 
mentárního výkladu principů tak, jak je to důležité pro jasný výklad 
v přednášce, ve výuce. Procházíme tu zřejmě stále ještě počátečním 
stadiem rozvíjení tohoto oboru. V každém případě bude zapotřebí dále 
jeho růst podporovat a usilovat krok za krokem o to, aby se jeho 
pracovníci zaměřovali 1 na hlubší teoretickou prácí, zejména na stu- 
dium živé problematiky výstavby vyspělé socialistické společnosti. 
Taková práce, která je zatím v samých počátcích, nepochybně posílí 
autoritu tohoto klíčového oboru. 

V ekonomických vědách je, jak známo, tmelícím prvkem celého je- 
jich systému politická ekonomie. Politická ekonomie zkoumá výrobní 
vztahy, ty však musí být posuzovány, jak na to důrazně upozorňují 
například v posledních diskusích sovětští ekonomové, ve vzájemné 
souvislosti jak s výrobními silami, tak s nadstavbou. V popředí je zá- 
kladní otázka — formování ekonomického systému socialismu, studií- 
um ekonomických zákonů socialismu a optimalizace jejích působení 
při jejich využívání. Proto politická ekonomie nemůže pracovat, 
obrazně řečeno, bez mostů, jež ji spojují s aplikovaným ekonomickým 
výzkumem, jehož koordinaci odpovídá před více než třemi lety za- 
ložená Rada hospodářského výzkumu. Tyto mosty a přechody si po- 
litická ekonomie musí ovšem budovat 1 z vlastní iniciativy. Tak aby 
se ani na okamžik neztrácel smysl její práce — přispívat v řešení 
strategického úkolu hospodářské politiky strany, vytyčeného na XIV. 
sjezdu, úkolu zvyšovat efektivnost výroby a vytvářet co nejpříznivější 
podmínky k organickému spojení vymožeností vědeckotechnické re- 
voluce s hospodářskou soustavou socialismu. 

Odchod od neplodného abstraktního přístupu v politiské ekonomii 
se musí projevit 1 tím, jak budou jednotlivé otázky politické ekonomie 
spojovány s výzkumem a řešením problémů dalšího rozvoje socialis- 
tické hospodářské integrace. Tuto oblast výzkumu je třeba podstatně 
posílit. Zatím je u nás stále ieště značně zanedbána. A přitom jde 
o otázky, které mají pro nés základní osudový význam, jsou nejůže 


1564 


n m 


— — -F P dh = 


spojeny S perspektivou dalšího vývoje naší země ve společenství 80- 
cialistických států. 

V oblasti historických věd je nutno položit těžiště na zpracování 
dějin budování socialismu v ČSSR. Je třeba také pokračovat v pracích 
na vytvoření ucelené fundamentální marxistické koncepce dějin našich 
národů a uplatnit tuto koncepci v práci na mnohadílné historii Česko- 
slovenska, v níž budou vyzdvíženy pokrokové tradice našich národních 
dějin a v organické souvislosti s nim! osvětlena historická úloha děl- 
nického hnutí a Komunistické strany Československa. Zvláštní pozor- 
nost vyžaduje potřeba demaskovat a rozbíjet iluze o československé 
buržoazní demokracii a o úloze naší buržoazie a jejích mluvčích vů- 
bec. Sotva lze říci, že balast, jenž v tomto směru zanechali po sobě 
revizionisté, kteří se zvlášť horlivě zabývali omýváním černých skvrn 
vnitřní | mezinárodní politiky představitelů české buržoazie, je zcela 
odstraněn. Mají ještě svou životnost různé legendy zastírající třídní vy- 
kořisťovatelskou a prodejnou povahu naší buržoazie, jejích předsta- 
vitelů, politických a ideologických dpologetů. Na IV. sjezdu Svazu čs. 
spisovatelů v roce 1967 opírala se hlavní vystoupení směřující (jak 
s hrdostí otevřeně přiznávali v roce 1968 organizátoři těchto vystou- 
pení) k rozrušení základů politické soustavy naší společnosti a hod- 
not, které tvořily ideologické sloupy naší socialistické společnosti, 
o tyto legendy. S jejich pomocí byl ožívován omezený nacionalismus, 
spojovaný s nejhrubším antisovětismem a zápaďáckým kosmopolitis- 
mer, podávány důkazy o naší údajné příslušnosti K civilizaci a kul- 
tuře „otevřené společnosti“, tj. té společnosti, jak se prezentuje na- 
příklad v USA i v řadě jiných zemí imperialismu „americkým způ- 
sobem života“. Kontrarevoluci pochopitelně ze všeho nejvíc záleželo 
na tom, aby byl znevážen historický předěl v našich dějinách, kterým 
se stala socialistická revoluce vpravdě dovršující nejpokrokovější 
hnutí z minulosti našich národů. 

Je nezbytné neodkladně prosadit — zejména na pracovištích našich 
akademií — orientaci na naše novodobé dějiny, se zvláštním zřetelem 
na zrod socialismu, jeho vývoj až do poslední doby (s respektováním 
všech mezinárodních souvislostí, na prvém místě našich vzájemných 
vztahů s SSSR a ostatními zeměmi socialismu). je třeba dále docenit 
ideově výchovný význam historie jako vyučovacího předmětu, dbát 
o to, aby naše školy — základní, střední a v současné době zejména 
vysoké školy — mohly disponovat solidními učebními texty v oblasti 
historie. V této otázce musí naše obě ministerstva školství spolu 
s ČSAV a SAV projevit více iniciativy. 

Významná perspektiva se otevírá pro rozvoj psychologie. Její podíl 
na rozpracovávání a zobecňování jednotlivých poznatků o člověku na- 
sí společnosti, na všestranném formování osobnosti socialistické spo- 
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lečnosti, utváření a rozvíjení fyzíckých a duchovních potencí člověka 
se nepochybně bude zvyšovat. Zvláště v této vědní oblasti, v níž dnes 
již existuje několik desítek zvláštních samostatných disciplín podle 
zaměření zkoumání, jako je sociální, individuální, dětská, lékařská, 
průmyslová psychologie atd., je důležité rozhodně překonávat pozů- 
statky i současné vlivy různých koncepcí, jež jsou cizí marxismu-le- 
ninismu a zavádějí práci psychologů do slepých uliček neplodných 
spekulací či omezeného popisného empirismu. Dovršení principiální 
kritiky metodologických základů psychologie je nezbytným předpokla- 
dem jejího zdravého rozvoje v nejbližších letech. 

Pokud jde o naši pedagogiku, jak ukazují závěry řady porad, je tře- 
ba ji dále budovat v co nejužším sepětí se současným! potřebami naší 
školské soustavy, se změnami, které v ní dnes probíhají, jež věda musí 
inspirovat. Mez! její základní úkoly patří vytvářet předpoklady, aby se 
v učebních programech všech typů a stupňů škol uplatňoval vědecký, 
marxisticko-leninský světový názor, aby škola, jak bylo řečeno na XIV. 
sjezdu strany, plnila v souladu fuhkcí výchovnou 1 vyučovací, aby byly 
úspěšně řešeny problémy, jež vznikají v souvislosti s vědeckotechnickou 
revolucí, otázky zhušťování a selekce znalostí v učebním procesu atd. 


Soudružky a soudruzi, dosáhnout toho, aby se program rozvoje spo- 
lečenských věd uskutečnil, k tomu bude zapotřebí jistého času. Jde ko- 
nečně o dlouhodobou záležitost, což neznamená, že se změnami! v obsa- 
hovém zaměření těchto věd by bylo možno otálet. 

Co znamená přistoupit k jejich realizací v praxi? Především se za- 
měřit na práci s kádry. Bez lidí schopných řešit vytyčené úkoly nelze 
udělat nic. 

Co je nyní nejdůležitější v kádrové práci ve společenských vědách? 
Víte všichní, že tato práce má svůj politický aspekt a svůj odborný 
aspekt. Oba aspekty chápeme v jednotě. Právě ve společenských vě- 
dách je třeba tuto jednotu obou aspektů — politického 1 odborného 
— zvlášť důsledně respektovat. Se zvyšováním nároků na společensko- 
vědní frontu — zejména s rozvíjením spolupráce v rámci socialistic- 
kého společenství — budou růst požadavky jak na občanskou vyspělost, 
socialistické uvědomění tvůrčích pracovníků společenských věd, tak na 
jejich schopnost uplatňovat marxisticko-!2ninskou metodologii v jejich 
oboru a erudovanost vůbec. 

Je proto nezbytné dořešit některé případy na jednotlivých pracoviš- 
tích, zabezpečit, aby všude byly vytvořeny podmínky pro soustavnou 
tvořivou prácí. 
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V dokumentu o společenských vědách se klade důraz na to, aby se 
nikde netrpěl stav, kdy se za pozitivní výsledky práce politicky vyspě- 
lých a vědecky erudovaných pracovníků nezřídka skrývají lidé, kteří 
ve svém wývojí ustrnuli nebo z jiných příčin nejsou s to rozvíjet po- 
znání o společnosti, zapojit se do zkoumání aktuálních ideově a po- 
liticky závažných témat a problémů. „Neprincipiální liberální postoj“, cí- 
tuji z dokumentu, „vedoucích pracovníků společenskovědních pracovišť 
k těmto lidem ztěžuje kádrovou obnovu těchto pracovišť.“ 


To se týká zejména pracoviště ČSAV a SAV. Není možné přistoupit 
na argument, že budou doplňována o nové lidi, aniž by se řešily případy 
těch, o nichž je notoricky známo, že se ve vědecké prácí, tak jak na 
ni klademe současné nároky, nemohou uplatnit. K čemu pak je systém 
obnovovaných smluv a pravidelné komplexní hodnocení, jestliže se ne- 
využívají k zvýšení odpovědnosti jednotlivých pracovníků a k upevnění 
pracovního režimu všude, kde je to nezbytné? 


Kádrová práce se ovšem nedá zúžit na nějaká jednorázová opatření. 
Musí směřovat k podstatnému zkvalitňování ideově politioké a odborné 
přípravy společenskovědních pracovníků a k výchově nových kádrů. 
Tato příprava, její organizace a efektivní kontrola výchovy nových 
pracovníků tvoří jednu z nejdůležitějších, ne-li nejdůležitější součást 
systému řízení. 


K zabezpečení zkvalitnění přípravy vědeckých pracovníků přijalo 
předsednictvo ÚV KSČ na svém zasedání dne 3. května řadu opatření. 
Uložilo České a Slovenské státní komisi pro vědecké hodnosti zajistit 
v součinnosti s ministry školství ČSR a SSR, Československou akademif 
věd a Slovenskou akademií věd výběr uchazečů pro vědeckou přípravu 
tak, aby splňovali potřebné morální, politické a odborné požadavky a 
měli odpovídající předchozí praxi a schopnost tvořivého myšlení. Poža- 
davek praxe musí být plně uplatňován v přijímání aspirantů. Akade- 
mickým funkcionářům vysokých škol a především vedoucím kateder 
bylo uloženo vytvářet podmínky pro rozvoj studentské, vědecké a 
odborné činnosti, důsledně ji spojovat s plánem práce a činností ka- 
teder a ve větší míře než dosud zapojovat talentované studenty do 
funkcí pomocných vědeckých sil a demonstrátorů. 


Výběr témat a obsah dizertačních prací musí odpovídat potřebám 
jednotlivých vědních oborů vyjádřeným v plánech vědeckého a tech- 
nického rozvoje a aktuálním potřebám života naší společnosti. S praxí, 
kdy sl každý „nějaké“ téma vybral a „dělá si na něm“, je třeba skon- 
covat. V jazykové přípravě se klade důraz, aby aspiranti získali aktivní 
znalost ruského jazyka. Na to bude třeba dbát, počítat s tím, že solidní 
aktivní znalost ruštiny se stává předpokladem efektivní, stále se pro- 
hlubující spolupráce vědců mezi socialistickými zeměmi 1 kontaktů ml- 
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mo naše společenství. Příprava vědeckých pracovníků z oborů filozofie, 
politické ekonomie, práva, estetiky bude probíhat především v ústa- 
vech marxismu-leninismu ÚV KSČ a ÚV KSS a na Vysoké škole politické 
ÚV KSČ. Příprava vědeckých pracovníků v oborech vědeckého komu- 
nismu, dějin Komunistické strany Československa a mezinárodního 
dělnického hnutí se musí zabezpečovat výhradně na těchto pracoviš- 
tích. 


K tomu, aby se vytvořil stálý systém zkvalitňování politické a odborné 
únovně vědeckých pracovníků, bude účelné zavést atestace, které by se 
prováděly ve spojitostl s komplexním hodnocením v určitých časových 
intervalech. Atestace by nahradily dosud běžný způsob uzavírání krát- 
kodobých pracovních smluv. Přispěly by nesporně k realizaci zásady 
hodnotit každého především podle výsledků jeho práce a tím 1 k za- 
kotvení tohoto socialistlokého principu na společenskovědních praco- 
vištích. 


Někdy se přistupuje k současnému stavu v kádrové vybavenosti spo- 
lečenskovědních pracovišť zjednodušeně. Můžeme slyšet hlasy. „Se sta- 
rými nelze počítat, ti se většinou tak či onak zkompromitovali, je nutno 
radikálně omladit všechna společenskovědní pracoviště.“ Je ovšem tře- 
ba se zeptat toho, kdo s podobným názorem vystupuje, kde jsou takové 
mladé kádry, které mohou v brzké době nastoupit na společenskovědní 
pracoviště a kvalifikovaně pracovat, řekněme, v marxisticko-leninské 
filozofii, sociologii, historii atd. A za druhé, tí, kdo prošli složitým vývo- 
jem a dopustili se i určitých chyb, se všichní nutně zkompromitovali? 
Kdo se vlastně zkompromitoval v této oblasti? Zkompromitovali se lidé, 
kteří vědomě zneužili vědu k protistranické a protisocialistické činnosti. 
Takoví lidé museli po právu z vědeckých pracovišť odejít. Ostatně řada 
z nich ani nečekala, až se někdo začne ptát na účty z jejich „vědecké“ 
práce a pochopila, že antikomunistickou činnost nebude nadále možno 
spojovat s pohodlnou existencí v akademických čí jiných vědeckých 
institucích. Pravda, jsou na těchto pracovištích ještě někteří lidé, kteří 
se snad domnívají, že se jim ukřivdilo, když museli ze strany a když 
se jim vytkly jejich hrubé chyby, přešlapují, vyčkávají, domnívají se. 
že bude stačit, když budou formálně plnit jen nejnutnější úkoly. — Ta- 
koví lidé nejsou pro žádné pracoviště přínosem. Každý však, kdo se 
čestně vyrovnal se svými chybami, poctivě pracuje, aktivně se podílí 
na řešení úkolů ve svém oboru a jeho práce je pozitivně hodnocena, 
každý, kdo i nadále bude jednat s vědomím odpovědnosti a s pocho- 
pením rostoucích nároků na společenské vědy, zejména pochopením 
jejich úlohy v historickém ideologickém zápase, který vede socialismus 
s imperialismem, má před sebou jednoznačnou, jasnou perspektivu. 


Orientace na přípravu mladých vědeckých kádrů je ovšem v som. 
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časné situací mimořádně důležitá. Zdůrazňujeme-lí ji, pak z toho ni- 
kterak však neplyne, že můžeme čekat, až vyroste nové pokolení vě- 
deckých pracovníků a tím méně pak propadat iluzím o takové směně 
kádrů, která naráz vše vyřeší. Položit důraz na přípravu mladých spo- 
lečenskovědních pracovníků je třeba dále i proto, že stále se setkáváme 
s názory i některých odpovědných funkcionářů, kteří se domnívají, že 
stavy společenskovědních pracovníků plně dostačují, že je těchto pra- 
covníků víc než dost, že by tyto stavy měly být zmrazeny nebo zre- 
dukovány, a to ve prospěch technických nebo přírodních věd. Takové 
názory jsou v naprostém rozporu s potřebami naší strany a společnosti, 
s dokumentem o úloze, úkolech a perspektivě společenských věd, který 
je výsledkem jednání předsednictva ÚV KSČ 3. května t. r. 


Realizace dlouhodobého programu obsaženého v základním zaměření 
činnosti společenských věd vyžaduje dále zlepšení plánování ve spole- 
čenských vědách. 


V dokumentu o společenských vědách se právem oceňuje skutečnost, 
že do vědecké práce ve společenských vědách se prosadilo plánování. 
Je to výrazný krok vpřed. V současné době pracuje největší část spo- 
lečenských věd podle státního programu základního výzkumu na rok 
1971—1975. 


Státní program základního výzkumu ve společenských vědách na 5. 
pětiletku se připravoval v roce 1970, tedy v době, kdy pracoviště Česko- 
slovenské akademie věd i další společenskovědní pracoviště byla teprve 
na počátku reorganizace a konsolidace. Přesto se v plánu podařilo za- 
chytit vcelku základní potřeby naší socialistické společnosti. V tom 
smyslu se státní program na léta 1971—1975 podstatně odlišuje od všech 
dřívějších programů, „plánů“ z minulosti, které zůstávaly prakticky 
snůškou Indlviduálních námětů velmi různé ideové a vědecké hodnoty. 
V rámci každoročního zpřesňování státních programů byly pak po- 
stupně zvýrazňovány některé úkoly vyplývající ze stranických usnesení 
(ze XIV. sjezdu KSČ, z říjnového zasedání ÚV KSČ k ideologickým 
otázkám v roce 1972) a z postupu mezinárodní integrace ve vědě. Ve 
své současné podobě má státní program základního výzkumu ve spo- 
lečenských vědách souhrnný název „Socialistická společnost v údobí vě- 
deckotechnické revoluce a v podmínkách třídně rozděleného světa“. ŘÍí- 
dí jej 24členná Rada státního programu složená ze zástupců ČSAV a 
SAV, vysokých škol, ministerstev kultury, Vysoké školy politické ÚV KSČ 
a Státní plánovací komise. Ukazuje se, že práce Rady má perspektivu, 
je třeba s ní více počítat, rozvíjet její činnost. 


V současné době se na základě květnového jednání předsednictva ÚV 
KSČ podnikají kroky, aby se z prací založených ve státním programu 
Co nejvíce vytěžilo pro potřeby přípravy XV. sjezdu strany, případně 
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aby se úkoly plánu přeskupily tak, aby co nejvíce směřovaly k tomuto 
cíli. 

Stanovení základního obsahového zaměření společenských věd v do- 
kumentu o společenských vědách dává možnost posunout dále úroveň 
vědeckého plánu a zkoncentrovat výzkumné úsilí na velká víceoborová 
témata z komplexu rozvoje socialistické společností v současných pod- 
mínkách. Vzhledem k dělbě práce, v jejímž rámci stranická pracoviště 
přebírají řadu témat týkajících se strany a dále gesci v otázkách etap 
vývoje socialistické společnosti, uvažuje se o stažení úkolů státního plá- 
nu do šesti větších komplexů: 

1. Výzkum socialistické společnosti, její struktury a jejích politických 
forem se zřetelem k vedoucí úloze dělnické třídy a komunistické stra- 
ny (včetně otázek prohlubování socialistické demokracie a úlohy so- 
cialistického státu). 

2. Socialismus a vědeckotechnická revoluce, přednosti socialismu. 

3. Problémy výstavby československého národního hospodářství; jeho 
plánování a řízení, teoretické otázky mezinárodní dělby práce a socia- 
listické ekonomické integrace. 

4. Historický vývoj Československa jako součástí světových dějin, vý- 
znam a místo tradic v dalším rozvoji československé socialistické spo- 
lečnosti. 

5. Rozvoj člověka, jeho sociálního prostředí, jeho psychického a kul- 
turního života v socialistické společností (včetně otázek tělesné kultury 
a branné výchovy). 

6. Formování vědeckého světového názoru a kritika soudobých bur- 
žoazních názorů a revizlonismu. 

Zdá se, že tato struktura více přispěje k potřebnému soustředění 
stl 1 k vytvoření podmínek pro zvýšení našeho přínosu mezinárodní 
socialistické integrací. 

Pokud jde o připravovanou perspektivu do roku 1990, je třeba řící, 
že její rozpracování souvisí s ostatními prognostickými pracemi a že 
v této oblasti trvá vážné zaostávání. Předběžně bylo vytypováno deset 
hlavních směrů výzkumu, v nichž zatím jde 0 rozvinutí a konkretizaci 
předchozích úkolů státního plánu. Z těchto směrů ještě musí být se- 
staveny hlavní soubory výzkumných úkolů. 

Zkušenosti ukazují, že není nutné ani účelné, aby státní plán obsáhl 
veškerou vědeckou činnost v oblasti společenských věd. Spíše by měl 
zahrnout její jádro zaměřené k řešení základních společensky prospěš- 
ných úkolů, koncentrovat výzkum do nových oblastí a k pracím na 
tématech, jež vyžadují komplexní zkoumání, účast mnoha oborů. Dílčí, 
průběžné otázky a také široký okruh problémů, v nichž budeme v pod- 
statě spoléhat na přejímání poznatků z ostatních socialistických zemí, 
může být předmětem resortních, oborových či Institucionálních plánů. 
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Tento postup by pomohl odstranit nynější organizační těžkopádnosti 
státního programu, jak po tom také volají všechna jednotlivá praco- 
viště. 


Zároveň by bylo třeba rozpracovat soustavu opatření ke zvýšení au- 
torty státního programu na základě určítých preferencí a podnětů, ale 
zároveň sankcí při neplnění plánu. 


Plánování vědecké práce pří všech pozitivních výsledcích, které již 
přineslo — a zdůrazňujeme je zejména vzhledem k předchozímu vývoji 
— je zatím jen první etapou. Jde o to, aby plány plně odpovídaly po- 
třebám společnosti, aby v žádné podobě nelegalizovaly dílčí či Indivi- 
duální zájmy jednotlivých skupin a pracovníků. 


Co je třeba udělat pro zlepšení plánování? Na to upozorňují sama 
společenskovědní pracoviště. Mnozí soudruzi v doporučeních, která si 
od nich vyžádalo oddělení školství a vědy ÚV KSČ, požadují oproštění 
plánování od přemíry formálních povinností (například od čtvrtletního 
vyhodnocování úkolů) a soustředění činnosti rad státního plánu a 
obsah a kvalitu vědecké práce. Zároveň navrhují, aby byla ve všech 
resortech pro státní plán zavedena jednotná metodika. Rady programu 
a stěžejních úkolů by měly více než dosud kontrolovat výsledky plnění 
plánu 1! uplatnění vědeckých výsledků. Tyto návrhy je třeba podpořit 
a zabezpečit, aby byly respektovány v plánovací praxí. Tvorba plánu 
nesmí být byrokratická, ve vědě těžko nadiktovat motivy vyvolávající 
zájem o určitou problematiku a bez vnitřního zaujetí je tvořivá práce 

sotva myslitelná. 

Bude nutné v patřičných kolektivech zhodnotit dosavadní zkušenosti 
z plánování základního výzkumu ve společenských vědách, a to v sou- 
činnosti s pracovišti aplikovaného výzkumu, a posoudit, jak zlepšit 
tvorbu plánu, zejména z hlediska hlubšího sepětí základního výzkumu 
s praxí. To se týká plánování základního výzkumu vůbec. 

Pro další rozvoj společenských věd, pro jejich správnou úapkisícko: 
leninskou orientací, pro dovršení jejich vnitřního přerodu je a bude 
rozhodující vlastní způsob řízení pracovišť společenskovědní oblasti. Jak 
se říká v dokumentu o společenských vědách, nejdůležitější z tohoto 
hlediska je nyní vybudování jednotného řízení společenských věd v ce- 
lostátním měřítku. 

Řešit tento úkol — to je nyní jeden z nejdůležitějších úkolů, který 
před námi je. Bude třeba využít k tomu zkušeností z řízení společen- 
ských věd v Sovětském svazu a jiných socialistických zemích s p 
aby lu nás byl posílen stranický vliv na toto řízení. 

Řízení musí být takové, aby zabezpečovalo zkvalitňování společensko- 
vědní základny, musí být především zaměřeno na racionální systema- 
tickou přípravu a výchovu kádrů, dále na správnou obsahovou orien- 
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taci tvořivé práce ve společenských vědách, na to, aby každá instituce 
a každé pracoviště byly maximálně využity, odpovědně plnily především 
ty úkoly, pro které byly zřízeny. Řízení musí reagovat na vývoj ve vědě, 
paralyzovat živelnost, organizovat výzkum tak, aby nebyly ignorovány 
progresívní tendence, aby struktura pracovišť, síť institucí odpovídala 
potřebám společnosti a vyvíjela se v souladu s vývojem těchto potřeb. 
To ovšem předpokládá jednak přehled o tom, co nového vzniká, co se 
ve světě jako progresívní proud prosazuje, co ztrácí na významu a 
co naopak má budoucnost; jednak to předpokládá reálnou možnost mě- 
nit dosavadní vztahy a vazby mezi obory, mezi pracovišti. Jinými slovy 
předpokládá se tu jednak existence spolehlivého informačního systému 
a současně takových řídících struktur, které jsou s to zvládat řízení 
na potřebné úrovni. Nutno příznat, že zde máme zatím značné slabiny, 
což se netýká jen společenských věd, ale celé vědeckovýzkumné základ- 
ny. 

Předsedniotvo ÚV KSČ uložilo ve svém usnesení k dokumentu 
„Základní výzkum v Československé akademii věd a cesty jeho zefek- 
tivnění“ prezídiu Akademie zhodnotit dosavadní způsob řízení základ- 
ního výzkumu vůbec a předložit návrh na jeho zdokonalení. Oč tu jde? 
O zracionalizování způsobu řízení, o to, jak ve větší míře než dosud 
využívat kolektivních orgánů Akademie pro rozpracování koncepčních 
otázek vědy, návrhů plánu výzkumu a sledování základních směrů a vý- 
sledků rozvoje světové vědy, zejména vědeckého výzkumu v socialistic- 
kých zemích. O důslednější uplatňování zásady jednoho vedoucího, po- 
sílení a zpružnění operativního řízení vědeckých pracovišť. je třeba da- 
leko více doceňovat postavení a úlohu ředitelů ústavů. 

Zracionalizování řízení předpokládá dále vymezit a specializovat prá- 
covní náplně ústavů. Vážným problémem je zabezpečit koordinovanost 
cinnosti akademických, vysokoškolských a resortních pracovišť. Tuto 
funkci musí lépe než dosud plnit především rady státních programů 
základního výzkumu, které koordinují vědeckovýzkumnou činnost jed- 
notlivých institucí na základě úkolů státního plánu. Dalším tmelícím 
prvkem tohoto systému jsou vědecká kolegia. Jejich činnost je třeba 
rovněž rozvíjet a prohlubovat. Přitom nutno vycházet z toho, že kolegia 
se mají zabývat především ideovými a teoretickými otázkami určitých 
vědních oborů, tvůrčím ruchem, organizovat vědecké diskuse o pal- 
čivých teoretických problémech a sledovat a inspirovat prác! vědeckých 
společností. Kolegia se nemohou jako poradní orgány přímo vměšovat 
do řízení orgánů a institucí. Do oblasti jejich pravomoci nemohou pa- 
třit kádrové, organizační a hospodářskofinanční otázky. 

Rozvoj společenských věd u nás bude stále více podmiňován prohlu- 
bováním spolupráce mezi našimi vědci a vědci socialistických zemí, na 
prvém místě s vědci Sovětského svazu. le třeba postupně úměrně n2- 
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šim silám přecházet k vyšším formám této spolupráce, jež se projevuje 
při přípravě společných děl, v sjednocování metodologických přístupů 
a pojmového aparátu a v soustavné výměně informací. Řídící orgány 
i jednotlivá pracoviště společenských věd musí ovšem vidět, že před- 
pokladem úspěšného začlenění našeho základního výzkumu do socialis- 
tické dělby práce v rámci zemí RVHP je soustředění jeho sil v ČSSR. 
Ve vědě je každý partikularismus, každé tříštění sil, každé dublování 
prací velmi škodlivé, Je třeba řící, že spolupráce a jednotnost mezi Čes- 
kými a slovenskými pracovišti má svou vžitou tradici a přináší po- 
zitivní výsledky. Tyto výsledky by byly nesporně ještě výraznější, kdyby 
se tato spolupráce projevila více než dosud zejména v plánech a spo- 
lečných pracích ústavů obou národních republik. 

V současné době se po linii společných problémových komisí mno- 
hostranné spolupráce akademií věd socialistických zemí, jimž byla svě- 
řena Koordinace společné práce v základním výzkumu, řeší sedm vel- 
kých témat. Připravuje se dalších šest společných výzkumných progra- 
mů. Dalekosáhlý význam pro naše společenské vědy má skutečnost, že 
se v posledním roce na základě výsledků porady tajemníků ústředních 
výborů bratrských stran socialistických zemí pro ideologické otázky, 
která se konala v Moskvě v prosinci minulého roku, přistoupilo k jed- 
nání o tom, aby 22 fundamentálních problémů výzkumu ve společen- 
ských vědách bylo řešeno společnými silami. Realizace tohoto projektu 
bude klást na naše pracoviště a na řízení výzkumu ve společenských 
vědách velké nároky. 


Do popředí vystupuje zejména zkvalitnění naší argumentace v ideo- 
logickém bojí proti antikomunismu a jeho pomahačům — revizionistům 
zprava | „zleva“. 


V důsledku nedávného vývoje, kterým naše strana a společnost prošly, 
věnujeme oprávněně největší pozornost boji s pravicovým revizionis- 
mem a pravicovým oportunismem. Nesmíme však opomíjet ani hrozbu 
různých sektářskolevíčáckých názorů a postojů. Zvlášť je třeba odha- 
lovat antileninskou a komunismu nepřátelskou tvář maoismu, který 
v mezinárodním měřítku představuje největší nebezpečí pro revoluční 
hnutí, světovou protiimperialistickou frontu a mír, jenž je nezbytný pro 
rozvoj světové soustavy socialismu, další úspěšné revoluční hnutí, pro 
záchranu lidstva před zánikem v termojaderné válce. Maoismus pre- 
tenduje na hegemonní úlohu v soudobých revolučních procesech. Vydo- 
byl sí však — právě pro svou nenávistnou antisovětskou platformu 
— jen pozici nejreakčnější síly, bez níž by soudobý imperialismus a 
jeho nejagresívnější oddíl, antikomunismus, prožíval mnohonásobně 
větší těžkosti. Není náhodné, jak si právě z tohoto hlediska antikomu- 
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nisté a stoupenci „studené války“ pochvalují dnešní pekingské předáky 
a jak se obávají perspektivy možného budoucího obnovení jednoty 
mezi Sovětským svazem a zeměmí socialistického společenství na jedné 
straně a Čínskou lidovou republikou na straně druhé. 

Před naší teorií je úkol ukázat na společné kořeny revizionismu zpra- 
va 1 „zleva“, odhalit, co oba tyto proudy spojuje, v čem je pokrytectví 
Jejich teoretických mluvčí, kteří konstruují různé koncepce o „třetí sí- 
le“, o nutnosti být „stranou zájmů velmocí“ a přitom svorně osočují 
hlavní oporu všech pokrokových a revolučních sil, první zemi, která 
vstoupila na cestu výstavby komunismu — Sovětský svaz. 

Je třeba ovšem vidět, že situace, která vzniká na základě úspěšného 
rozmachu Sovětského svazu, rozvoje světové Soustavy socialismu a 
protiimperialistického boje na všech kontinentech, na základě realizace 
mírového programu SSSR vyhlášeného XXIV. sjezdem KSSS a v dů- 
sledku toho i postupného uvolňování mezinárodního napětí, uplatňování 
principů mírového soužití států rozdílných společenských soustav, na- 
bývají na významu ty práce, které všestranně a hluboce přesvědčivě 
dokazují přednosti socialistického zřízení před kapitalismem, zobecňují 
zkušenosti dělnické třídy a jejích předvojů, marxisticko-leninských 
stran ve výstavbě vyspělé socialistické společnosti, reálného socialimu, 
poskytují argumentaci k bojové, ofenzivní propagandě idejí socialismu 
a kapitalismu. 

Rostoucí nároky na ideologický boj sl vyžadují užší sepětí mezi teorií 
a propagandou, vědeckou prací v základním výzkumu a aplikací vý- 
sledků tohoto výzkumu v propagandě našich marxisticko-leninských 
myšlenek a zásad. Nejde tu jen o zaměření navenek, na boj s našimi 
nepřáteli. Tento boj nevedeme samoúčelně, ale především s cílem upev- 
ňovat socialistické uvědomění pracujících. Postavení pracujících za so- 
cialismu, jejich rostoucí účast na řízení společenských záležitostí si pří- 
mo vyžaduje stále větší a všestrannější péči o růst jejich uvědomělosti, 
vzdělanosti a kulturnosti. V naší propagandě se již dlouho nemůžeme 
spokojit s měřítky počátečního období socialistické výstavby. Sepětí 
teorie a propagandy se stává stále výraznější. nutností. Je pravda, že 
mnozí pracovníci společenských věd působí úspěšně v oblasti propa- 
gandy, často vystupují v tisku a ostatních sdělovacích prostředcích, 
publikují v různých časopisech, pracují v různých organizacích, na- 
příklad v Socialistické akademii, účinně napomáhají ve stranickém 
vzdělávání komunistů. Nelze však aní zastírat, že v naší propagandě 
stále ještě je pociťován nedostatek takových prací, o které by bylo 
možno opřít argumentaci, jež odpovídá současným požadavkům, do- 
vede přiměřeně reagovat na současnou rázorovu hladinu našich pra- 
cujících. 

Pro rozvoj každé vědy je důležité, jaké jsou reálné možnosti publi- 
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kovat její výsledky, seznamovat s nimi vědeckou 1 širší veřejnost. Jde 
o to uskutečňovat aktivní ediční politiku, jež musí vycházet z jasné 
koncepce určené politickými záměry strany v oblasti vědy. 

Je třeba přiznat, že v ediční činnosti ve společenských vědách, ačko- 
liv se touto problematikou nejednou zabývaly předsednictvo a sekre- 
tariát ÚV KSČ, je stále mnoho vážných nedostatků. Podle rozhodnutí 
stranických orgánů bylo zapotřebí do této činnosti vnést pevný řád, 
vymezit jasně odpovědnost jednotlivých řídících orgánů za kvalitu a 
skladbu publikací. Zatím však nebyla přijata taková účinná opatření, 
která by odstranila přílišnou roztříštěnost v ediční Činnosti, neúnosnou 
praxi, kdy každé nakladatelství si jde svou cestou, kdy ediční programy 
nejsou koordinovány. Je často věcí náhody, osobních konexí a různých 
subjektivních faktorů, zda se určitá práce dostane do nakladatelských 
plánů a zda pak vyjde či nevyjde. Ne vždy se respektuje zásada, aby 
každá práce byla před zveřejněním posouzena na odpovědném praco- 
višti a řádně, neformálně a s patřičnými nároky oponována. Kdo má 
možnost blíže sledovat celkovou skladbu a úroveň dnešní společensko- 
vědní literatury, může dosvědčit, že se objevuje stále velmi mnoho zby- 
tečné literatury, možno řící, že se vydává i balast. Na druhé straně 
je mnoho stížností na to, že polygrafický průmysl nestačí v potřebných 
lhůtách zabezpečit důležité publikace. 

Nezbývá, než aby vedení ČSAV, ministerstev školství, ministerstev 
kultury a těch institucí, v jejichž odpovědnosti pracují nakladatelství, 
jež vydávají společenskovědní literaturu, si uvědomily své nezastupitel- 
né povinnosti i v ediční činnosti, aby tuto činnost nepodceňovaly a ne- 
trpěly u odpovědných pracovníků praxí, která fakticky činí z jednotli- 
vých redakcí nakladatelství autonomní a nikým neřízené orgány. 


Pro rozvoj společenských věd je velmt důležité vytvářet a posilovat 
tvořivé pracovní a soudružské prostředí založené na věcném, dělném 
přístupu a uvědomělé pracovní kázni. Novátorství a progresívnost 
jsou neoddělitelnými atributy vědecké práce. V tomto směru znamenalo 
důležitý krok vpřed květnové zasedání ÚV KSČ věnované otázkám vě- 
deckotechnického pokroku. Zdůraznilo důležitost jednoty vědy, techni- 
ky a praxe, nutnost urychlení cyklu věda — technika — výroba — uži- 
tí; vyzvedlo zásady jednotného řízení a koordinaci činnosti všech složek 
výzkumné a vývojové základny, nezbytnost vytváření trvalých a pev- 
ných svazků ústavů s výrobním! podniky, což dává nejlepší předpo- 
klady pro urychlení cesty od výzkumu k výrobě. 

Zasedání ústředního výboru uložilo příslušným orgánům jako základní 
sněrnici pro přípravu šestého pětiletého plánu výrazně koncentrovat 
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síly naší vědeckovýzkumné základny na rozhodující úkoly v plném sou- 
ladu se základními cíli rozvoje naší společnosti, s potřebami hospodář- 
ské praxe. Plány rozvoje vědy a techniky musí v podstatně větší míře 
vyjádřit specifickou úlohu naší země v integračním procesu a musí se 
také rozšířit československá účast v mnohostranných vědeckovýzkum- 
ných projektech tak, aby mohl být reálně snížen počet výzkumných, 
vývojových úkolů řešených v naší zemi a zvýšen efekt jejich řešení 
i náš příspěvek vědě ostatních socialistických zemí. 


Generální tajemník ÚV KSČ Gustáv Husák ve svém závěrečném slově 
na květnovém zasedání ústředního výboru řekl: „Máme nezbytné pod- 
mínky pro rychlejší postup v oblastí vědy a techniky, máme silnou ma- 
teriálně technickou základnu, vyspělou dělníckou třídu, početnou a vy- 
spělou technickou i ostatní inteligenci, která v obrovské většině jde 
s naším lidem. Jestliže tedy máme nezbytné podmínky, pak na každém 
úseku jde především o to, jak jsou využívány, jak se realizují rozsáhlé 
prostředky, které stát poskytuje pro tyto úkoly.“ 


Tato slova jsou adresována především komunistům. Také v oblasti 
společenských věd velmi mnoho záleží na činnosti stranických organi- 
zací na jednotlivých pracovištích, na postojích a příkladné práci jed- 
notlivých členů strany. Úkoly stranických organizací na těchto praco- 
vištích spočívají především v pomoci vedení ústavů ve vytváření pod- 
mínek pro realizaci stranické politiky v oblasti vědy, pro tvořivý rozvoj 
marxisticko-leninské teorie, pro vytváření příznivé atmosféry zabezpe- 
čující ztotožnění pracovníků s politikou strany. V současné době to 
zamenná zejména dbát o racionální režim práce, o to, aby se mohla 
rozvíjet tvůrčí iniciativa lidí, principiální kritika a sebekritika směřující 
ke zlepšování práce. Zvláště musí věnovat stranické organizace pozor- 
nost tomu, aby na všech pracovištích byly respektovány zásady ká- 
drové politiky strany, aby se správně uskutečňovalo hodnocení všech 
pracovníků, aby bylo náročné a zcela objektivní, aby se zabezpečovala 
příprava mladých tvůrčích pracovníků, jejich správný výběr a školení. 


Soudružky a soudruzi, dovolte nyní, abych se v další části svého 
vystoupení zabýval otázkami výuky marxisticko-leninské. teorie na vy- 
sokých školách a činností ústavů marxismu-leninismu, které se výukou 
zabývají. Předsednictvo a sekretariát ÚV KSČ se soustavně věnují prá- 
ci těchto ústavů. Od té doby, kdy byly tyto ústavy zřízeny, přijaly tyto 
stranické orgány řadu usnesení k výuce marxismu-leninismu na vy- 
sokých školách. Vycházíme z toho, že tuto výuku nelze považovat za 
vedlejší záležitost, za něco, co jen doplňuje odbornou přípravu studentů. 
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Musí být zabezpečena tak, aby dávala orientací mladé vysokoškolské 
inteligenci jak pro její odbornou práci, tak pro její život. 

Pět roků, které uplynuly od doby, kdy byly na vysokých školách ústa- 
vy marxismu-leninismu založeny, znamenají nesmírnou práci stovek uči- 
telů těchto ústavů, všech odpovědných pracovníků, kteří se zasloužili 
na obnově výuky marxismu-leninismu na vysokých školách. Jak známo, 
byla tato výuka v druhé polovině šedesátých let prakticky zlikvidována, 
a nejen to, místo ní se na vysokých školách šířil revizionismus a různé 
buržoazní ideologie. Dnes můžeme konstatovat, že výuka marxisticko- 
leninské filozofie, politické ekonomie, vědeckého komunismu, historie 
naší strany a mezinárodního dělnického hnutí, všech těchto základů 
marxisticko-leninské vědy, je v plné šíři zabezpečena. Je to cenný 
úspěch. 

Po celých pět let, co ústavy existují, bylo naší hlavní starostí zabez- 
pečit jak jejich kádnové vybudování, tak obsahové zaměření jejich 
práce, které by znamenalo překonání revizionistické minulosti. Základní 
směr, určující vývoj ústavů, zaměření jejich práce a jejich úlohu na 
vysokých školách určilo předsednictvo ústředního výboru na svém za- 
sedání 11. února 1972. Na základě usnesení předsednictva byly rozpra- 
covány nové osnovy a učební plány, schváleny organizační řády ústavů, 
zabezpečeny učebnice a studijní literatura, zpracovány kádrové plány, 
plány zvyšování odborné 1 politické kvalifikace učitelů a vědeckovýz- 
kumné činnosti ústavů. Pro prohloubení činnosti ústavů byly na obou 
ministerstvech školství vybudovány odbory pro výuku marxismu-leni- 
nismu a komunistickou výchovu. 

V únoru 1973 sekretariát ústředního výboru mohl konstatovat, že 
usnesení předsednictva z února 1972 se v zásadě plní. Ústavy mar- 
xismu-leninismu na vysokých školách se svým významem i počtem 
svých pracovníků, jakkoli je pro kvalitní výuku marxismu-leninismu 
ještě nedostačující, staly pracovišti společenskovědní oblasti, jež může- 
me právem považovat za významnou bázi pro rozvíjení a šíření mar- 
xisticko-leninské teorie v našich podmínkách. Oceňujeme-li výsledky 
činnosti ústavů marxismu-leninismu, oceňujeme-li, že byla obnovena 
výuka marxisticko-leninské vědy na naších vysokých školách, nezna- 
mená to, že můžeme být již spokojeni jak se stavem této výuky, jakkoli 
je rozhodně na vyšší úrovní, než byla například v polovině šedesátých 
let, tak s jejím vlastním efektem. Na to se upozorňovalo na loňském čer- 
vencovém zasedání ústředního výboru strany. A to, co tam bylo řečeno 
na adresu ústavů marxismu-leninismu na vysokých školách, na všechny, 
kdo odpovídají za jejich činnost, platí dosud. Nejde jen o to, že se 
konají nezávadné přednášky, že probíhají semináře k jednotlivým pro- 
blémům marxisticko-leninské teorie, že se upevníla pedagogická kázeň 
a znalosti studentů ověřované při zkouškách se rok od roku zvyšují. 
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Jde o to, aby absolventi naších vysokých škol, a to škol! všech drnhů 
a typů, odcházeli do praxe s plným pochopením světonázorového a me- 
. todologického základu marxisticko-leninské vědy, s tím, že jim nabyté 
poznatky budau sloužit jako kompas pro zaměření odborné práce i pro 
rozhodování ve veřejném, pelitickém i osobním životě. Na inteligenci, 
zejména na mladou inteligenci, se vědomě orientuje antikomunistická 
propaganda, jež tak čí onak nejrůznějšími kanály a prostřednictvím 
nejrůznějších faktorů k nám proniká a jíž lze čelit jedině solidní znalos- 
tí marxisticko-leninské teorie, vědeckého světového názoru a metodolo- 
gle marxismu-lenlnísmu, jež jsou fundamentem socialistického přesvěd- 
čení. 

Užíváme pojmu výuka marxismu-leninismu. Na tomto pojmu ne- 
třeba nic měnit. Výuku však nelze chápat jen jako pouhé přednášení. 
Jde o veškerý souhrn působení na studenta směřující k tomu, aby si 
osvojil teoril marxismu-leninismu v jejích základech tak, aby mu byla 
živým zdrojem pro myšlení a životní rozhodování, by pevně zakládala 
jeho přesvědčení, jeho postoje ke společnosti 1 k vlastnímu životu, aby 
mu zkrátka a dobře pomáhala formovat jeho socialistické uvědomění, 
a nebojme se řící, jeho socialistickou morálku. Z tohoto hlediska je tře- 
ba kriticky posuzovat všechny tendence, které Číní z výuky marxismu- 
leninismu na vysokých školách nezáživný předmět, jejž někteří stu- 
denti považují za něco navíc, co je zbytečným zatížením a čemu je 
třeba se prostě naučit jen ke zkoužkám. 

Oddělení školství a vědy ÚV KSČ spolu s oddělením školství a vědy 
ÚV KSS vyslalo k několikadenní inspekci pedagogické práce ústavů 
marxismu-leninismu více než 70 pracovníků. Pomohli v této akci učitelé 
Vysoké školy politické, vědečtí pracovníci Ústavů marxismu-leninismu 
při ÚV KSČ a ÚV KSS. Dále se Inspekce zúčastní vybraní aktivisté 
oddělení školství a vědy nebo krajských výborů strany. Inspekce byla 
neohlášená. Inspekční skupiny navštívily všech 25 ústavů. Provedly de- 
sítky hospitací přednášek a seminářů. Z jejich zpráv jednoznačně vy- 
plývá, že nvní to základní, před čím ústavy marxismu-leninismu stojí, 
je podstatné zkvalitnění výuky marxismu-leninísmu, celého působení na 
studenty v tom duchu, jak o tom byla řeč a jak je to také zakotveno 
v direktivách předsednictva ústředního výboru strany. 

Co především znamená požadavek zkvalitnění výuky? Je snad třeba 
měnit osnovy, plány výuky? Zaměnit existující studijní literaturu, učeb- 
nice a pomůcky novou literaturou, novými učebnicemíi a pomůckami? 
Je třeba přeorganizovat celou výuku marxismu-leninismu, vytvořit no- 
vou strukturu pracovišť, vybudovat nové metodické útvary, konstituo- 
vat zcela nově systém řízení těchto pracovišť, počínaje změnami na ml- 
nisterstvech školství? 

Nepochybně, osnovy a plány výuky je třeba zhodnotit, a ukáže-ll se 
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to nezbytné, provést některé úpravy. Jsou například diskuse k osnovám 
vědeckého komunismu. Není tu zcela jednotný pohled na strukturu a 
postup výkladu tohoto studijního oboru. Tyto diskuse mají své důvody, 
hovořil jsem o tom již před tím, je to předmět, který se nově utváří. 
le třeba tyto diskuse v dané etapě shrnout, znodnotit zkušeností 
z uplatňování existujících osnov, posoudit, jak se uskutečňuje výuka vě- 
deckého komunismu v Sovětském svazu a v jiných socialistických ze- 
mích a dospět k určitým závěrům. Bude třeba zřejmě také reagovat na 
tu skutečnost, že osnovy jsou příliš obsažné a náročné, že se v nich 
základní otázky poněkud ztrácejí mezi podružnými. To ovšem nezname- 
ná, že by se měly dané osnovy, podle nichž se už druhý rok učí, rušit. 
Úpravy osnov, směřující k jejich zdokonalování, to by vlastně měla být 
trvalá přirozená záležitost. 

Pokud jde o učebnice, ukazuje se, že 1 tady jsou vcelku věci v po- 
řádku. Problém je pouze u zabezpečování výuky dějin Komunistické 
strany Československa a zčásti mezinárodního dělnického hnutí. Nyní 
však je již v tisku příručka k dějinám strany, připravená Ústavem 
marxismu-leninismu ÚV KSČ. Pracuje se 1 na dalších učebních pomůc- 
kách. Nelze říci, že by kvalita výuky trpěla proto, že je nedostatek 
učebních pomůcek. Práce na nových učebnicích, respektující vývoj ve 
světě, ve vztazích mezi světovou soustavou socialismu a kapitalismu, 
vývoj v Sovětském svazu, musí být ovšem záležitostí trvalou a stát 
v centru pozornosti společenskovědní oblasti a všech odpovědných pra- 
covníků v této sféře. To se pochopitelně týká všech součástí marxismu- 
Jeninismu, které se vyučují na vysokých školách. 

Někdy slyšíme takové hlasy, které vyvozují nedostatky ve výuce mar- 
xismu-leninismu z toho, že tato výuka není dostatečně zabezpečena 
moderní didaktickou technikou, dlapozitivy, grafy, názornými pomůc- 
kami. Nepochybně například ve výuce politické ekonomie jsou grafy, 
různé názorné pomůcky a didaktická technika prospěšné. Výuku dějin 
strany a mezinárodního dělnického hnutí zajisté mohou učinit zajíma- 
vější a přitažlivější dejme tómu diapozitivy, to nelze podceňovat. Minis- 
terstvo školství ČSR se touto otázkou zabývá a připravuje v tomto 
směru zlepšení. Organizovalo již pro učitele jednotlivých oborů marxis- 
mu-leninismu semináře, na kterých byli učitelé seznámeni s didaktic- 
kou technikou a metodou jejího používání ve výuce jednotlivých oborů. 
Každému je však jasné, že o zkvalitnění výuky marxismu-leninicmu ne- 
hovoříme z nějakého úzkého, metodicko-technického hlediska. Že nám 
Ide především o obsahovou stránku věcí. 

A proto ani žádné reorganizace existující sítě pracovišť č1 řídící 
struktury ústavů v této době se nepřipravují. Pokud jsou nezbytné ně- 
které organizační kroky, které by například umožnily bližší kontakt 
pracovníků ústavů s jednotlivými fakultami a katedrami těchto fakult, 
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pak je možné postupovat tak, aniž by bylo zapotřebí přistoupit k ně- 
jaké zásadní reorganizaci. 


Jde-li nám tedy při zkvalitňování výuky marxismu-leninismu přede- 
vším o obsahovou stránku věci, aniž bychom tím — znovu opakuji 
— podceňovalí druhé momenty, pak to tedy znamená, že musíme po- 
ložit důraz v prvé řadě na zvýšení nároků na práci učitelů ústavů, na 
práci všech, kdo odpovídají za výuku marxismu-leninismu na vysokých 
školách, a pochopitelně také na přípravu studentů. 


Stavy v ústavech nejsou naplněny podle předpokládané systemizace. 
Mnozí pracují s velkým vypětím, aby mohli splnit své povinnosti, avšak 
právě proto, že kádrové stavy jsou, řekl bych, pod hladinou, že je ne- 
dostatek učitelů, je nutno žádat maximum od těch, kteří na ústavech 
pracují, a od všech těch, kdo na vysokých školách jsou povinní nebo 
mohou přispět ke zlepšení práce ústavů, zlepšení výuky marxismu-le- 
ninismu. V zásadě je nutno posílit všechny aktivní formy výuky — se- 
mináře, konzultace, besedy. Platí-li to v zásadě a uznává-li se to všude 
jinde v socialistických zemích jakožto princip, pak to dvojnásobně platí 
za dané situace u nás. 


V čem je důležitost aktivních forem výuky při studiu takové vědy, 
Jakou je marxisticko-leninská věda? V tom, že tyto formy vyvolávají 
zájem studentů o problémy, s nimiž se při výuce setkávají a že tento 
zájem nutí k samostatnému studiu, přemýšlivému postoji, k osvojení 
idejí marxismu-leninismu jako živé a rozvíjející se teorie, nikoli jako 
nějaké mrtvé doktríny. 


Právě vzhledem ke zkušenostem, které jsme nabyli v krizovém obdo- 
bí, ke zkušenostem z působení revizionistů na vysokých školách v dru- 
hé polovině šedesátých let, jsme povinní důsledně dbát právě o toto ži- 
vé, nedogmatické osvojování všech součástí marxismu-leninísmu. Je 
třeba odmítnout snahy některých pracovníků ústavů marxismu-leninis- 
mu tak či onak obejít závaznou direktivu předsednictva ústředního 
výboru strany o posílení aktivních forem výuky marxismu-leninismu. 
Namítají — je nás málo, stačíme sotva na přednášky, až nás bude víc, 
až budou ústavy dobudovány, budeme zabezpečovat větší počet seml- 
nářů, konzultovat, besedovat a rozvíjet další formy aktivního působení 
na studenty. Co je možno řící na takový argument? Především těžko 
přistoupit na snahu absolutizovat důležitost přednáškové formy výuky 
marxismu-leninismu. Kvalitní a působivá přednáška je nepochybně vel- 
mi důležitá, může být klíčem k otevření prostoru pro studium V urči- 
tém oboru, celých komplexů tematiky, avšak nelze současně nevidět, že 
přednášková forma výuky se v současné naší praxi přeceňuje, že nepři- 
náší vždy potřebný efekt. Špatná, neodpovědně připravená přednáška 
— a již připomínaná inspekce konstatovala, že takových přednášek na 
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ústavech marxismu-leninismu na vysokých školách je zhruba pětina 
— nejen žádný prospěch nepřináší, ale může působit spíš škodlivě, ne- 
vyvolává zájem o studium předmětu, ale může i odpuzovat od takového 
studia, pociťuje se jako ztráta Času. 

A jestliže v jedné anketě někteří studenti odpovídají, že masiláňus 
jim nic nedává, že pro ně nemá žádný smysl, že snad jen určité my- 
šlenky marxismu jsou cenné a potřebné, pak takové odpovědi nemů- 
žeme vysvětlovat tím, že na studenty ještě působí antikomunistická 
propaganda ze Západu i doma. Toto působení nemůže být samo o sobě 
vysvětlením takového postoje. Musíme se především zamyslet nad tím, 
jak účinná je naše práce mezi studenty, naše působení na ně. 

Ústálil se mezi přednáškami a semináři poměr povětšinou 2:1. Bude 
na odpovědných orgánech, aby posoudily, zda tento poměr je únosný, 
zda je třeba jej donekonečna hájit. Ale nejde jen o kvantitativní relace. 
Důraz se vůbec musí položit na kvalitu. I seminář je možno organizovat 
tak, že bude znamenat zabitý čas. V besedách se studenty, v bližším 
kontaktu s nimi, lze snadno zjistit, jak v jejich vědomí zůstávají četné 
nesprávné názory a představy, jež lze charakterizovat jako naivní, ne- 
marxistické 1 protimarxistické. Učitelé dějin strany a mezinárodního 
dělnického hnutí mohou potvrdit, jak jsou ještě rozšířeny v řadě stu- 
dentů iluze např. o demokracií v předmnichovské republice, o úloze 
Masaryka, Beneše, jaké nejasnosti mají někteří studenti o postavení 
Sovětského svazu v 30. letech, za války, po druhé světové válce, jaké 
nejasnosti mají v hodnocení situace ve vyspělých kapitalistických stá- 
tech apod. Podobně filozofové nebo učitelé vědeckého komunismu mo- 
hou potvrdit, jak hluboce jsou zafixovány v povědomí řady studentů 
naivní představy o svobodě za kapitalismu a socialismu, o vztahu vědy 
a ideologie, jak nesprávně se dívají na historické poslání dělnické třídy, 
úlohu komunistické strany, vztah strany k inteligenci; kolík nejasností 
mají v samotném pojetí socialismu, na který se mnozí dívají z hlediska 
pouhého spotřebitele, jak nedovedou zhodnotit realitu třídního boje 
v současných vztazích mezi světem kapitalismu a socialismu a jak 
snadno přejímají myšlenky teorie konvergence dvou spoustav. Podobně 
by mohli hovořit o cel“ řadě nesprávných představ některých studentů 
o kapitalistické ekonoijice a socialistické ekonomice naši ekonomové. 

Na přednáškách, dokonce ani povětšinou na seminářích, nemůže do- 
jít ke konfrontaci nesprávných nebo jednostranných, naivních názorů 
s marxisticko-leninským výkladem určité problematiky. Takové kon- 
frontace často v naprosto věcné a seriózní podobě jsou však nutné. 
Jak je zabezpečit? Nejúčinnější cesta je cesta osobního působení. 
Cesta takových diskusí a besed, v nichž existuje atmosféra důvěry, 
možnost pro argumentaci, v níž není místo pro nějakou demagogil, 
v níž se přesvědčuje. Tu ovšem musí přispět i ostatní učitelé vysokých 
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škol — komunisté, vyspělí funkcionáři stranické organizace a organi- 
zace SSM. Pro tuto prácí je třeba získat 1 pracovníky, kteří jsou mimo 
vysoké školy a mohou svou autoritou zapůsobit na studenty. Ti, kdož 
se brání před těmito neformálními styky mezi učiteli a studenty na 
záxladě námitek, že na to není Čas, že si. sotva stačí připravit svou 
přednášku a přednést předepsaný počet hodin, že nejprve je zapotřebí 
dobudovat kádrové ústavy marxismu-leninismu a pak od nich žádat 
takový aklivní vztah ke studentům, by měli vzít také na vědomí, že 
tempo kádrového dobudování ústavů, nemají-li se ústavy rozředit a 
koneckonců diskvalifikovat politicky a odborně nevhodnými silami, ne- 
bude tak rychlé, aby bylo možno nejúčinnější, nejvhodnější formy pů- 
sobení na studenty zatím odložit. 


S potížemi kádrového dobudování ústavu je třeba počítat, brát je 
Jako vážnou realitu. Na jedné straně jim houževnatě čelit, intenzívně 
získávat kádry do ústavů, na druhé straně však již s daným stavem 
pracovníků hledat všechny možné cesty k posílení aktivních forem vý-. 
uky marxismu-leninismu. To ovšem předpokládá vytvořit i potřebný tlak 
na co nejplnější využití všech sil ústavu marxismu-leninismu na těch 
vysokých školách, na kterých pracují. Je třeba, aby ředitelé ústavů 
v tomto siněru st nepočínali benevolentně, aby byli nároční na každého 
učitele a žádali od něho, aby plnil především úkoly, které má jeho ústav. 
Rovněž akademičtí funkcionáři vysokých škol, vedoucí pracovníci ka- 
teder a odborných ústavů musí konečně pochopit, že výuka marxismu- 
leninisinu, zabezpečení. její náležité kvality je jejich prvořadou povin- 
ností. 

Zabývali jsme se v poslední době komplexním hodnocením nomenkla- 
turních kádrů na vysokých školách. Myslím, že je chyba, že do tohoto 
hodnocení, kterému říkáme komplexní, zpravidla nespadá hodnocení 
podílu toho čí onoho pracovníka na zabezpečování studia marxismu- 
lenínísmu u studentů ve sféře jeho působností. Při takovém zásadním 
hodnocení je nutno ptát se zejména na tento podíl. To je tím důležitější, 
že v poslední době místo aby docházelo k soustavné spoluprácí mezí 
ústavy marxismu-leninismu a jednotlivými odborným! pracovišti, pozo- 
rujeme určitou tendenci posilující nezdravou autonomnost některých 
ústavů, skutečnost, že si často žijí po svém, vydělují se ze sítě vy- 
sokoškolských pracovišť, počínají si tak, jako by ani nikomu nepodlé- 
haly, nikým nebyly řízeny, snad nanejvýš formálně. Vedení vysokých 
škol a fakult spolu s řediteli ústavů musí zabezpečit, aby činnost ústavů 
byla organicky skloubena s celým výchovně vzdělávacím procesem na 
jednotlivých katedrách a ústavech vysokých škol. 


Co má taková součinnost představovat? Měli bychom se snad vrátit 
k praxi, kdy se výuka marxismu leninísmu — ostatně tehdy už de 
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formovaná revizionismem — uzpůsobovala jednotlivým oborům, podři- 
zovala jejich potřebám, zaměřovala tak, aby se na poučkách dialektiky 
ilustrovala platnost závěrů speciálních věd? Nebo kdy se začala přetvá- 
jet ve výuku různých sociálních a politických věd kopírovanou povětši- 
nou ze Západu, kterou prý se měl vyvolávat u studentů zájem o sociální 
a politickou problematiku jako takovou? Zajisté nelze ignorovat některé 
potřeby jednotlivých oborů, pokud jde o jejich metodologickou základ- 
nu, O to, aby studenti chápali potřebu marxismu-leninismu 1 pro stu- 
dium svého speciálního oboru. Rozhodující však je, aby tu byla sou- 
činnost učitelů ústavů, odborných kateder a odborných ústavů, která 
by jednotně zaměřovala studenty k pochopení významu studia mar- 
rismu-leninismu vcelku jak jako obecné metody vědeckého myšlení, bez 
níž nelze tvořivě pracovat v současné době, tak jako základnu pro for- 
mování světového názoru, pro konstituování socialistického uvědomění. 


Zde je ovšem třeba říci kritické slovo především na adresu těch, kdo 
pracují na odborných katedrách a odborných ústavech. Vzájemná sou- 
činnost učitelů při výuce odborných předmětů a marxisticko-leninských 
disciplín, při utváření socialistického vědomí studentů, jejich marxis- 
'icko-leninského světového názoru, se sice obecně uznává, ale v pe- 
dagogické praxi škol a fakult zatím nedostatečně prosazuje. Stálo by 
za to provést podrobnější analýzu charakteru současných vysokoškol- 
ských učebnic a příruček základních teoretických disciplín. Už běžný 
pohled na tuto literaturu, z níž se závazně studuje a z níž se studenti 
připravují ke zkouškám, tj., kterou se mnozí učí téměř nazpaměf, 
ukazuje, že buď se v ní světonázorové a obecné metodologické otázky 
prostě opomíjejí jako otázky nepatřící do kompetence dané vědy, ne- 
Jo je v nf světonázorová a obecně metodolosická problematika zastou- 
pena nikolí marxismem, ale vychází se v ní z pozitivismu, mechanistic- 
«ých koncepcí a podobně. 


Ministerstvo školství ČSR požádalo všechny katedry teoretických dis- 
ciplín všech vysokých škol o vypracování vlastního programu světoná- 
zorového působení ve výuce svého oboru. Téměř polovina kateder, a 
to nejvíc z technik, své programy ministerstvu již zaslala. Jde o cenný 
oočin a Je třeba jej důsledně dovést do konce, jak to ostatně vyžadují 
| závěry Červencového zasedání ústředního výboru naší strany v loň- 
ském roce. Rovněž je třeba řící, že mnozí učitelé vysokých škol, kteří 
zečekají na pokyny a z vnitřního přesvědčení, vědomi si svých po- 
vinností, usilují ve svých odborných disciplínách o výklad světonázo- 
ových aspektů svých oborů z hlediska marxismu-leninismu. Tuto zá- 
ežitost ovšem nelze ponechat na nějaké dobrovolnosti. Vysokoškolská 
jřestavba studia, která je v současné době středem naší pozornosti 
ta vysokých školách, zahrnuje zcela organicky 1 spojení světonázoro- 
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vých a metodologických aspektů s odbornými ve výuce jednotlivých 
předmětů. Půjde nyní o to, aby se tyto pozitivní kroky začaly vý- 
raznějl projevovat v praxí. 


Hlavní článek řešení problémů, které ve výuce marxismu-leninismu 
existují, je ve zlepšení úrovně výuky marxismu-leninismu, ve zvyšování 
kvalifikace učitelů marxismu-leninismu. Záleží především na jejich prá- 
ci, na kvalitě této práce. 


Již při založení ústavů a koncipování jejích úlohy jsme odpověděli 
na otázky profilu pracovníka ústavu marxismu-leninismu. Na tehdy 
Ještě diskutované otázky, zda má být agitátorem, propagandistou, teo- 
retikem čl politickým pracovníkem, kterého strana vřadila do fronty 
oborových učitelů, aby obhajoval politiku strany, odpověděli jsme jed- 
noznačně: je v prvé řadě učitelem. Je učitelem vědního oboru marxis- 
mu-leninismu, v němž je specializován na jednu součást. Je učitelem 
oboru, který ovšem více než jiné obory ovlivňuje politický a mravní 
profil posluchačů a jejich postoje. Jako jiní učitelé musí pracovat teo- 
reticky, aby si osvojil hluboké znalosti oboru, způsob vědeckého myšle- 
ní, vědeckou metodu. Na rozdíl od jiných, neboť jeho věda je vědou 
o společnosti, je pro jeho obor nutná jistá účast na praktické politické 
práci. Je přirozené, že takovému poslání musí odpovídat i jeho vlast- 
nosti a praktické zkušenosti. 


Klademe vysoké nároky na učitele marxismu-leninismu a přítom trpí- 
me jejich nedostatkem. Jinak však postupovat nelze. 


Počet učitelů se zvýšil od r. 1970 z 530 na 750 v roce 1974. Není 
to takové číslo, které by nás mohlo uspokojit. Při dosavadním tempu, 
kdy je ročně v průměru přijímáno šedesát učitelů, se předpokládá, že 
k dobudování ústavů bude třeba ještě 5—6 let. Výběr nových učitelů 
je obtížný, protože vlivem nedostatků ve výchově studentů společen- 
skovědních oborů na filozofických fakultách v šedesátých letech není 
dostatek odborně připravených a kádrově a politicky vhodných pra- 
covníků. 


Přechod pracovníků s politickými, kádrovými a odbornými předpo- 
klady z jiných oblastí společenské praxe na ústavy marxismu-leninísmu 
je přes značné úsilí nedostatečný. 


Jestliže má dojít k urychlenému doplnění stavu učitelů na ústavech 
marxismu-leninismu. je třeba hledat účinné cesty. Jednou z nich je vý- 
běr politicky a kádrově vhodných pracovníků ze společenské praxe, 
kteří jsou absolventy některé vysoké školy a mají schopností pedago- 
gicky působit, například úspěšně pracují jako propagandisté nebo lek- 
toři ve stranickém vzdělávání. Tylo vybrané pracovníky bude nutno 
vyslat na roční kurs na Vysoké škole politické ÚV KSČ. Výběr musí pro- 
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vést územní orgány v místech, kde sídlí ústavy marxismu-leninismu. 
Tímto způsobem by mělo být získáno v nejbližších letech alespoň 40 no- 
vých učitelů ročně v každé republice. 


Soudružky a soudruzi, zamýšlíme-li se nad celkovým vývojem a sl- 
tuací v našich společenských vědách, můžeme při veškeré kritičnostf 
konstatovat, že je v silách nově se formující společenskovědní fronty 
— a všichni, kdo zblízka sledovali devastaci, kterou ve společenských 
vědách způsobili a zanechali pravičáci a vidí vývoj za posledních pět 
let, jsou o tom hluboce přesvědčení — dosáhnout cílů, blízkých i pers- 
pektivních, které před společenské vědy staví naše komunistická stra- 
na, naše socialistická společnost. 

Jsou tu kádry, které mají dost iniciativy, energie a rozhodnosti, obě- 
tavé, zkušené a oddané straně. Jejich příklad a konstruktivní působení 
na pracovištích přináší dobré výsledky. Ukazuje se, že přibývá počeť 
těch čestných pracovníků, kteří s pochopením nových úkolů a poža- 
davků jsou ochotní přispět svou tvořivou činností, společnému dílu. 
Svou prací a výsledky této práce to také začínají dokazovat. Máme 
jasný program, jsou vyznačeny cesty směřující k jeho realizaci. Spo- 
lehlivě pracuje funkcionářský aktiv na tomto úsaku. Když se na každém 
místě soustředíme na překonání existujících nedostatků a překážek, 
když budeme k sobě dostatečně nároční a kritičtí, když se s patřičným 
zaujetím vložíme do práce na realizaci programu rozvoje společenských 
věd, když budeme přistupovat k svým povinnostem s pocitem nejvyšší 
odpovědnosti, s vědomím váhy a úlohy, kterou společenské vědy ve vý- 
stavbě vyspělé socialistické společnosti mají, tj. z pozice komunistické 
stranickosti, jež je současně stanoviskem nejvyšší úcty k pravdě, pak 
nemůže být pochyb o tom, že společenské vědy budou se ctí plnit své 
poslání. 

Rozhodující v tomto pozitivním vývoji bude celkový vývoj naší spo- 
lečnosti, který od dubna 1969 vykazuje jednoznačně příznivé tendence 
v hospodářské oblastí, v sociálně politické sféře 1 duchovní nadstavbě. 
Závěry XIV. sjezdu naší strany se úspěšně realizují. To nepochybně 
umožní, abychom k XV. sjezdu přistoupili s novými smělými plány 
dalšího rozvoje našeho socialistického hospodářství, vědy, techniky, kul- 
turv, všech společenských oblastí. 

Československá socialistická republika se rozvíjí jako vyspělá země 
světového socialistického společenství, v němž má dnes své pevné dů- 
stojné místo. Připomínali jsme v nedávných dnech 30. výročí Sloven- 
ského národního povstání hrdinných bojů slovenského lidu a všech, kdo 
se spolu s ním zúčastnili této slavné osvohozenecké epopeie, jíž se za- 
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počal dovršovat protifašístický odboj československého lidu. 30. výročí 
osvobození Československa Sovětskou armádou budeme právem slavit 
jako historický mezník, začátek nové éry svobodného a šťastného ži- 
vota našich národů, naší dělnické třídy, všeho československého lidu. 
Za třicet let byly u nás vytvořeny hodnoty a došlo k takovým převrat- 
ným změnám v naší zemi, že lze říci — sny celé řady generací bo- 
jovníků za sociální spravedlnost a rozkvět naší vlasti se staly skuteč- 
ností. Stojí za to pracovat v této době, být jejím aktivním účastníkem, 
jít v řadách těch, kdo bojují za plné vítězství idejí marxismu-leninismu, 
míru, demokracie a pokroku v celém světě. Zejména ti, kdož pracují 
v oblastí vědy, kterou se v současné době síly imperialismu snaží hrubě 
zneužít, mají všechny důvody vysoce si vážit možností, které jim po- 
skytuje socialismus. 


VÝROČÍ VYVRCHOLENÍ 
NÁRODNĚ OSVOBOZENECKÉHO BOJE NAŠEHO LIDU 
A OSVOBOZENÍ ČESKOSLOVENSKA 
SOVĚTSKOU ARMÁDOU 


Svědomitou prací pro socialismus a mír 
zdravíme 30. výročí našeho osvobození Sovětskou armádou 


30. let socialistického rozvoje 
československé ekonomiky 


VÁCLAV PRŮCHA 


Osvobození Československa Sovětskou armádou, které umožnilo 
obnovit po porážce fašismu na nových základech společný stát Čechů 
a Slováků, a jeho blížící se třicetileté výročí, je příležitostí k vše- 
strannému bilancování uplynulého období výstavby socialismu. Pře- 
vratné změny v ekonomice 1 životní úrovní obyvatelstva v uplynulých 
třiceti letech byly výsledkem cílevědomé politiky Komunistické strany 
Československa, která ztělesňovala v měnících se podmínkách zájmy 
dělnické třídy i ostatních pracujících. 

Období let 1944—1945, kdy v Československu vyvrcholil národně 
osvobozenecký boj proti fašismu a na osvobozeném území republiky 
se rychle rozvíjel revoluční proces, není jen předělem obecných dějin 
Československa, ale i základním periodizačním mezníkem oddělujícím 
dva kvalitativně odlišné hospodářské systémy. Kapitalismus, jenž na 
našem území vznikal v 18. století a dominoval po dobu téměř sta let 
od buržoazní revoluce 1848—1849, nebyl sice hned po druhé světové 
válce naráz odstraněn, ale vznikly příznivé podmínky pro jeho ome- 
zování a pozdější úplnou likvidaci v nedaleké budoucnosti. 
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Zkušenosti dvaceti meziválečných let ukázaly, že vládnoucí buržoaz- 
ní režim nebyl s to uspokojivě vyřešit klíčové hospodářské a sociální 
problémy země. Struktura průmyslu se nepřizpůsobovala včas a pruž- 
ně potřebám technického pokroku ani změnám v poptávce na vnitřním 
a zahraničním trhu. Tím byla podvázána možnost rychlejšího prů- 
myslového rozvoje a exportní expanze, klesala odolnost vůči výkyvům 
na světových trzích, prohlubovaly se hospodářské krize a zostřovaly 
sociální 1 národnostní konflikty v zemi. Dynamika hospodářského 
růstu byla v meziválečném období pomalejší než ve většině kapitalis- 
tických států, takže se oslabovala pozice Československa v evropské 
i světové ekonomice. Nepříznivé důsledky měla rovněž silná závislost 
československého hospodářství na zahraničním kapitálu. Protikrizová 
opatření ve třicátých letech byla nekomplexní a málo účinná. 

Chronický charakter měly i sociální problémy země: trvaly obrov- 
ské sociální rozdíly mezi společenskými třídami, torzem zůstala po- 
zemková reforma, nezaměstnanost dosahovala ve srovnání s kapitáa- 
listickým světem nadprůměrných rozměrů, nepodařilo se zmírnit 
agrární přelidnění a odstranit kořeny rozsáhlého vystěhovalectví. Jak 
ukazují mezinárodní komparace, byla životní úroveň pracujících 
v buržoazním Československu nižší než odpovídalo stupni celkové hos- 
podářské vyspělosti země. 

Všechny tyto okolnosti, násobené navíc neblahými zkušenostmi 
z období Mnichova a fašistické poroby, vedly široké vrstvy českého 
i slovenského národa k přesvědčení, že obnovená republika nesmí být 
politicky ani ekonomicky návratem k předválečnému stavu, jak o to 
usilovali představitelé buržoazie. Z tohoto přesvědčení vyrůstalo re- 
voluční odhodlání změnit společenské uspořádání republiky a zabez- 
pečit tak — po odstranění těžkých následků války a nacistické exploa- 
tace — trvalou hospodářskou a sociální prosperitu. 

Zárukou, že tato revoluční alternativa bude uvedena do života, se 
stala Komunistická strana Československa, zocelená v třídních bojích 
za předmnichovské republiky i v antifašistickém zápase za národní 
svobodu. Svým statečným a nekompromisním postojem v době Mni- 
chova a za druhé světové války, orientací na spojenectví se Sovětským 
svazem i přitažlivým programem národní a demokratické revoluce, si 
komunisté získali nebývalou autoritu a Širokou podporu pracujících 
měst i venkova. 

Úloha KSČ ve vztahu k ekonomické politice a k hospodářství vůbec 
se kvalitativně lišila od předválečného období. Za kapitalismu byla 
KSČ opoziční stranou bez mocenských pozic ve státním aparátě; do 
ekonomického života zasahovala v podstatě jen ovlivňováním veřejné- 
ho mínění a organizováním hospodářských bojů nebo jiných masových 
hnutí pracujících. Naproti tomu v závěrečné fází antifašistického 
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odboje a po osvobození Československa začala KSČ formovat hospo- 
dářskou politiku, a to nejen jako jedna z politických stran Národní 
fronty, ale jako strana nejvlivnější. Komunisté ovládli již ve výchozí 
fázi revoluce řadu klíčových pozic v ekohomice počínaje vládou, 
sborem pověřenců na Slovensku, zákonodárnými sbory a zájmovými 
organizacemi a konče jednotlivými podniky a národními výbory. Tak 
se postupně vytvářely i personální garancie toho, že budou záměry 
KSČ uskutečněny. 


Pro taktický postup komunistů od závěrečné fáze války do roku 
1948 bylo charakteristické cílevědomé předkládání a prosazování 
takových požadavků, pro něž dozrály podmínky nejen mezi komunisty, 
ale i ve vědomí většiny obyvatelstva nebo jeho jednotlivých sociálních 
skupin. Tuto linii pozvolného, ale přitom soustavného a stupňovaného 
rozvíjení revolučního programu a zatlačování buržoazie lze sledovat 
od počátečního důrazu KSČ na národní a demokratické aspekty revo- 
luce až k požadavkům socialistického charakteru. 


Příkladem promyšleného postupu komunistů jsou jednání, která 
vedlo ještě v době války moskevské vedení strany s představiteli lon- 
dýnské buržoazní emigrace, především s prezidentem Benešem. Za 
těchto rozhovorů nepředkládalí komunisté příliš radikální ekonomické 
požadavky, ale akcentovali politické otázky — vedle zahraničně po- 
litické orientace nového státu na Sovětský svaz zejména uznání své- 
bytnosti a rovnoprávnosti slovenského národa, vytvoření národních 
výborů jako orgánů státní moci nového typu, politiku Národní fronty 
Čechů a Slováků, zákaz zdiskreditovaných politických stran, potres- 
tání zrádců a kolaborantů, demokratizaci armády aj. Ani v Košickém 
vládním programu z 5. dubna 1945 se však ještě výslovně nehovořilo 
o znárodnění velkého kapitalistického vlastnictví nebo o přechodu 
k plánování národního hospodářství. Priorita politických požadavků 
KSČ před hospodářskými nebyla v závěrečné fází války náhodná; 
moskevské vedení strany si bylo vědomo toho, že změní-li se politický 
profil státu a bude-li nastoleno lidově demokratické zřízení, otevře se 
tím 1 cesta k radikálním zásahům do vlastnických vztahů. Další vývoj 
již v prvních měsících po osvobození potvrdil oprávněnost těchto 
předpokladů. 


Připomeňme některá fakta, z nichž je zřejmý taktický postup KSČ 
na hospodářské frontě v období mezi Květnem a Únorem. Již v prvých 
dnech po skončení války — a na osvobozeném území ještě dříve — 
věnovala KSČ velkou pozornost nejen obnově hospodářství, ale i opa- 
třením, která se stala východiskem revolučních změn ve vlastnických 
vztazích. Přes snahy některých kruhů v nekomunistických stranách 
Národní fronty omlouvat protilidové počínání majetných vrstev v době 
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fašisttcké nadvlády byl do Košického vládního programu zahrnut 
Jednoznačně formulovaný požadavek potrestání »zrádců z řad ban- 
kovních, průmyslových a agrárních magnátů«. Drobným rolníkům 
a bezzemkům byla předávána do užívání (a později do vlastnictví) 
půda nepřátel a zrádců. Majetek nepřátel a kolaborantů, především 
velké podniky, přešel pod národní správy, které se staly předehrou 
ke konfiskaci. Nebývalou měrou vzrostl celospolečenský vliv sjedno- 
ceného Revolučního odborového hnutí. již 23. června 1945 mohl Kle- 
ment Gottwald na táboru lidu v Brně konstatovat: »Dnes nemáme 
v republice pravděpodobně aní jediný velký podnik, jedinou velkou 
banku, kde by seděli a vládli jejich dřívější pání... Takřka obratem 
ruky bývalí všemohoucí pání bankovních koncernů, průmyslových 
trustů a kartelů jsou sesazení se svých trůnů.«! 


Taková byla situace plné čtyři měsíce předtím, než byly podepsány 
prezidentské dekrety o znárodnění klíčového a velkého průmyslu, 
bank a pojišťoven. Nejen rozsah znárodnění, ale 1 krátká lhůta, v níž 
bylo tak závažné opatření přípraveno, byly výsledkem kombinovaného 
tlaku shora i zdola, v němž KSČ postupovala ruku v ruce s ROH 
L levicově orientovanými nekomunisty. 

Po znárodnění existovaly v Československu tři hospodářské sektory. 
Dříve dominující kapitalistický sektor byl citelně omezen, zatímco 
malovýrobní sektor v zemědělství 1 drobném živnostenském podnikání 
relativně zesílil a páteří celé ekonomiky se stal veřejný sektor — 
zárodek socialistického sektoru. Reprezentovaly ho především národní 
podniky, které se rychle organizačně formovaly a hospodářsky kon- 
solidovaly. 

Po vyřešení nejakulnějších úkolů obnovy, znárodnění a měnové re- 
formě se v roce 1946 dostaly do popředí hospodářské politiky KSČ 
nové otázky, zahrnuté po květnovém volebním vítězství komunistů 
1 do Budovatelského programu nové vlády v čele s Klementem Gott- 
waldem. Šlo především o tři stěžejní úkolv: industrializaci Slovenska, 
další etapu pozemkové reformy a přechod k plánování. 


V návaznosti na plán hospodářského, sociálního a kulturního po- 
vznesení Slovenska z roku 1937 a jako nedílnou součást marxistického 
řešení národnostní otázky 1 předpoklad zabezpečení faktické rovno- 
právnosti slovenského národa vyhlásila Komunistická strana Sloven- 
ska industrializací země za generální linii své hospodářské politiky. 
Za tento požadavek se v březnu 1946 plně postavil £ celostátní 
VIII. sjezd KSČ. Osou zemědělské politiky KSČ se stal boj za dokon- 
čení výchozí fáze pozemkové reformy a přechod k další etapě, která 


1 Kl. Gottwald, Spisy XII, Praha, SNPL 1955, s. 62. 
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již měla vyhraněně protikapitalistický charakter — k revizi nedůsled- 
né buržoazní pozemkové reformy z předválečného období. 

Ve volební kampani vystoupila KSČ také s požadavkem přikročit 
v Československu k plánování. Prvním národohospodářským plánem 
se stal dvouletý plán 1947—1948, připravený do podzimu 1946. Zá- 
kladním cílem plánu bylo dovršit poválečnou hospodářskou obnovu 
země; kromě toho měla být zahájena industrializace ekonomicky za- 
ostalých částí republiky. především Slovenska. 


V průběhu roku 1947 se oslabovala spolupráce mezi politickými 
stranami Národní fronty a narůstaly konfliktní situace. Stále zřetel- 
něji se formovala a polarizovala dvě politická seskupení. První v čele 
s KSČ usilovalo o ústavní kodifikaci již dosažených výsledků revoluce . 
a o její další prohlubování. Proti této cestě rozvoje se stavěla vedení 
národně soctalistické, lidové a demokratické strany, která v zájmu 
jednotné protikomunistické fronty postupně překonávala vzájemné 
rozpory, brzdila realizaci vládního programu, snažila se zastavit 
revoluční proces a v příhodné chvíli odbourat poválečné vymožeností. 


V hospodářské oblasti se rostoucí napětí projevovalo v několika 
hlavních bodech: rozpory v zemědělské politice, zejména v otázce 
dalšího postupu pozemkové reformy, protikladnými koncepcemi za- 
hraničně ekonomické orientace, které se vyhrotily za kampaně kolem 
Marshallova plánu v polovině roku 1947, odlišnými názory na řešení 
problémů spojených s katastrofální neúrodou, bojem o »milionářskou 
dávku« a diferencovaným postojem k jednotlivým sociálně ekonomic- 
kým sektorům a jejich další perspektivě. Koncem roku 1947 byla 
přijata první ráznější opatření proti soukromému velkoobchodu a po- 
čátkem roku 1948 vytyčila KSČ spolu s ROH program dalšího zná- 
rodnění. 

Únor 1948 otevřel cestu k urychlené realizací těch hospodářských 
požadavků, o něž musela KSČ svádět do té doby obtížný a vleklý boj 
s buržoazifí. Z bezprostředních důsledků Února pro čs. hospodářství 
měly největší význam rychlé dokončení pozemkové reformy, další 
znárodnění a v sociální oblasti uzákonění národního pojištění, jímž 
se rozšiřovalo pojištění pro případ nemoci, invalidity a stáří 1 na sa- 
mostatně výdělečné činné osoby (rolníky, řemeslníky apod.). 


Zároveň začala přeorientace vnějších ekonomických vztahů Česko- 
slovenska. Předpoklady k tomu byly vytvořeny již během r. 1947 
uzavřením dlouhodobých obchodních dohod s některými lidově demo- 
kratickými státy a zejména se Sovětským svazem, který se brzy po 
Únoru stal nejpřednějším obchodním partnerem Českoslovenka. V le- 
tech 1947—1948 poskytl SSSR Československu cennou pomoc dodávka- 
mi 600000 tun obilí, které umožnily překonat nejtíživější následky 
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neúrody. Za tehdejší situace měla sovětská hospodářská pomoc i mí- 
mofádný politický dosah. 

V zemědělské politice prosadila KSČ již v roce 1947 uzákonění 
druhé etapy lidově demokratické pozemkové reformy, která se začala 
realizovat od ledna 1948. Jejím obsaheia byla revize předválečné 
buržoazní pozemkové reformy (v podstatě důsledná aplikace zákonů 
z let 1918—1920, které později nebyly dcdržovány). Tím byly defini- 
tivně zlikvidovány někdejší statkářské latifundie z doby Rakousko- 
Uherska. Třetí etapa pozemkové reforimy, kterou požadovala KSČ jako 
součást Hradeckého programu zveřejněného v dubnu 1947, byla uzáko- 
nena ná jaře 194%. Soukromé pozemkové vlastnictví bylo omezeno 
u zemědělsky činných osob na 50 ha a bez ohledu na výměru Se za- 
bírala spekulativní půda (trvale nebo dlouhodobě pachtovaná půda). 


Lidově demokratická pozemková reforma představovala ve svém 
souhrnu hluboký zásah do vlastnických vztahů a ovlivnila životní pod- 
mínky statisíců lidí spjatých se zemědělskou prací. Bylo odstraněno 
velké soukromé pozemkové vlastnictví, zjednodušila se sociální struk- 
tura vesnice a změnil se poměr mezi ekonomickými sektory v země- 
dělství. Částečnou nacionalizací půdy se postupně rozšiřovala základ- 
na vznikajícího socialistického sektoru v zemědělství a lesnictví. Ka- 
pitalistický sektor byl po třetí etapě reformy zastoupen jen závody, 
jejichž výměra nepřesahovala 50 ha půdy. Pozemkové přesuny, ze- 
jména v první etapě reformy, podstatně posílily malovýrobní sektor, 
v němž vzrostla ekonomická váha středních rodinných závodů. Hlav- 
ním politickým aktivem pozemkové reformy bylo upevnění třídního 
svazku mezi dělnictvem a rolnictvem a posun ve smýšlení rolnictva, 
které ve své většině začalo podporovat socialistické přeměny. 


Druhá etapa znárodnění zahrnovala ty soukromé podniky, které za- 
městnávaly kdykoli v době od 1. ledna 1946 50 osob. Ve vyjmenova- 
ných průmyslových oborech důležitého veřejného zájmu, ve velko- 
obchodě a zahraničním obchodě se znárodňovaly všechny podniky bez 
ohledu na počet zaměstnanců. V prosinci 1948 pak byly znárodněny 
zbývající nestátní železnice a veškerá veřejná silniční, vodní a letec- 
ká doprava. Bankovní systém, nacionalizovaný již v roce 1945, byl 
zjednodušen a specializován. Dosavadní úvěrní družstva a spořitelny 
se změnily v jednotný typ lidových peněžních ústavů s hustou sítí 
poboček na celém území státu (státní spořitelny). 


Po znárodnění z roku 1945, které postihlo především pozice velko- 
kapitálu, byla nyní podstatně omezena i hospodářská základna střed- 
ní buržoazie. Socialistický sektor se přitom rychle rozšiřoval 1 za 
rámec daný ustanoveními znárodňovacích zákonů, takže. koncem roku 
1948 v Československu již téměř neexistovaly kapitalistické podniky 
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s více než 20 zaměstnanci. Podíl socialistického sektoru na tvorbě ná- 
rodního důchodu dosáhl v roce 1948 70 %. Zbývajících 30 40 národní- 
ho důchodu vznikalo v kapitalistickém a malovýrobním sektoru, ze- 
jména v zemědělství, kde zatím dominovalo soukromé hospodaření. 


V letech 1949—1960 byla v Československu realizována generální 
linie výstavby socialismu vytyčená IX. sjezdem KSČ a byly vyřešeny 
základní ekonomické úkoly přechodného období od kapitalismu k so- 
cialismu. Celá tato etapa se rozpadá do tří časových úseků: první 
pětiletý plán (1949—1953), léta 1954—1955 a druhý pětiletý plán 
(1956—1960). 

Období od podzimu 1947 do konce roku 1948, v němž byla konci- 
pována a užákoněna první pětiletka, bylo poznamenáno význačnými 
přesuny v mezinárodní i vnitřní situaci. V Československu vznikl 
stát diktatury proletariátu a zrychlily se socialistické přeměny; 
v mezinárodním měřítku se rozpadla protifašistická koalice velmocí 
a svět se rozestoupil na dva tábory. Poválečnou spolupráci kapitalis- 
tických států se Sovětským svazem a lidovými demokraciemi vystří- 
dala éra Marshallova plánu a studené války, provázená zpřetrháním 
ekonomických styků mezi Západem a Východem, hospodářskou diskri- 
minací a rostoucími náklady na zbrojení. 

V podmínkách rozpolceného světa a studené války se konstituovala 
světová socialistická soustava v čele se Sovětským Svazem a lidově 
demokratické země uplatňovaly podle praxí prověřeného sovětského 
vzoru shodné nebo velmi podobné metody socialistické přestavby 
společnosti 1 hospodářské politiky. Počátkem roku 1949 vznikla Rada 
Vzájemné hospodářské pomoci, která v počátečním období své činnosti 
usilovala především o přeorientaci a sladění obchodních styků člen- 
ských zemí a o širší vědeckotechníckou spolupráci. Všechny socialis- 
tické země rozvíjely své hospodářství mimořádně rychlým tempem. 
Úspěchy hospodářského rozvoje socialistického tábora jako celku 
přispěly rozhodující měrou ke zvratu v mocenském poměru sil mezi 
kapitalismem a socialismem a tím i k mírovému vyústění studené 
války. 

Období první pětiletky je klíčovým úseken. novodobých hospodář- 
ských dějin ČSSR. Byla zahájena socializace malovýroby, až na ne- 
patrné zbytky zanikl kapitalistický sektor, v hrubých rysech se vy- 
tvořila dnešní ekonomická struktura země charakterizovaná vysokým 
podílem průmyslu a v jeho rámci výroby výrobních prostředků. Místo 
dřívější převahy odvětví vyrábějících spotřební zboží, která přežívala 
ještě z doby habsburské monarchie, se nyní těžiště průmyslu přeneslo 
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do těch oborů, jež jsou nositeli technického pokroku. V průběhu první 
pětiletky také značně pokročil industrializační proces na Slovensku 
a prosadila se změněná skladba a územní orientace zahraničního 
obchodu, jež se v dalších dvaceti letech s určitými korekcemi ustálila. 
Na počátku 50. let byl zaveden přísně direktivní systém řízení eko- 
nomiky; úloha 'centrálních orgánů byla posílena a plánování se stalo 
závaznějším a detailnějším než v období dvouletky. 

Vnější ekonomické vztahy Československa nebyly do února 1948 
v souladu se zahraničně politickou orientací země. Z celkového obratu 
československého zahraničního obchodu se v roce 1947 realizovala 
se Sovětským svazem a lidovými demokraciemi jen necelá pětina. Již 
v roce 1948 se však tento podíl zvýšil na dvojnásobek a v roce 1953 
se přiblížil čtyřem pětinám. Územní přeorientace československého 
obchodu byla v důsledku diskriminační politiky kapitalistických států 
ještě rychlejší, než se původně předpokládalo, a stala se jedním 
z rozhodujících impulsů strukturální přestavby průmyslu. Socialistic- 
ké státy procházely stadiem industrializace, požadovaly především 
strojní zařízení a neměly zatím platební prostředky na nákup spotřeb- 
ního zboží, které tvořilo do roku 1918 podstatnou část českosloven- 
ského vývozu. Strukturální přesuny v československém zahraničním 
obchodě charakterizuje nejmarkantněji skutečnost, že se podíl strojů 
a zařízení zvýšil v letech 1948—1953 z 20% na 42%, zatímco váha 
nepotravinářského spotřebního zboží poklesla z 31% na 12 %. 

Objektivní podmínky na přelomu 40. a 50. let (potřeba urychlené 
industrializace v zemích lidové demokracie, studená válka, snaha 
zmírnit v co nejkratší lhůtě hospodářskou převahu kapitalistického 
světa) přispěly k tomu, že v socialistických státech bylo v ekonomické 
teorii i plánovací praxi akcentováno maximální tempo růstu a že se 
zároveň zmenšoval podíl spotřeby na užitém národním důchodu ve 
prospěch akumulace. Vysokého tempa se podařilo dosáhnout, ale jeho 
rubem bylo narušení proporcionality národního hospodářství, nad- 
měrná rozestavěnost, relativně pomalý růst osobní spotřeby obyvatel- 
stva a v některých oblastech i neuspokojívá efektivnost hospodářské- 
ho růstu. V Československu byly ze vzniklých disproporcí nejpalčí- 
vější zaostávání zemědělství a spotřebního průmyslu za potřebamí 
společnosti, relativně pomalé rozšiřování surovinové a palivoenerge- 
tické základny ve srovnání s dynamickým rozvojem zpracovatelského 
průmyslu a předstih příjmů obyvatelstva před růstem produktivity 
práce. 

Československé hospodářství se vyvíjelo v první pětiletce tempem, 
které nebylo od roku 1918, s výjimkou poválečné obnovy, nikdy 
předtím ani později dlouhodoběji zaznamenáno. Výše uvedené problé- 
my, které se v ekonomice vyostřovaly zejména po zpevnění původních 


1594 


úkolů pětiletky v letech 1950—1951, však nutily k určitým korekcím 
dosavadní hospodářské politiky (tyto korekce byly současně úmožně- 
ny počínajícím zmírňováním mezinárodního napětí). V Českosloven- 
sku se dílčí změny hospodářské politiky uskutečnily v letech 1953 až 
1954; obdobně postupovaly 1 jiné socialistické státy, zejména Sovětský 
svaz, NDR a Maďarsko. Tempo růstu se přechodně zvolnilo, akumu- 
lace byla omezena ve prospěch spotřeby a v rámci celkové spotřeby 
byla akcentována: spotřeba osobní. Tomu odpovídal i větší důraz na 
růst výroby ve spotřebním průmyslu. V červnu 1953 se uskutečnila 
peněžní reforma, byl odstraněn přídělový systém zásobování a v dal- 
ších letech soustavně klesaly životní náklady. O pozornosti věnované 
životní úrovní svědčí skutečnost, že se v průběhu let 1954—1955 
zvýšila osobní spotřeba v přepočtu na obyvatele o 21%, což byl 
výraznější vzestup než za celou první pětiletku. Do zahraničního 
obchodu se promítlo zmírnění mezinárodního napětí omezením diskrí- 
minačních opatření vůči Československu a jistým oživením obchodu 
s kapitalistiíckým světem. 

V zemědělství pokračovalo po IX. sjezdu KSČ rychle združstevňo- 
vání. Do roku 1953 bylo socializováno 45 % zemědělské půdy, z toho 
JZD soustřeďovala 31% půdy a zbytek připadal převážně na státní 
statky. Významným pomocníkem při socialistické přestavbě vesnice se 
staly státem budované strojní a traktorové stanice. Po prudkém kvan- 
titativním růstu družstev v předchozích letech se nyní kladl hlavní 
důraz na politickou, ekonomickou a organizační konsolidaci již exis- 
tujících družstev a na X. sjezdu KSČ v roce 1954 byl schválen celý 
komplex opatření ve prospěch zemědělství. 

V letech 1954 a 1955 bylo československé hospodářství řízeno 
ročními plány, na něž navázal druhý pětiletý plán. Ve srovnání 
s první pětiletkou vycházel z kvalitativně odlišného vývojového stup- 
ně ekonomiky 1 celé společnosti, a proto také vytyčoval odlišné cíle. 
Byly-li při přípravě první pětiletky akcentovány úkoly spojené s vý- 
stavbou základů socialismu, změny ve struktuře hospodářství a pře- 
orientace vnějších ekonomických vztahů, v průběhu druhé pětiletky 
měly být dovršeny socialistické přeměny a dobudována materiálně 
technická základna socialismu. Počítalo se nadále s rychlejším roz- 
vojem slovenské ekonomiky a celostátně měla podstatně vzrůst ží- 
votní úroveň obyvatelstva. Postupně se prohlubovala hospodářská 
spolupráce socialistických zemí a v Činnosti RVHP se objevovaly 
nové prvky, zejména na úseku mezinárodní socialistické dělby práce. 

Po socializací drobného živnostenského podnikání v předchozích 
letech byla v období druhé pětiletky v podstatě dokončena kolektivi- 
zace zemědělské výroby. Podíl socialistického sektoru na celostátní 
výměře zemědělské půdv se do roku 1950 zvýšil na 88 % (včetně osob- 
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ních hospodářství družstevních rolníků). Byly zlikvídovány zbytky 
kapitalistického sektoru v zemědělství a tím i v celém národním 
hospodářství. Individuální zemědělská malovýroba zůstala zachována 
ve větší míře jen v horských oblastech Slovenska nevhodných pro 
velkovýrobní hospodaření. Na konci 50. let měla JZD téměř milión 
členů a počet družstev dosáhl maxima v roce 1959 (12560). Na jedno 
družstvo připadalo v této době v průměru 77 členů a 382 ha zeměděl- 
ské půdy, z toho 285 ha půdy orné. 

Druhá vlna kolektivizace v letech 1955—1960 měla příznivější prů- 
běh než etapa první. Průmysl zabezpečoval zemědělství v podstatně 
větší míře než dříve mechanizačními a chemickými prostředky, země- 
dělská výroba měla v tomto období trvale vzestupnou tendenci a stou- 
pal podíl dobře hospodařících družstev. Také mentalita rolnictva pro- 
šla od začátku združstevňování výraznými proměnami. Soustavně 
rostly příjmy zemědělského obyvatelstva, zmírňovaly se rozdíly mezi 
životní úrovní na vesnici a ve městech, rozšiřovala se bytová výstavba 
na venkově a rychle se měnil 1 životní styl venkovského. lidu. 

V celém průběhu kolektivizace zemědělství vzrostla v Českosloven- 
sku hrubá zemědělská produkce (srovnání roku 1960 s průměrem let 
1948—1950) asi o 26% a tržní výroba o 55%, což představuje prů- 
měrné roční přírůstky 2 a 4%. Hrubá zemědělská výroba na jednoho 
stálého pracovníka stoupla za uvedené období o 89% a výroba 
v přepočtu na 1 ha zemědělské půdy o 27%. Z obou základních 
zemědělských odvětví se vyvíjela příznivěji výroba živočišná a v teri- 
toriálním srovnání byl poďstatně rychlejší rozvoj zemědělství na Slo- 
vensku, i když v absolutních ukazatelích si dodnes zachovávají určitý 
předstih české země. 

Průmyslová výroba rostla v letech 1956—1960 rychle a bez velkých 
meziročních výkyvů. Na rozdíl od období 1954.—1955 byly opět prefe- 
rovány těžký průmysl, zejména těžké strojírenství, rozvoj palivo- 
energetické základny a těžká chemie. Tato orientace se projevila 
i v rozvržení průmyslových investic, které byly orientovárry převážně 
do báňského a hutního průmyslu, výstavby energetických děl a těž- 
Kého Stros:in3tví. 

Zahranícni obchod se ve druhé polovině 50. let vyvíjel rychleji než 
v první pětiletce a vývoz zaznamenával žádoucí předstih před průmys- 
lovou výrobou. Podíl obchodu se socialistickými státy se proti roku 
1953 poněkud snížil, ale stále představoval kolem 70%, z čehož 
přibližně polovina připadala na Sovětský svaz. O rozmachu obchodu 
se Sovětským svazem svědčí skutečnost, že od začátku 60. let je jeho 
objem větší než celý zahraniční obchod Československa v roce 1948. 
I v sovětském obchodě má výměna zboží s Československem čestné 
místo; větších obratů dosahoval v tehdejší době jen obchod s NDR 
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a ČLR. Skladba obchodu byla pro .Československo velmi výhodná, 
protože v dovozu převažovaly suroviny, polotovary a potraviny (v ro- 
ce 1948 99% a v roce 1969 76% hodnoty dovozu), zatímco zhruba 
polovina vývozu připadala na stroje a zařízení. Sovětský trh s jeho 
obrovskou kapacitou a stabilitou umožnil Československu rozvinout 
hromadnou výrobu četných produktů, z nichž mnohé se za kapitalis- 
mu vůbec nevyráběly. 

Koncem padesátých let se uskutečnily významné změny v řízení 
a organizační struktuře československého národního hospodářství. 
Vedle reformy řízení, plánování a financování z let 1958—1959, jejíž 
součástí byla i reorganizace průmyslu a stavebnictví, proběhla pře- 
stavba mzdových soustav a v platnost vstoupilo nové územní členění 
státu s většími adlministrativními celky. V zemědělství byl zaveden 
nový výkupní systém, JZD se slučovala ve větší celky a byly reorgani- 
zovány STS a státní statky. 

Příznivých výsledků bylo dosaženo v období druhé pětiletky na 
úseku životní úrovně. Stoupaly nominální a reálné mzdy, osobní 
spotřeba rostla v průměru o 63% ročně a společenská spotřeba 
o 3,2%, příjmy rolníků se postupně přibližovaly dělnickým mzdám 
a ve spotřebě potravín na obyvatele postoupilo Československo na 
jedno z čelných míst ve světě. Životní náklady od roku 1954 soustavně 
klesaly, zkrátila se pracovní doba a rychle se rozšiřovala rekreace 
pracujících. Zároveň se však nepodařilo překonat něklerá úzká místa 
v životní úrovni, zejména zaostávání služeb a bytové výstavby, nedo- 
statečnou úroveň příjmů rodin s více dětmi a některých kategorií 
důchodců. Tyto problémy se však postupně dostávaly do centra zájmů 
celé společnosti. 

Ačkoli hospodářský potenciál Československa ve druhé polovině 
padesátých let zmohutněl a ekonomika dosáhla ve srovnání s první 
pětiletkou podstatně vyššího vývojového stupně, nepodařilo se odstra- 
nit některé nepříznivé jevy a tendence. Naléhavé úkoly hospodářské 
politiky, akcentované stranickými orgány v Tezích ÚV KSČ o dalším 
technickém rozvoji průmyslu ze září 1955 a v závěrech únorového 
pléna ÚV KSČ věnovaného efektivnosti československého hospodářství 
z roku 1957, nebyly zabezpečovány s potřebnou důsledností. Hospo- 
dářský růst se koncem padesátých let stále opíral v příliš velké míře 
o extenzívní faktory, při plnění výrobních úkolů nebyla doceňována 
kvalitativní hlediska a jen zvolna postupovala modernizace struktury 
průmyslu a aplikace nejnovějších vědeckotechnických poznatků ve 
výrobě. Nevyužity zůstávaly i některé možnosti v oblasti mezinárodní 
socialistické dělby práce. 
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Na konci padesátých let, kdy se dovršoval přechod od kapitalismu 
k socialismu, vstupovala československá ekonomika do nové vývojové 
etapy. Hospodářská politika však kvalitativně odlišné úkoly včas ne- 
postihla a s předstihem neřešila. V důsledku toho se začaly hromadit 
závažné problémy, které brzdily další rozvoj ekonomiky. 

Třetí pětiletý plán na léta 1961—1965 vytyčoval velmi smělé cíle, 
které však přesahovaly možnosti ekonomiky. Plán byl koncipován tak, 
že vznikalo cítelné napětí mezi potřebami a zdroji, kumulovaly se 
investičně náročné úkoly modernizačního a rozvojového charakteru, 
nereálně bylo plánováno tempo růstu zemědělské výroby. Třetí pěti- 
letka počítala s trvale rychlými tempy hospodářského růstu a s pod- 
statným zvýšením produktivity práce i celkové efektivnosti národního 
hospodářství, přičemž se měla navíc dále zkrátit pracovní doba. Ter- 
míny, v nichž měly být uváděny do provozu nové kapacity, se však 
posuzovaly nerealisticky, a rovněž se nesplnil předpoklad, že se důle- 
žitým zdrojem růstu národního důchodu stanou úspory materiálových 
nákladů. Naopak náročnost výroby na zdroje stoupala pří jejich málo 
efektivním využívání. Ve vnějších ekonomickýeh vztazích nebyly 
plně doceněny objektivně působící tendence v mezinárodním obchodě 
a nadto bylo třeba překonávat 1 nepředvídatelné okolnosti, zejména 
důsledky náhlého omezení obchodních styků ČLR s Československem. 

Skutečný vývoj hospodářství se hned na počátku pětiletky odklonil 
od plánovaných ukazatelů do té míry, že v prováděcím plánu na rok 
1962 musely být úkoly značně sníženy. Brzy nato ztratil původní plán 
platnost a hospodářský vývoj byl řízen jen operativními ročními 
plány. Prudce se zpomalilo tempo rozvoje národního hospodářství 
a v roce 1963 se objem vytvořeného národního důchodu dokonce 
o 2% snížil, což byl ojedinělý případ v celém poválečném období. 
Za těchto podmínek byly opuštěny principy Soustavy řízení z let 
19586—1959 a v podstatě došlo k návratu k předchozí metodice řízení. 
V letech 1964—1965 se dynamika hospodářského růstu zvolna obno- 
vovala, celkově však byl v první polovině 60. let průměrný přírůstek 
vytvořeného národního důchodu ve srovnání s obdobím druhé pěti- 
letky téměř Čtyřikrát nižší. 

Problémy československé ekonomiky se staly centrem pozornosti 
XII. a XIII. sjezdu KSČ v letech 1962 a 1966. Výsledkem kritické ana- 
lýzy stavu hospodářství byl návrh zdokonalené soustavy řízení národ- 
ního hospodářství, která měla být uvedena do života během několika 
dalších let. V období čtvrtého pětiletého plánu (1960—1970) měla být 
obnovena dynamika a plynulost hospodářského růstu a měla se 
zvýšit efektivnost celého národního hospodářství. Od zemědělství 
se očekávalo, že pokryje vzestupem produkce přírůstek domácí spo- 
třeby potravin. Progresívní změny v odvětvové struktuře průmyslu 
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měly být zabezpečeny nejen výstavbou nových kapacit, ale 1 pružný- 
mi úpravami výrobních programů stávajících podniků a širším vy- 
užíváním mezinárodní socialistické dělby práce v rámci společenství 
zemí RVHP. 

Tempo rozvoje československého hospodářství bylo v letech 1966 až 
1970 podstatně vyšší než v první polovině 60. let a blížilo se dynamice 
dosahované za druhé pětiletky. Novým kladným faktorem ve vývojí 
čs. ekonomiky po roce 1965 byl pozoruhodný a trvalý vzestup země- 
dělské produkce; podstatně pokročila intenzifikace výroby a úspěšně 
se rozvíjela výrobní kooperace a specializace zemědělských závodů. 
V odvětvové struktuře průmyslu nastaly příznivé přesuny ve prospěch 
progresívních chemických a strojírenských oborů. V dovozu se již od 
začátku 80. let relativně zvyšovalo zastoupení strojů a průmyslového 
spotřebního zboží a z úhrnné hodnoty výroby tvořily v roce 1970 
plnou polovinu stroje a zařízení. Osobní spotřeba rostla o více než 
5% ročně, byl zaveden pětidenní pracovní týden, zlepšily se sociální 
podmínky žen v mateřství a důchodců a v roce 1970 se poprvé od 
konce války podařilo dokončit za rok více než 100 000 bytů. 

Souhrnné údaje za celé pětiletí 1966—1970 překrývají ovšem celou 
složitost a rozpornost vývoje, jímž československá ekonomika i celá 
společnost v tomto období prošly. V letech 1966—1967 se na jedné 
straně zrychlila dynamika hospodářského růstu, ale zároveň se v ob- 
lasti ekonomické teorie i hospodářské politiky zformoval revizionistic- 
ký proud, který stále silněji ovlivňoval přijímaná hospodářská opatře- 
ní. Tento proud usíloval o likvidaci vedoucí úlohy strany v ekonomice, 
snažíl se oddělit ekonomické řízení od politického rozhodování, na- 
hradit centrální plánovité řízení automaticky působícím tržním me- 
chanismem a rozrušit všelidové socialistické vlastnictví. 

V důsledku tlaku těchto sil nebyly respektovány zásady zdokonalené 
soustavy řízení národního hospodářství, jak je schválilo lednové plé- 
num ÚV KSČ v roce 1965. Nová soustava řízení byla jednostranně 
zužována jen na hodnotové nástroje, přičemž úloha zbožně peněžních 
vztahů se přeceňovala a idealizovala. Realizace reformy se stala před- 
mětem politické licitace a stále více se odkláněla od původních zámě- 
rů. Navíc byla reforma urychlována bez vyjasnění řady zásadních 
koncepčních otázek a bez důkladného zhodnocení probíhajících expe- 
rimentů. Příkladem překotně provedených opatření s nepříznivými 
důsledky pro celé hospodářství je přestavba velkoobchodních cen 
uskutečněná k 1. lednu 1967, při níž se hladina těchto cen pronikavě 
zvýšila a mnohé podniky získávaly nezaslouženě finanční zdroje. 

Negativní jevy se dále vyostřily v letech 1968 —1969, v době vrcho- 
lící celospoločenské krize. Stranické a státní orgány věnovaly do 
dubna 1969 hospodářství neúměrně malou pozornost, vedoucí úloha 
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strany v ekonomice byla podlomena a funkce plánu postupně reduko- 
vána až na pouhou informativní směrnici. Začala převládat živelnost 
vývoje, podnikové a lokální zájmy dominovaly nad celospolečenskými 
potřebami a všeobecně upadala disciplína. Proporce mezi růstem 
mezd a produktivity práce byla narušena a přírůstek nominálních 
příjmů obyvatelstva nebyl kryt v odpovídající míře hmotnými zdroji. 
Vzestup osobní spotřeby předstihoval růst národního důchodu, životní 
náklady stoupaly, prohlubovala se nerovnováha na vnitřním trhu. Vý- 
sledkem byly nadměrné nákupy, úbytek zásob ve vnitřním obchodě, 
pokles důvěry v měnu a nízké přírůstky úspor. Vážné problémy se 
vyhrotily v investiční výstavbě, která se ve věcné struktuře stále více 
odkláněla od plánovaných záměrů. Ve vnějších hospodářských vzta- 
zích byly dovozní potřeby zajišťovány nad rozsah pohotových zdrojů 
vytvářených vývozem, takže byla spotřebována aktiva z dřívější doby 
a narůstala zadluženost vůči zahraničí. 


Nové vedení strany v čele se s. G. Husákem, které nastoupilo na 
jaře 1969, si uvědomovalo vážnost situace. Důkladně analyzovalo 
tehdejší stav ekonomiky a přes řadu jiných neodkladných úkolů 
začalo energicky řešit celý komplex zauzlených hospodářských pro- 
blémů. Ještě v průběhu roku 1969 připravilo program hospodářské 
konsolidace a v ostrém politickém béji ho rychle uvádělo do života. 

Vedení strany společně se státními orgány se zaměřilo na několik 
klíčových otázek, zejména na obnovení vedoucí úlohy KSČ v ekonomice, 
posílení disciplíny na všech úsecích hospodářství, mobilizaci rezerv 
ve výrobě, obnovení funkcí plánovitého řízení a rovnováhy na trhu, 
zabezpečení správné relace mezi příjmy obyvatelstva a vývojem pro- 
duktivity práce, stabilizaci cenové hladiny, rozsíření vývozu, plnění 
ukolů v bytové výstavbě a snížení rozestavěnosti. Přitom vycházelo 
ze zásady, že hospodářské problémy nelze řešit na úkor životní úrov- 
ně obyvatelstva, nýbrž rozsáhlejší tvorbou hmotných zdrojů. Přírůst- 
kem nově vyrobených hodnot měly být postupně kryty £ ekonomicky 
nezdůvodněné zvýšené příjmy obyvatelstva z let 1968 —1969, které při- 
spívaly k labilitě na vnitřním trhu. 

Do XIV. sjezdu KSČ, který se sešel v květnu 1971, byl tento konsoli- 
dační program v hlavních rysech splněn a bylo možno schválit směr- 
nice k pátému pětiletému plánu na léta 1971—1975. Jako hlavní cíl 
hospodářské politiky stanovil XIV. sjezd KSC »zajistit v souladu se 
socialistickým způsobem života vyšší uspokojování potřeb obyvatel- 
stva a další upevnění životních jistot pracujících, a to na základě 
trvalého rozvoje a zvyšování efektivnosti společenské výroby... Klí- 
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čem k tomu je především intenzifikace všech činitelů hospodářského 
růstu a zkvalitnění úrovně řízení.« XIV. sjezd KSC rovněž poukázal 
na to, že jednou z hlavních podmínek vyšší efektivnosti národního 
hospodářství je těsnější a cílevědomější spolupráce se Sovětským 
svazem a dalšími členskými státy RVHP, zejména širší zapojení Česko- 
slovenska do mezinárodní socialistické dělby práce. Nové perspektivy 
se v tomto směru otevřely schválením Komplexního programu dalšího 
prohlubování a zdokonalování spolupráce a rozvoje socialistické eko- 
nomické integrace členských států RVHP na XXV. zasedání Rady 
v roce 1971. s 

Strategická linie hospodářské politiky KSČ, která odráží základní 
problémy současné vývojové etapy československé ekonomiky, byla 
konkretizována v pátém pětiletém plánu řadou úkolů pro jednotlivá 
odvětví národního hospodářství. Splnění konsolidačního programu, 
úspěšná realizace náročných cílů páté pětiletky a pokroky v hospo- 
dářské spolupráci s ostatními socialistickými státy potvrzují, že Kon- 
cepčnost při řešení ekonomických problémů spojená s vyšší nároč- 
ností a důslednou kontrolou přinesla v relativně krátkém období vše- 
stranný rozvoj československého hospodářství. Tím bylo podmíněnc 
i uskutečnění významných sociálních opatření, jimiž se zvýšila životn 
úroveň obyvatelstva a byly posíleny jeho sociální jistoty. 

Shrneme-li dosavadní výsledky páté československé pětiletky ne- 
dlouho před nástupem do jejího závěrečného roku, lze konstatovat 
převažující pozitivní rysy. Národní hospodářství se vyvíjí nejen dyna- 
micky, ale i plynule bez výraznějších meziročních výkyvů. Přírůstek 
národního důchodu byl v letech 1971—1973 větší než předpokládaly 
směrnice k páté pětiletce a v souladu se směrnicemi k němu přispěl 
z 95% vzestup společenské produktivity práce. Ve srovnání s plánem 
byla rychlejší i dynamika průmyslové, stavební a zemědělské výroby. 
V průmyslu se v souladu se záměry hospodářské politiky rozvíjelo 
nadprůměrným tempem chemické a strojírenské odvětví. V zeměděl- 
ství se trvale plní požadavek XIV. sjezdu zabezpečit vlastní produkcí 
přírůstek spotřeby základních potravin. Úkoly při řešení obi.ního pro- 
blému a v živočišné výrobě jsou realizovány se značným předstihem; 
obilnářství již v roce 1973 překročilo ukazatele uvažované pro po- 
slední rok pětiletky a úhrnná živočišná výroba za léta 1971—1973 byla 
téměř 05% vyšší, než stanovil pětiletý plán. 

Přes dosažené úspěchy však nelze podléhat sebeuspokojení, neboť 
ne všechny záměry pětiletky se daří bezezbytku realizovat. Materiálo- 
vá náročnost tvorby národního důchodu v letech 1971—1973 rostla, 
projevovaly se nedostatky v investiční výslavbě a stále větší podíl 
akumulace připadal na nedokončenou výstavbu. Zahraniční obchod 
*ereagoval dostatečně pružně na náročnější podmínky na cohranič- 
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ních trzích; zejména se nedařilo rozšiřovat žádoucím tempem vývoz 
a dovoz strojů. Zemědělství zaznamenalo slabší výsledky na některých 
úsecích rostlinné výroby, hlavně v produkci a výnosech pícnin, okopa- 
nin, zeleniny a ovoce. Ke zvýšení efektivnosti národního hospodářství 
se zatím dostatečně nevyužívalo nejnovějších vědeckých a technic- 
kých poznatků. Jak konstatovalo letošní květnové zasedání ÚV KSČ 
k otázkám vědeckotechnického rozvoje československého národního 
hospodářství, je třeba zrychlit cyklus věda—technika— výroba—užití 
a vytvořit trvalou a účinnou stimulaci pro pronikání vědeckotechnic- 
kého pokroku do společenské praxe. 

V souladu se směrnicemi páté pětiletky — a někde 1 s časovým 
předstihem — se vyvíjí životní úroveň obyvatelstva. Fond nevýrobní 
spotřeby rostl v letech 1971—1973 v průměru o více než 6% ročně, 
z toho fond společenské spotřeby poněkud rychlejí než fond osobní 
spotřeby. Bezmála o 6% ročně s zvyšovaly 1 peněžní příjmy obyvatel- 
stva, a to pří pokračující stabilitě životních nákladů. Dynamika pe- 
něžních příjmů byla rychlejší než předpokládal plán, ale odpovídala 
rozsáhlejší tvorbě zdrojů; nicméně výraznější růst nerealizované 
kupní síly ve srovnání se vzestupem peněžních výdajů signalizoval 
určitý strukturální nesoulad mezi poptávkou a nabídkou zboží. Ve 
spotřebě potravin bylo dosaženo žádoucích přesunů ve skladbě stravy, 
ale u průmyslového zboží nebyl u některých položek vzhledem k ne- 
dostatečné pestrosti a obměně sortimentu plněn plán maloobchodního 
obratu. Bytů se v letech 1971—1973 postavilo 344 000, tj. značně více 
než určují směrnice. V oblasti sociální politiky bylo zvýšeno 893 000 
nižších důchodů a uskutečnil se celý komplex opatření ve prospěch 
rodin s dětmi; tím tyto rodiny získaly ročně dalších asi 3,5 mld Kčs, 
což mělo navíc stimulační účinky z populačního hlediska. 


Bilance třiceti let výstavby socialistické ekonomiky v ČSSR ukazuje, 
že socialistická revoluce a jí podmíněné nastolení nových výrobních 
vztahů se staly východiskem všestranného rozmachu českoslosloven- 
ského hospodářství. V historicky relativně krátkém období byla vyře- 
šena řada problémů, s nimiž se kapitalismus po desetiletí marně 
potýkal. 

Již v průběhu padesátých let byly v Československu splněny zá- 
kladní ekonomické úkoly přechodného období od kapitalismu k so- 
cialismu a tvářnost celé ekonomiky se kvalitativně změnila. Gene- 
rální linie výstavby socialismu, vytyčená IX. sjezdem KSČ v roce 1949, 
byla uvedena v život. Na všech úsecích hospodářství zvítězily socia- 
listické výrobní vztahy, vícesektorová okonomika byla přetvořena 
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v ekonomiku jednosektorovou. Buržoazie a maloburžoazie jako spo- 
lečenské třídy: zanikly, byly odstraněny hluboké majetkové rozdíly 
a sociální přehrady a konstituovala se nová, socialismu adekvátní 
třídní struktura společnosti. Místo živelného vývoje kapitalistické eko- 
nomiky, který ústil do cyklických krizí a ostrých sociálních konfliktů, 
nastoupilo plánovité řízení hospodářských procesů. 

Dnes disponuje Československo vysoce rozvinutým a vzhledem ke 
své velikosti komplexním výrobním potenciálem. Jeho podíl na světo- 
vé průmyslové výrobě 1 na světovém obchodě je 1 podle střízlivých 
odhadů minimálně trojnásobný ve srovnání s podílem na obyvatelstvu. 
V posledních letech se znatelně zlepšuje i mezinárodní pozice ČSSR 
v zemědělské výrobě. 

Srovnáme-lí současné ukazatele se stavem na konci poválečné obno- 
vy v roce 1948, kdy bylo zhruba dosaženo vrcholné úrovně z před- 
mnichovské republiky, zvýšil se za posledních 25 let v přepočtu na 
jednoho obyvatele objem vytvořeného národního důchodu přibližně 
4krát, průmyslové výroby 7krát, zemědělské výroby 1,6krát; osobní 
spotřeba vzrostla 3krát a společenská produktivita práce 4krát. Tempo 
hospodářského růstu bylo proti meziválečnému období nejen několi- 
krát vyšší, ale I daleko rovnoměrnější, a s výjimkou první poloviny 
šedesátých let trvale předstihovalo průměrné tempo růstu ve vyspě- 
lých kapitalistických zemích. 

Kvalitativně se změnila struktura celé ekonomiky i jednotlivých od- 
větví národního hospodářství. Značně vzrostla váha průmyslu a v jeho 
rámci — v souladu s domácími potřebami i s požadavky exportu — 
podíl odvětví vyrábějících výrobní prostředky. Zejména od konce 
50. let se přednostně rozvíjely ty průmyslové obory, které jsou z hle- 
diska světových tendencí progresivní, nebo pro něž má ČSSR zvlášt 
příhodné přírodní a ekonomické podmínky. Připadalo-li v roce 1937 
na strojírenství a chemii jen asi 15% úhrnné průmyslové výroby, 
v roce 1973 to bylo již 38 % výroby. Modernizace průmyslové struk- 
tury v souladu s nastupující vědeckotechnickou revolucí zůstává 
ovšem permanentním úkolem, na jehož zvládnutí závisí v nemalé 
míře budoucí prosperita československé ekonomiky. 

V zemědělství se podařilo zajistit růst produkce i v průběhu tak 
náročné společenské přeměny, jakou byla kolektivizace malovýroby. 
Příznivý vývoj zemědělství v posledních deseti letech naznačuje, že 
toto odvětví přestalo být úzkým místem národního hospodářství a že 
se v praxi začínají plně realizovat potencionální možnosti, které so- 
cializace zemědělství vytvořila. Nemálo k tomu přispívají i procesy 
koncentrace, mezipodnikové výrobní kooperace a specializace, které 
se v zemědělství rychle rozvíjejí. Průměrná velikost zemědělského 
družstva dosáhla počátkem roku 1973 811 ha zemědělské půdy (včetně 
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záhumenků) a na jedno JZD připadalo 168 pracovních sil. JZD hospo 
dařila celostátně na 61,6% zemědělské půdy a státní statky, jichž 
bylo 305 o průměrné výměře 4720 ha, na 20,5 % zemědělské půdy. 

O intenzifikaci zemědělské výroby svědčí skutečnost, že se hrubí 
zemědělská produkce připadající na jeden hektar zemědělské půdy 
zvýšila v letech 1948—1972 o 90 %. Produktivita práce na stálého pra- 
covníka v zemědělství vzrostla v tomto období o 144% a hrubá 
zemědělská produkce v přepočtu na jednoho trvalého pracovníka 
v zemědělství o 265 %. Počet stálých pracovníků v zemědělství se 
snížil mezi léty 19468 a 1972 z 2222 tis. na 1017 tis. osob. 

V procesu socialistické výstavby se Československo stalo pevným 
článkem světové socialistické soustavy. V období prvního pětiletého 
plánu přeorientovalo své vnější hospodářské vztahy, dodávkami strojů 
a zařízení urychlovalo industrializací ostatních lidově demokratických 
zemí a od vzniku RVHP se aktivně podílelo na Činnosti této meziná- 
rodní organizace. Obrat zahraničního obchodu byl v roce 1972 více 
než šestinásobný ve srovnání s rokem 1948 a realizoval se ze 71 
se socialistickými zeměmi. Dominantní postavení v československém 
zahraničním obchodě i v jiných oblastech vnějších ekonomických 
vztahů zaujímal trvale Sovětský svaz. O Intenzívnějším zapojování 
československé ekonomiky do mezinárodní dělby práce svědčí Sku- 
tečnost, že se fyzický objem zahraničního obchodu rozšiřuje v posled- 
ních letech rychleji než domácí výroba. 

Pozoruhodné jsou výsledky hospodářského rozvoje Slovenska, které 
se v průběhu socialistické industrializace změnilo z agrárně surovino- 
vého přívěsku českých zemí v průmyslově vyspělou oblast. Dynamika 
hospodářského růstu je na Slovensku v poválečném období trvale vyš- 
ŠÍ než v českých zemích. Průmyslová produkce vzrostla proti roku 
1937 téměř 30Okrát a představuje zhruba čtvrtinu celostátní výroby. 
Již v první polovině 60. let překročilo Slovensko celostátní objem 
produkce z roku 1937 a dnes vyrábí slovenský průmysl za dva týdny 
více produktů než před válkou za celý rok. Rozmach průmyslu na 
Slovensku se stal základem procesu ekonomického vyrovnávání obou 
částí státu a sbližování životní úrovně obyvatelstva. I když není tento 
proces ještě plně dovršen, podstatně se zmírnily — a to i při rych- 
lém rozvoji českého hospodářství — rozdíly v ekonomické úrovni 
odhadované za kapitalismu na různých úsecích na 30—70 let. V roce 
1972 činil podíl Slovenska na celostátním počtu obyvatelstva 31,8%. 
na vytvořeném národním důchodu 27 % a na úhrnu osobní spotřeby 
29 %. 

Výrazných úspěchů bylo dosažzno i v oblasti materiálního a kultur- 
ního postavení obyvatelstva. V meziválečném období trpěly početné 
vrstvy Československé spolecnosti nezaměstnaností, polozaměstnaností 


1604 


- 


a agrárním přelidněním, značné rozměry měla 1 sociální emigrace. 
V období výstavby socialismu byly tyto neblahé, kapitalismu vlastní 
jevy odstraněny a bylo dosaženo plné zaměstnanosti. Soustavně rostla 
osobní spotřeba obyvatelstva a podstatně se rozšířil okruh společen- 
ské spotřeby. K sociálním jistotám obyvatelstva přispěl také pokroko- 
vý systém sociálního zabezpečení v nemoci, invaliditě a stáří. O výsled- 
cích zdravotní péče svědčí nejlépe skutečnost, že se průměrný věk 
protí meziválečnému období prodloužil již do roku 1960 o 16—18 let 
(u mužů dosáhl průměrný věk 68 let a u žen 73 let proti 52 resp. 55 
letům v období 1929—1932). Značně se zlepšila kvalifikační struktura 
pracujících a celková vzdělanostní úroveň obyvatelstva. Počet vyso- 
koškolských studentů vzrostl proti buržoaznímu Československu na 
pětinásobek a brány ke vzdělání se otevřely mládeži ze všech sociál- 
ních vrstev. Převratné změny nastaly v životním stylu obyvatelstva ve 
městech i na vesnici. Také v populační křivce se v posledních několi- 
ka letech projevuje příznivá tendence. 


Cesta, kterou prošlo československé inospodářství za uplynulých 
třicet let, byla složitá, nevyvarovala se vždy nedostatků a omylů. Ne 
všechna rozhodnutí přijatá v minulostí se s odstupem doby jeví jako 
optimální a ne vždy se dařilo plně využívat všech možností, které 
socialistický výrobní způsob poskytuje. Celkové výsledky třiceti let 
v ekonomické a sociální oblasti jsou však nepopiratelné. Vytyčeny 
byly i úkoly do budoucnosti a cesty k jejich řešení. 

Před necelými třiceti lety odstraňovala revoluční generace válečné 
škody, zabezpečovala ve zchudlé zemi elementární životní potřeby 
obyvatelstva, sváděla s buržoazií úporný boj o znárodnění, pozemko- 
vou reformu a sociální pokrok. Dnes řesíme pod vedením Komunistic- 
ké strany Československa zcela odlišné, ale neméně náročné úkoly 
při zvyšování efektivnosti národního hospodářství, uplatňování vědec- 
kotechnického pokroku, zdokonalování struktury hospodářství a sou- 
stavy řízení, při industrializaci zemědělství, rozvoji mezinárodní eko- 
nomické integrace členských zemí RVHP i na úseku životní úrovně. 
Další pokrok a prosperita československé ekonomiky budou zajištěny, 
dokážeme-li v nových podmínkách zvládnout tyto úkoly se stejnou 
energií, s jakou předchozí generace vyřešila úkoly své etapy vývoje. 
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Komunistická strana 
Ceskoslovenska 

v národně osvobozeneckém 
boji našich národů 


ANTONÍN FALTYS 


Koncem třicátých let hitlerovské Německo okupovalo řadu evrop- 
ských zemí a rozpoutalo druhou světovou válku. 

Druhá světová válka vypukla v situaci, kdy již kapitalismus nebyl 
jediným společenským systémem. Rozdělení světa na dvě protikladné 
společenské soustavy vedlo k tomu, že meziimperialistické rozpory 
přestaly být jediným faktorem světové politiky. Hlavním rozporem se 
stal rozpor mezi nastupujícím socialismem, představovaným Sovět- 
ským svazem, a v krizi se nalézajícím kapitalismem. Tento základní 
rozpor ve svých důsledcích vedl k tomu, že se druhá světová válka 
stala třídním střetnutím mezi socialismem a demokratickými anti- 
fašistickými silami na jedné a nejtemnějšími silami světové imperia- 
listické reakce na straně druhé. Antifašístické, antiimperialistické re- 
voluce lidově demokratického charakteru byly na sklonku války objek- 
tivním vyústěním a realizací tohoto společenského rozporu. 

Komunistické strany vedly nekompromisní boj proti fašismu a 
spojovaly tento boj s úkoly postupu dělnické třídy k socialistické re- 
voluci. Fašismus jako antikomunistická, antisocialistická, antidemokra- 
tická a antihumánní reakce vyvolával v život snahu k odporu v růz- 
ných vrstvách společnosti. Jedině však antifašismus dělnické třídy, 
která měla životní zájem na jeho porážce, se stal hlavní součástí anti- 
fašistického hnutí vůbec a dělnická třída vedoucí sílou, kolem níž se 
soustřeďovaly všechny síly bojující proti fašismu, vedoucí silou, která 
určovala obsah 1 formy tohoto boje. Toto její společenské postavení 
umožňovalo komunistickým stranám, vytvářet široké mezitřídní svazky 
na bázi antifašismu, realizovat kladné zkušenosti politiky antifašistic- 
ké lidové fronty. 
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Také Komunistická strana Československa, zejména po nástupu 
Hitlera k moci, vedla soustavný boj proti fašismu a jeho nebezpečí. 
Na svém VII. sjezdu, vycházejíc ze závěrů VII. kongresu Komunistické 
internacionály, vyzvedla Leninovy myšlenky o vztahu demokracie a 
socialismu a spojila boj za sociální osvobození s bojem za demokracii, 
za národní svobodu a samostatnost československého státu. 

Sjezdem přijatý návrh platformy jednotné a lidové fronty v Česko- 
slovensku vyjadřoval strategické a taktické zásady, z nichž strana vy- 
cházela nejen v letech ohrožení Československa nacistickým Němec- 
kem, ale i v průběhu národně osvobozeneckého boje proti nacistické 
okupaci. Na těchto zásadách byl vypracován i komunistický program 
antifašistické revoluce formulovaný v programu první lidově demo- 
kratické vlády na osvobozeném území Československa v Košicích 5. 
dubna 1945. 

Orientace KSČ na vytvoření široké antifašistické lidové fronty, je- 
jímž jádrem měla být jednotná fronta dělnictva, položila základ ke 
sjednocení všech revolučních, demokratických a vlasteneckých sil 
obou našich národů. Vycházela z leninského požadavku přípravy pod- 
mínek scotalistické revoluce, při nichž důsledná politika třídních 
svazků, spojená s těsným proplétáním aktivního boje za demokracií 
a socialismus, rozšiřovala prostor k prosazování socialistických cílů 
dělnické třídy. 

Tato politika, pří níž dochází k aktivní součinnosti se zájmovými 
skupinami a politickými stranami a organizacemi, za nimiž stojí de- 
mokraticky smýšlející masy, však neznamenala ústup z třídních pozic. 
Na VII. sjezdu KSČ bylo několikrát řečeno, že komunisté odmítají ná- 
zor, jako by obrana republiky byla nutně spojena s politikou, která 
je podřízena vlivu buržoazie, že naopak proti vlastní buržoazii je nut- 
no třídní boj zesílit, neboť její třídní politika je ve skutečnosti po- 
litikou protilidovou a protinárodní. 

Tetnto postoj odpovídal realitě proletářského boje za demokracii a 
socialismus, který potvrzoval zkušenost proletariátu o tom, že demo- 
kratické hnutí není nikdy charakterizováno třídní a politickou jed- 
ostnranností, že obsahuje vždy socialistické a protisocialistické ten- 
dence, mezi nimiž probíhá soustavný a nesmiřitelný ideologický a po- 
litický boj. Proto boj za demokracii, za její prohlubování ve prospěch 
pracujících mas vyžadoval, aby komunisté usilovali o takové ideové, 
politické a organizační sjednocení dělnické třídy, které by jí umož- 
ňovalo stát se hegemonem v revolučně demokratických hnutích a je- 
jich přerůstání v socialistickou revoluci. 

KSČ proto také na svém VII. sjezdu prohlásila, že je odhodlána dobýt 
„stůj co stůj“ jednotné fronty dělnictva, jeho odborové jednoty, lidové 
fronty všech pracujících a samostatné třídní politiky dělnické třídy 
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Československa a také své veškeré úsilí k realizaci tohoto úkolu za- 
měřila. Završením tohoto úsilí mělo být vytvoření vlády lidové fronty 
vzešlé z mohutného lidového hnutí a jeho boji proti reakci, opírající 
se o „„činorodou aktivitu a antifašistický boj nejširších mas“, která 
by měla vůli a moc „provést skutečná opatření na obranu lidu a re- 
publiky lidovým, jakobínským způsobem“. 

Mnichovská dohoda a její realizace nacistickým Německem, okupace 
Českých zemí a vytvoření vasalského klerofašistického slovenského 
státu v březnu 1939 však postavily KSČ a pracující lid rozbítého 
Československa před složitou otázku, jak dovést započatý boj za obra- 
nu republiky a demokratické přeměny československé společností do 
- vítězného konce. 

Teoretické úvahy i praktické pokusy o vytvoření antifašistické Ii- 
dové fronty dostaly novou realitu. Mechanismus fašistické moci a jeho 
řízení národního hospodářství se staly nejen nástrojem nemilosrdného 
vykořisťování a drancování národního hospodářství, zdrojů surovin a 
pracovní síly, ale svým brutálním násilím vůči všem pokrokovým silám 
našich národů, zejména proti komunistickému a demokratickému anti- 
fašistickému hnutí, hrozbou postupné likvidace Čechů a Slováků jako 
národů a jejich přeměny v pouhé vazaly a otroky německého impe- 
rialismu. 

Boj na obranu republiky a demokracie tak zákonitě přerostl v boj 
za záchranu samotné existence obou našich národů. Obnova národní 
nezávislosti a státní samostatnosti Československa, demokratických 
svobod a sociálních práv pracujícího lidu se stala nedílnou součástí 
základního strategického úkolu KSČ — zničit a vyhnat fašistického 
porobitele a okupanta. Proti síle nacistů měla být postavena sjedno- 
politický charakter československého státu určoval základní společen- 
ský rozpor mezi proletariátem a buržoazií, v podmínkách okupace a 
národně osvobozeneckého boje se jeho těžiště na přechodnou dobu 
přesunulo v rozpor mezi národem a okupantem. V něm postupně krys- 
talizovalo střetávání jak národních, tak i sociálních zájmů různých 
složek československé společnosti. 

KSČ od počátku svého boje proti fašismu a likvidaci Československa 
nacisty si byla vědoma toho, že bez pomoci zvenčí nebude v silách 
českého a slovenského. národa porazit svého úhlavního nepřítele 
— německý imperialismus. Zatímco buržoazní emigrace spoléhala na 
vítězství západních velmocí, KSČ vedla národně osvobozenecký boj na- 
šich národů jako součást mezinárodního antifašistického hnutí a 
orientovala se na spojenectví s jeho vůdčí silou, Sovětským svazem. 

Také ve všech ostatních otázkách národně osvobozeneckého boje 
byla linie KSČ v rozporu s linií buržoazní emigrace, soustředěné 
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v Londýně kolem prezidenta E. Beneše. Ta v protikladu vůči komu- 
nistické koncepci usilovala © pouhou obnovu. předmnichovského 
Československa a jeho buržoazního režímu. Nepředpokládala masový 
aktivní protinacistický boj na domácí půdě. Za těžiště celého odboje 
považovala odboj zahraniční převážně na úrovní diplomatických jed- 
nání. Zejména usilovně bojovala proti základní politické ideji KSČ po- 
stavit dělnickou třídu do čela národně osvobozeneckého boje. 

Ke všem těmto změnám musela KSČ přihlížet a volit podle toho for- 
my a metody své antifašistické činnosti. 

Její práce byla řízena moskevským vedením, vytvořeným z dosavad- 
ního politického byra v čele s Klementem Gottwaldem, kolem něhož 
se vytvořilo komunistické centrum zahraničního odboje. Řízení domácí 
sítě strany převzaly ilegální ústřední výbory, udržující přes celou do- 
bu okupace kontinuitu politiky strany, obnovující rozbitou ilegální síť 
strany po útocích gestana a organizující Činnost komunistů v národně 
osvobozeneckém bojí. Odlišné podmínky na Slovensku si vyžádaly 
organizační osamostatnění slovenské částí KSČ. 

Moskevské vedení KSČ v podmínkách rozděleného a okupovaného 
Československa vystupovalo jako sjednocující činitel komunistického 
i národního odboje. Vysílání moskevského rozhlasu po celou dobu 
okupace mu umožňovalo orientovat domácí komunistický odboj a jeho 
prostřednictvím národně osvobozenecký zápas na soustavný aktivní 
odpor vůčí nacistickým okupantům, vnášet do vědomí lidí základní 
myšlenky poválečného uspořádání osvobozeného Československa. Vedlo 
rozhodující politická střetnutí a jednání s londýnskou buržoazní emi- 
grací a Soustavně propracovávalo programové otázky spojené s re- 
volučně demokratickou přestavbou československé společnosti v zá- 
věrečné fázi národně osvobozeneckého boje. Svoji činnost opíralo 
o ideovou a materiální pomoc Kominterny. 

Komunistická internacionála v zápase s fašismem usilovala o to, aby 
celé mezinárodní komunistické hnutí v základních otázkách boje proti 
fašismu postupovalo jednotně. Od chvíle, kdy se boj proti fašismu 
soustředil na likvidaci nacistického Německa, stala se liníe národní 
antifašistické vlastenecké fronty jednou ze základních směrnic pro tak- 
Uku a strategii komunistických stran v tomto bojí. Tato taktika plně 
odpovídala změně, která nastala po přepadení Sovětského svazu na- 
cisttckým Německem, v charakteru druhé světové války. Velká vla- 
stenecká válka národů Sovětského svazu začala rozhodujícím způso- 
bem ovlivňovat průběh této války a zejména osvobozenecká míse 
Sovětské armády určovala její antifašistický národně osvobozovací 
charakter. Účastí SSSR ve válce byly posíleny naděje všech porobe- 
ných národů ve vítězství nad fašismem. 

Komunistické strany v souladu s touto taktikou, v souladu s kon- 
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krétně historickými podmínkami národně osvobozeneckého boje ve 
svých zemích, na základě svých bezprostředních zkušeností z odbojové 
praxe 1 v souladu se změnami v mezinárodní politice, postupně přešly 
od bezprostřední orientace na socialistickou revoluci a občanskou vál- 
ku k orfetaci na národně osvobozenecký boj a antifašistíckou revo- 
luci, které svým průběhem měly vytvořit podmínky pro revolucí so- 
cialistíckou. 


Tato změna byla obsažena 1 v úvahách moskevského vedení KSČ, 
které, vycházejíc z Leninovy teorie o přerůstání demokratické revo- 
luce v socialistickou, opírajíc se o historické zkušenosti z let 
1918—1920 a 1938—1939 dospělo k názoru, že národně osvobozenecký 
zápas obou naších národů, podobně jako po první světové válce vy- 
vrcholí národní a demokratickou revolucí, že však hegemonem této 
revoluce již nebude buržoazie, ale dělnícká třída ve svazku s rolnic- 
tvem. 


Tento názor moskevského vedení odpovídal jak linil VII. kongresu 
Kominterny tak 1 linii VII. sjezdu KSČ. Odpovídal 1 úsilí KSČ o re- 
alizací antifašistické a zároveň antiimperialistické revoluce, která by 
v podstatě odstranila politickou a hospodářskou moc velkoburžoazie 
a dala ji do rukou dělnické třídy a pracujícího rolnictva. Odpovídala 
1 usnesení exekutivy Kominterny z 5. ledna 1943. Boj o program této 
revoluce byl jen pokračováním třídního boje o vytvoření vlády lidové 
fronty, o charakter národně osvobozeneckého zápasu a jeho cílovou 
realizaci — vyhnat okupanty a nastolit nový, revolučně demokratický 
režim. : 


Usnesení EKI „O politické linii a nejbližších úkolech Komunistické 
strany Československa v národně osvobozeneckém bojí“ vycházelo 
z nové vojenské situace, která nastala po porážce hitlerovských armád 
u Stalingradu a která vytvářela novou politickou situací v národně 
osvobozeneckém hnutí porobených národů, spojenou s obratem ve 
vývoji druhé světové války. 


V usnesení se konstatovalo, že přechod vojenské iniciativy do rukou 
Sovětské armády a jejích spojenců, stoupající odpor národů v okupo- 
vaných zemích a rostoucí válečná únava v samotném Německu vy- 
tvářejí předpoklady pro definitivní porážku nacistického Německa 
Československo mělo v této nové situaci sehrát důležitou roli při lik- 
vidaci hitlerovského režimu. Proto EKI doporučovala, aby národně 
osvobozenecké hnutí českého a slovenského národa bylo komunisty 
orientováno na všestranné stupňování antifašistíckého odporu, který 
by vyústil v národní povstání proti okupantů:n. 

Usnesení zároveň věnovalo velkou pozornost řešení národnostní 
otázky v průběhu národně osvobozeneckého boje. Zdůrazňovalo, že 
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společný boj Čechů a Slováků je v zájmu národního osvobození obou 
národů, že bez svobody jednoho nemůže být aní svobody druhého ná- 
roda. Společný boj obou národů 1 národností okupovaného Českoslo- 
venska tak měl urychlit porážku okupanta a vytvořit i předpoklady 
pro spravedlivou úpravu národnostní otázky na základě rovnopráv- 
nosti. 

Nový poměr sil ve světě 1 národně osvobozeneckém boji donutil také 
londýnskou buržoazní emigraci, aby přes osobu E. Beneše zahájila 
jednání se Sovětským svazem o podepsání československo-sovětské 
spojenecké smlouvy. Uzavření smlouvy bylo velkým úspěchem poli- 
tiky KSČ a její orientace na Sovětský svaz. Smlouva položila pevné 
základy pro zahraniční politiku Československa, stala se pevnou oporou 
československého národně osvobozeneckého hnutí. 

V Moskvě došlo také k významným jednáním mezi Benešem a 
Gottwaldem. Při ních se střetli reprezentanti dvou koncepcí národně 
osvobozeneckého boje a poválečného uspořádání československé spo- 
lečností a státu. I když nedošlo k dohodě o uznání Slováků za své- 
bytný národ, v ostatních otázkách musel Beneš ustoupit. Slíbil pod- 
poru partyzánského ozbrojeného boje, formálně souhlasil s obnovou 
demokratického zřízení na základě národních výborů 1 s tím, že se 
na osvobozeném území vytvoří úplně nová vláda, odpovídající skuteč- 
nému poměru sil v antifašistické revoluci. Jednání byla výrazem nové 
situace jak na bojištích v Evropě, tak 1 politického vývoje doma. Do 
čela obou národů se postavila dělnická třída a její revoluční strana. 
Československý odboj se tak dostal na přelomu let 1943—1944 na dů- 
ležité rozcestí, jehož bezprostředním vyjádřením se stala realizace ko- 
munistické koncepce národně osvobozeneckého boje v národní a de- 
mokratické revoluci. 

Počátkem národní a demokratické revoluce v Československu se 
stalo Slovenské národní povstání. Inspirátorem i organizátorem po- 
vstání byla komunistická strana. Pod jejím vedením došlo v povstání 
k sjednocení dělnické třídy a vytvoření širokého svazku všech antt- 
fašistických stl pod hegemonií děnické třídy. Tento třídní svazek, je- 
hož jádro tvořila dělnická třída, pracující rolnictvo a pokroková inte- 
ligence, se stal sociálním základem Národní fronty Čechů a Slováků 
nejen v průběhu povstání, ale i po celé období přerůstání národní a 
demokratické revoluce v revoluci socialistickou a je dodnes oporou 
a politickým výrazem naší socialistické společností. 

V průběhu povstání se na povstaleckém území poprvé v historil na- 
ších národů uskutečnila idea lidově demokratického zřízení. Došlo 
k likvidaci mocenských institucí a organizací klerofašistického státu, 
správní a výkonnou moc převzaly revoluční národní výbory v čele se 
Slovenskou národní radou. Pokrokové síly slovenského národa se při- 
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hlásily k myšlence obnovení československé republiky a spolužití 
s českým národem. 

Plně se potvrdila orientace KSČ na Sovětský svaz, který poskytl 
povstání rozsáhlou ideovou, politickou, materiální a morální pomoc a 
svými frontovými operacemi postupně osvobodil Slovensko z nacis- 
tické okupace. 

S postupem Sovětské armády se v osvobozených a osvobozovaných 
zemích Evropy šířila mohutná antifašistická revoluční vlna, největší 
antiimperialistická revoluční vlna od dob Velké říjnové socialistické 
revoluce. Ovlivňovala také vytváření příznivých podmínek pro vítěz- 
ství národní a demokratické revoluce v Československu. Politickou 
platformou této revoluce se stal Košický vládní program, jehož usta- 
novení zaměřená v duchu národním a demokratickém otevírala cestu 
k dalšímu vývoji revoluce. 

Vyvrcholením národně osvobozeneckého boje našich národů se stalo 
Květnové povstání českého lidu a osvobození Československa Sovět- 
skou armádou. V povstání a v osvobození byl završen a realizován 
strategický cíl Komunistické strany Československa. Fašistická dikta- 
tura byla svržena, byla obnovena samostatnost československého státu 
a svoboda jeho národů, dělnická třída se stala hegemonem vítězné ná- 
rodní a demokratické revoluce. Moc přešla do rukou Národní fronty 
Čechů a Slováků a národních výborů. 

Tomuto vítězství předcházela obrovská a obětiplná organizační, ideo- 
logická, agitační a přesvědčovací práce komunistů. V boji za lepší, 
spravedlivější a šťastnější život pracujících našich národů jich padlo 
na 25000 — téměř polovina předválečných členů KSČ. 

Válka, okupace a celý národně osvobozenecký zápas prověřily po- 
litický program KSČ. Většina lidu pochopila, že nová republika, má- 
li být skutečně lidově demokratickou, musí mít novou ekonomickou, 
sociální a politickou strukturu, která nepřipustí obnovení předmni- 
chovského kapitalistického systému, že musí mít takovou zahraničně 
politickou ortentaci, která navždy vyloučí možnost opakování mnicho- 
vanské tragédie a hrůzy nacistické okupace. Drtivá většina lidu se na 
vlastních zkušenostech přesvědčila, že takovou historickou záruku dá- 
vá pouze spojenectví a přátelství se Sovětským svazem. 

Tři desetiletí, která nás dělí od osvobození naší vlasti Sovětskou ar- 
mádou a od vyvrcholení národně osvobozeneckého boje našich národů, 
změnila naší společnost od základů. Komunistická strana Českosloven- 
ska, věrna odkazu národní a demokratické revoluce, provedla úspěšně 
socialistickou přestavbu československé společnosti a vybudovala 
v naší vlasti socialismus. 
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- Informace a rozhodování 


V. G. AFANASSJEV 


Psáno pro Novou mysl 


Příprava a přijímání rozhodnutí je jednou z hlavních funkcí řízení; 
prolíná celý řídící proces, všechny funkce řízení. ! V nejvšeobecnější 
formě je řízení procesem přípravy a přijímání rozhodnutí (programů, 
směrnic, zákonů, plánů, normativů, pokynů, projektů atd.) a jejich re- 
alizace. Účinnost fungování systému, dosažení cíle, který si vytyčil, 
je do značné míry určeno kvalitou rozhodování — jeho vědeckou zdů- 
vodněností, kompetentností a aktuálností. Kvalita rozhodování je opět 
do značné míry určena úplností a kvalitou výchozí informace. 


1. Řízení a rozhodování 


Podstatným rysem řízení společnosti je cílevědomost — uvědomělé 
řízení postupu systému k danému cíli. Hranice cílevědomé činnosti 
člověka a společnosti určují sociální podmínky, charakter společnosti, 
pro společnost charakteristické ekonomické vztahy, podstata spole- 
čenského a politického zřízení. Na rozdíl od kapitalismu, kde hlavní 
řídící silou jsou živelné faktory, vytváří socialismus možnost a nutnost 
cílevědomého, uvědomělého řízení v měřítku celé společnosti, ve všech 
článcích sociálního organismu. 


Vytyčení cíle a stanovení úkolů nachází své vyjádření v určitém ří- 
dícím rozhodnutí. 


Cíl formulovaný v rozhodnutí musí být v souladu s existujícími 
zdroji, existujícími nebo předpokládanými zásadami organizace spo- 
lečnosti a jejích článků, se sociálně psychologickými faktory, přispí- 
vajícími k dosažení cíle (připravenost lidí, jejich informovanost, mo- 
tivace, stimulování, ideová a odborná příprava atd.). 


Rozhodnutí je zhuštěním informací, které subjekt řízení speciálně 
shromáždil, analyzoval a zpracoval. Rozhodnutí je informační svou 
podstatou, zároveň je syntézou informace e současnosti s informací 


1 Viz I. P. Šadrin, Podsgotovka 1 prinjatije upravlenčeskogo rešenija, Jakutsk, 
1370; J. A. Tichomirov, Upravlenčeskoje rešeníje, Moskva, Nauka 1972. 
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o budoucnosti, vyjádřené v cíli, který je naprogramován, který stojí 
před systémem. Tato syntéza nachází obvykle své vyjádření v tom, že 
řešení se skládá z Části konstatující a části obsahující usnesení. 
Konstatující část obsahuje informace o stavu řešeného problému, 
o situaci; usnesení obsahuje normativní informace. 


Informační obsah rozhodování různých orgánů však není stejný. 
Rozhodování stranických orgánů má především analyticko-hodnotící 
charakter, rozhodování sovětů normativní charakter, hospodářských 
orgánů organizačně technický a operativní charakter — obsahuje 
konkrétní úkoly a pokyny konkrétním osobám. 


Kromě cíle ukazuje rozhodnutí také na kontinuitu akcí, varianty po- 
stupu na Cestě k vytyčenému cíli, souhrn zdrojů (materiálních, fi- 
nančních a pracovních) a prostředků používaných při realizací cílů. 
Součástí rozhodnutí je výčet organizací a osob odpovědných za plnění 
rozhodnutí, souhrn pravidel upravujících postup přijímání, nabývání 
platností, plnění, pozměňování a odvolávání rozhodnutí. Rozhodnutí 
má zpravidla vlastnost právního aktu a je formulováno jako admi- 
nistrativně nařizovací dokument. 


Rozhodnutí jako program, plán fungování a vývoje systému předur- 
Čuje v té či oné míře přesnosti výsledek vývoje systému. Je předobra- 
zem budoucnosti, který člověk načrtl na základě analýzy a hod- 
nocení nynějšího stavu — jak samotného systému, tak i jeho prostředí. 
Tento výsledek, cíl, je opět informačním vlivem, který působením 
zpětné vazby má vliv na všechny mechanismy systému a působí na 
ně. Rozdíl mezí cílem a dosaženým stavem systému je v každém 
okamžiku signálem, který vyvolává usměrňující působení na systém, 
který zajišťuje jeho postup k určenému cíli. Řízení v této souvislosti 
— jako uvědomělá čínnost směřující k dosažení daného cíle — vy- 
stupuje také jako předběžné upozornění na praktické působení, které 
bude vyvíjeno na systém a také jako samotné toto praktické působení. 


Současné úkoly komunistické výstavby a vědeckotechnická revoluce 
mají významný vliv na proces přípravy a přijímání rozhodnutí a kladou 
na rozhodování mimořádně velké požadavky. Vědeckotechnická revo- 
luce vede ke stále větší koncentraci výroby, probouzí k životu složité 
systémy sociálního charakteru, v nichž je integrováno obrovské množ- 
ství lidí. techniky a materiálů. Čím složitější, rozsáhlejší a různoro- 
dější je systém, tím více rozhodnutí se v něm přijímá, tím obtížnější © 
a odpovědnější je toto rozhodování. Se složitost. systému roste počet 
1 kvalita jeho složek, vnitřních vazeb, steině jako komunikací s vněj- 
ším prostředím, roste počet proměnlivých veličin, k nímž subjekt ří- 
zení, vedoucí. činitel musí pří rozhodování přihlížet. Zvyšuje se 
1 množství vnitřních a vnějších vlivů. narušujících systém. Rozhodo- 
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vání musí brát v úvahu 1 adaptaci systému na tyto vlívy nebo jejich 
neutralizaci. 

Rozhodování musí uvést v soulad, koordinovat a subordinovat 
funkce složek, uvést do souladu vnitřní 1 vnější vazby a vztahy sy- 
stému. Je přirozené, že čím je systém složitější, tím těžší je toho do- 
sáhnout. Bylo například vypočítáno, že složitost sladění ekonomických 
vztahů roste s druhou mocninou počtu prvků národního hospodářství; 
složitost optimalizace pak roste přibližně s třetí mocninou počtu 
prvků. Je tomu proto, že roste objem i náplň informace, která je 
nezbytná a dostačující pro přijímání rozhodnutí, roste počet možných 
alternativ. 

V podmínkách vědeckotechnické revoluce se úsilím velkých kolek- 
tivů, vědců, konstruktérů, odborníků a dělníků řeší grandiózní pro- 
jekty vyžadující velké materiálové, pracovní a finanční prostředky. Je 
přirozené, že 1 nevelká chyba v rozhodování může způsobít vznik vel- 
kých ztrát a neodůvodněných nákladů. Na přesnosti rozhodování, na 
jeho zdůvodněností závisí do značné míry tempo vědeckotechnického 
pokroku, tempo pokroku celé společnosti. 

Vědeckotechnická revoluce má velký vliv na celý systém společen- 
ských vztahů. Z toho vyplývá naléhavá nutnost respektovat sociální 
důsledky těch čí oněch rozhodnutí v oblasti výroby, vědy a techniky. 
Například pří rozhodování o stavbě nového závodu je třeba přihlížet 
k existenci volných pracovních sil, možnostem ubytování, ke kultur- 
ním a sociálním zařízením. Při zavádění nové techniky a technologie 
je důležité včas zabezpečit přípravu dělníků a odborníků potřebného 
zaměření. Při mechanizaci a automatizaci výroby je důležité předem 
určit, kam budou převedení pracovníct uvolnění z dosavadního pra- 
coviště atd. 

Rozhodování v třídní společnosti — ať se jedná o hospodářské roz- 
hodování, o rozhodnutí v oblastí vědy a techniky, sociální rozhodnutí 
— nutně nabývá třídního zaměření; rozhodnutí jsou koneckonců při- 
jímána v zájmu třídy, která vládne ve společnosti. 

V soudobé kapitalistické společnosti se sice projevuje určitá orien- 
tace vědy a techniky na člověka, avšak tato orientace má zcela určité 
třídní příčiny. Kapitalista na jedné straně nemůže pracujícímu člověku 
zabránit v přístupu ke znalostem, neboť jinak by nemohl využít sou- 
čané vědy a techniky, neobstál by v zuřivém konkurenčním boji. Na 
druhé straně se kapitalismus snaží vychovávat pracujícího, poskytnout 
mu takový systém znalostí, aby se jeho myšlení, číny a jednání 
vměstnaly do rámce zásad soukromovlastnícké společností, aby z něho 
učinil „„spoluúčastníka na společné věcí firmy, sdružení a celé spo- 
lečnosti“. Touto „společnou věcí“ je zisk podnikatelů plynoucí z vy- 
kořisťování. Ve snaze dosáhnout co největšího zisku se neberou v úva- 
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hu ani skutečné potřeby společnosti, anl potřeby osobností. „V celém 
aparátu rozhodování v naší zemí není ani jediné místo, kde by sociální 
potřeby byly výše než zájmy koncernů. Avšak zainteresovanost kon- 
cernů na technickém pokroku může být podmíněna jenom snahou při- 
vést zisky na maximum a zachovat si pozice na trhu.“ Prohlásil to 
na symposiu futurologů v Mnichově (červen 1969) americký fyzik 
Allen Weinrab. 


Zcela jiné zaměření má rozhodování v socialistické společnosti. Jeho 
konečným cílem a posláním je blaho lidu, co možno nejúplnější uspo- 
kojování materiálních a kulturních potřeb pracujících. 


Komunistická strana a sovětský stát vidí svůj prvořadý úkol v péči 
o blaho lidu, o uspokojování materiálních a kulturních potřeb pra- 
cujících. Přesvědčivě to potvrzují usnesení XXIV. sjezdu KSSS o hos- 
podářských, politických a sociálních otázkách, která jsou prodchnuta 
snahou učinit život sovětských lidí plnější, bohatší a radostnější. 


Hlavním úkolem subjektu řízení (orgánů nebo vedoucího pracov- 
níka, který rozhoduje) je docílit toho, aby rozhodnutí — s přihlédnutím 
k existujícím zdrojům i omezením, která jsou známa — bylo v maxi- 
málně možné míře optimální. Tato omezení mají jak vnitřní, tak 
vnější charakter. Například pro konkrétní sociální systém v rámci 
společnosti (například podnik) představuje vnější omezení zákonodár- 
ství, dodavatelé, spotřebitelé atd.; vnitřní omezení jsou zdroje, stav 
organizace, sociální a psychologické klima v kolektivu atd. 


„Zvláštní pozornost ve všech článcích hospodářské soustavy — ať 
jde © podnik, sdružení, ministerstvo nebo Státní plánovací výbor 
— je nutno věnovat optimálností řešení,“ řekl A. N. Kosigin na XXIV. 
sjezdu strany. 


„Při přípravě řešení jednotlivých hospodářských otázek se musí 
porovnat různé varianty na základě nejen podkladů resortů, ale i na 
základě expertního hodnocení. Je třeba zvýšit náročnost na projekční 
organizace, ministerstva, ústřední úřady, Státní plánovací výbor a 
Státní výbor pro materiálně technické zásobování, pokud jde o vše- 
stranné zdůvodnění schvalovaných nebo navrhovaných řešení.“ž 

Přísně vzato absolutně optimální rozhodování v sociálních systé- 
mech, u nichž počet proměnlivých veličin je neomezeně velký, je 
praktícky nemožné. Je tomu proto, že nelze prozkoumat a dokonale 
analyzovat všechny možné alternativy. Kromě toho nelze také zcela 
přesně předvídat a tím spíše brát v úvahu všechny případné rušivé 
vlivy. Úkol těch kdo rozhodují spočívá v nalezení a posouzení alter- 
nativy, které při daných prostředcích a při uvážení Co možno nel- 


2 XXIV. sjezd KSSS, Praha, Svoboda 1971, str. 409. 
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většího okruhu rušivých vlivů vedou S co možno největší pravděpo- 
dobností k dosažení stanoveného cíle. 

Obtížnost optimalizace se obvykle překonává omezením kritérií 
optimality. V důsledku toho není rozhodnutí optimální absolutně, nýbrž 
relativně, tj. ve vztahu k zvolenému kritériu optimalizace. Kritérium 
optimalizace však není plodem subjektivních přání subjektu řízení, 
nýbrž výsledkem porovnání cíle s použitelnými prostředky. Optimali- 
zace je tím více možná, v čím větší míře může být optimalizovaný 
proces vyjádřen kvantitativně. V případě kvantitativního vyjádření 
optimalizovaného procesu může být pro optimalizaci použita matematic- 
ká teorie rozhodování. 

Vypracovaných, popsaných a používaných cest optimalizace existuje 
celá řada. Zpravidla se tyto cesty týkají technických, technologických 
a ekonomických úkolů. Za optimální se obvykle pokládá rozhodnutí, 
maximalizující nebo minimalizující cílovou, účelovou funkci. Možnost 
dosažení minimálních ztrát za různých možných situací je založena na 
prognózování důsledků přijímaných rozhodnutí. 

Optimalita rozhodování se obvykle posuzuje pouze jako hospodář- 
ská optimalizace. Za optimální (ve všeobecném smyslu slova) se 
v tomto případě považuje řešení zajišťující dosažení cíle v co nejkratší 
době při minimálních ztrátách. Produktivita, rentabilita, zisk a další 
jednotlivé ukazatele, které mohou být vyjádřeny kvantitativně, se 
používají jako kritéria efektivnosti. Někdy je optimum rozhodování 
spojováno s požadavkem úplných a přesných informací. Zapomíná se 
však, že přílišné nároky na úplnost a detailnost informace vedou 
k hospodářským a časovým ztrátám, což ve svých důsledcích snižuje 
efektivnost a optimálnost rozhodování. 

Ekonomická kritéria optimality jsou nesporně důležitá, ale pro SY- 
stémy sociálního charakteru zdaleka nepostačující. V těchto systé- 
mech jsou totiž hlavní lidské faktory, které nelze vtěsnat do rámce 
čistě ekonomických měřítek. Nyní se rozpracovávají mimoekonomická 
kritéria, která mají zahrnovat nejbližší 1 vzdálenější důsledky ekono- 
mického rozhodování v sociální i duchovní oblasti života společnosti. 

Rozhodování musí přihlížet nejen k ekonomickým, technickým a 
technologickým aspektům, ale i k aspektům lidským, politickým, so- 
ciálním, morálním, psychologickým a jiným faktorům. Příprava a přl- 
jímání rozhodnutí v socialistické společnosti je procesem orientova- 
ným především na člověka. 

Optimální v nejobecnějším slova smyslu je rozhodování, které pří- 
spívá k dalšímu upevnění, zdokonalení a rozvoji socialistické společ- 
nosti, k jejímu úspěšnému postupu ke komunismu, k všestrannému 
rozvoji člověka. 

Rozhodování může být dílem ledné osoby nebo kolektivu. V prvním 
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případě rozhoduje vedoucí sám, bere na sebe veškerou odpovědnost. 
Může přítom využít znalostí a zkušeností podřízených; většinou vy- 
užívá podřízených k přípravě podkladů pro rozhodování, pro před- 
běžné zpracování informací. Ve druhém případě se rozhodnutí příjímá 
kolektivně, na základě informací, které mají účastníci kolektivu k dis- 
pozici. Obě metody mají své přednosti. První zajišťuje odpovědnost 
vedoucího za učiněné rozhodnutí. Druhá metoda činí rozhodování spo- 
lečnou věcí všech účastníků skupiny, v důsledku čehož se zvyšuje prav- 
děpodobnost jeho efektivního splnění. Která metoda je lepší, to závisí 
na charakteru řešení problémů a na konkrétní situaci. 

V. I. Lenin požadoval organické sepětí zásady osobní odpovědností 
s kolektivností pří rozhodování. Uvedl: „Stejně jako zásada kolektiv- 
nosti je nutná k projednávání základních otázek, tak nutná je i osobní 
odpovědnost a osobní pravomoc, aby nedocházelo k byrokratickým 
průtahům, aby nebylo možno vyhýbat se odpovědnosti.“ 

Lenin však zároveň varoval před nadměrným využíváním zásady ko- 
lektivnosti, před přeměnou kolektivních institucí ve „žvanírny“, před 
nezodpovědností, která se ohání odvoláváním se na kolektiv. Požado- 
val pouze „nezbytné minimum zásady kolektivnosti“ a zdůrazňoval, že 
definitivní rozhodnutí musí připadnout jednomu vedoucímu —„jed- 
nomu soudruhovi, který je znám svou pevností, rozhodností, odvahou, 
schopností řídit praktickou prácí a který má největší důvěru“* Za 
všech okolností bez výjimky musí být zásada kolektivnosti v souladu 
s přísným respektováním osobní odpovědností vedoucího. Lenin záro- 
veň nestrpěl sebemenší zneužívání moci, ignorování názoru kolektivu, 
vyžadoval odpovědnost vedoucího vůči kolektivu, jehož jménem se 
rozhoduje a vůčí masám, které mají toto rozhodnutí realizovat. 


V přípravě a přijímání rozhodnutí je velml užitečný systémový pří- 
stup. Předpokládá především určení cílů společnosti nebo jejich jed- 
notlivých článků. Hodnotí se význam každého cíle. vztah k druhým 
cílům (soulad, „neutrálnost“, „protikladnost“, neslučitelnost atd.). Sta- 
novené cíle se rozčleňují na podcíle, konkrétnější cíle týkající se roz- 
voje ekonomiky, kultury a dalších oblastí života společnosti umož- 
ňující dosažení všeobecných cílů. Tyto úkoly se znovu zkoumají a 
hodnotí z hlediska určení cest a prostředků jejích realizace, očeká- 
vaných důsledků řešení úkolů a dosažení cílů. 


Systémová metoda umožňuje analyzovat změnu v jednom článku sy- 
stému v organické spojitosti se změnami v druhých článcích, objevovat 
alternativy v závislost! na očekávaných událostech a vybírat ty z nich, 
které odpovídají konkrétní situaci. Při uplatnění systémové metody má 


3 V. I. Lenin, Spisy, sv. 30, str. 245. 
8 V. I. Lenin, Spisy, sv. 29, str. 431. 
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řídící orgán již víceméně hotová rozhodnutí různých problémových sl- 
tuací, které v budoucnu mohou vzniknout. To však samozřejmě ne- 
znamená, že tato rozhodnutí jsou vhodná pro všechny životní situace. 
Život společností je mimořádně proměnlivý a pravděpodobnost vzniku 
nepředvídaných situací je dosti značná. Má-li však subjekt řízení 
k dispozicí varianty rozhodování, je do značné míry zbaven nutností 
činit ukvapená a subjektivistická rozhodnutí a dopouštět se tak vel- 
kých chyb a nezdarů. 

Systémový přístup je v podstatě metodou uspořádání problému 
— objasnění cílů systému, stanovení struktury cílů, alternativ jejích 
dosažení, vzájemných souvislostí prvků systému v procesu realizace 
těchto alternativ, určení řešených problémů, omezení a podmínek, 
které klade systém 1 jeho vnější okolí. 

Tento postup při přijímání nejsložitějších rozhodnutí předpokládá 
použití zásady Informačního členění, která není ničím jiným než 
heuristickou zásadou převedení složitého úkolu na souhrn úkolů jed- 
nodušších. Možnost uplatnění zásady informační členitosti je přitom 
dána možností členit samotný systém na hierarchickou řadu podsy- 
stémů až k systémům elementárním, které sl však zachovávají danou 
kvalitu systémů. Řešení úkolů vztahujících se k elementárním systé- 
mům je ve svém celku řešením úkolů, před nimiž stojí podsystém vyš- 
šího stupně. Tak se proces rozhodování postupně integruje v rozhod- 
nutí o celém systému. 


2. Informační zabezpečení rozhodnutí 


Proces přípravy a přijímání rozhodnutí je v podstatě informačním 
procesem. Rozhodnutí jako informační dokument je přijímáno v dů- 
sledku rozmanité a složité práce s informacemi. Tento proces zahrnuje 
několik po sobě následujících etap, stadií: 

určení úkolu (cíle); 

určení množství a kvality informací nezbytných pro přijetí rozhod- 
nutí; 

sběr a zpracování informací (systemizace informací); 
vytvoření informačních modelů; 
určení alternativ řešení úkolů, cest k dosažení cíle; 
volba kritérií pro hodnocení alternativ; 

hodnocení alternativ; 

volba jedné z alternativ a přijetí příslušného rozhodnutí; 

korekce rozhodnutí v procesu jeho realizace. 


ní 

5 Viz O. V. Jelčaninova, Rof soctalnof informacii 1 matematičeskích meto- 
dov v vyrabotke upravlenčeskych rešenij, Naučnoje upravlenije obščestvom, 
vyp. 3, 1969, str. 224—226; V. M. Grigorov, Rol' ekspertov v vyrabotke uprav- 
iečenskich rešenij, Naučnoje upravlenije obščenstvom, vyp. 6, 1972, str. 334. 
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Je možno nalézt také jiné členění etap rozhodování. H. Simon“ a. 
A. M. Gendin' člení proces přípravy a přijetí rozhodnutí na tři etapy © 
(hledání problému, hledání případných řešení, volba řešení z alter © 
nativ), J. Z. Majminas* uvádí členění na čtyři etapy (příprava a ana- 
lýza informace, stanovení úkolu, příprava alternativ, rozhodnutí). 


Ať je členění etap rozhodování jakékoli, hlavním a výchozím při 
přípravě rozhodnutí je sběr a příprava informací o vnitřním stavu sv- 
stému a okolním prostředí. Pak následuje zpracování informací, na zá- 
kladě čehož se hodnotí daná situace. Situace se srovná s hlavním 
cílem stojícím před systémem; odchylka, rozdílnost mezi situací a Cí- 
lem umožňuje formulovat problém, který bude předmětem rozhodo- 
vání. . 

V praxí řízení se zřejmě vyskytují situace, kdy informace, které má 
subjekt rozhodování bezprostředně k dispozicí, jsoů přímým zdrojem 
a základem rozhodování. Tato bezprostřední souvislost zpravidla na- 
stává tehdy, když řešení přímo vyplývá z informace, je informací dik- 
továno. Jde o řešení poměrně nesložitých úkolů. Když se však roz- 
hoduje o složitých systémech, které mají mnoho faktorů, a systémy 
sociálního charakteru jsou právě takové, pak vztah mezi informacemi 
a rozhodnutím zprostředkuje speciální analýza (ekonomická, sociální. 
sociálně politická, ideologická) — podle charakteru systému a při- 
jímaného rozhodnutí. Ókolem analýzy je z různých údajů, často velmi 
rozmanitých, obrážejících jednotlivé jevy a fakta, sestavit všeobecný. 
ucelený obraz procesů, zákonitostí a tendencí, které jsou mu vlastní. 


Analýza se uplatňuje 1 při zpracování informací na vyšší úrovní, tj. 
ve stadiu formulace problému a vytyčování úkolu. Analýza slouží také 
ke zdůvodnění rozhodnutí. 


Zvlášť velký význam má ekonomická analýza hospodářské činnost: 
podniku, odvětví, sdružení. Umožňuje odhalit a mobilizovat vnitrohos- 
podářské rezervy, nastínit celkový obraz hospodářské situace toho či 
onoho objektu se všemi jeho klady a zápory. Analýza je nástrojem 
zvyšování efektivnosti výroby. Ne náhodou považuje KSSS ovládnutí 
metod ekonomické analýzy za důležitou součást zdokonalení ekono- 
mického vzdělání pracujících. „Někteří vedoucí pracovníci mínister- 
stev a ústředních úřadů, podniků, sovchozů a kolchozů, zejména ve 


6 H. Simon, The Shape of Automatisation for Men and Management, N. T. 
1965, p. 54. 

7 A. M. Gendin, Prognozirovanije v sisteme socialnovo upravlenija. +Puti SO 
veršenstvovanija upravlenija v svetě rešeníj XXIV. sjezda KPSS«. Naučn“ 
praktičeskaja konferencija, sekcija těoretičeskije problemy upravlenija, Kras- 
nojarsk, 1972, str. 69. : 

8 j. Z. Majminas, Processy planirovanija v ekonomlke, M., »Ekonomika«, 19071 
str. 180—186. 
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doucí provozů a oddělení, mistří, vedoucí brigád a Čet, neovládají do- 
statečně návyky ekonomické analýzy hospodářské činnosti, ne vždy 
mohou zdůvodňovat přijímaná rozhodnutí a hodnotit výsledky práce 
z hlediska ekonomické efektivnosti výroby,“ praví se v usnesení ÚV 
KSSS o zlepšení ekonomického vzdělání pracujících. 

Na úrovni podniků a organizací, provozů a oddělení se uskutečňuje 
převážně operativní analýza spojená s potřebami operativního řízení 
výroby. Jejím úkolem je získat a zobecnit informace o odchylkách od 
plánovaného postupu výroby, zhodnotit případné důsledky odchylek a 
hledat cesty, jak je eliminovat a předcházet jim. 

Průběžná: (konjunkturní) analýza slouží cílům krátkodobého pláno- 
vání; perspektivní analýza cílům perspektivního plánování. Jsou-li 
v prvním případě odhalovány krátkodobé tendence a krátkodobě pů- 
sobící faktory, pak v druhém případě jde o nalezení hlavních, základ- 
ních tendencí a dlouhodobě působících faktorů. 

Ekonomická analýza je nerozlučně spjata se sociálně politickou 
analýzou, neboť ekonomika je neoddělitelná od politiky, od sociálních 
vztahů. Úkolem sociálně politické analýzy je prozkoumat a nalézt ces- 
ty zvyšováním sociální efektivnosti společenského systému .socialismu 
a jeho různých podsystémů. 

Při analýze se používá systému kritérií a ukazatelů, které umožňují 
hodnotit efektivnost fungování toho či onoho objektu, odhalit problé- 
movou situací a formulovat problém. 

Na základě objevené problémové situace se formuluje úkol. Zde se 
již uplatňuje technologické schéma procesu rozhodování, odhaluje se 
struktura problémové situace, kvantifikují se faktory a spojitostt, 
určují a srovnávají se kritéria a podmínky řešení úkolu, provádí se 
koordinace a hodnocení jednotlivých složek úkolu. Jinými slovy, v této 
etapě rozhodování probíhá analýza problémové situace a příprava 
k vypracování modelu jejího řešení. 

Vzhledem k tomu, že rušivé faktory nemají jednoznačný charakter 
a jsou svou povahou statistické, existují různé cesty řešení problémové 
situace. 

Z toho vyplývá nutnost rozpracování alternativ, což představuje sé- 
rii po *sobě jdoucích operací: vypracování modelu, procedur a algo- 
ritmu řešení, určení alternativ a jejích porovnání, prognóza a hod- 
nocení realizovatelnosti alternativ, stanovení možných důsledků jejich 
realizace. 

Závěrečný proces přípravy a přijímání rozhodnutí předpokládá 
zpřesnění kritérií pro volbu modelu — alternativ (určení a roztřídění 
dílčích kritérií nebo profilů priority, samotná volba v souladu s při- 
jatými Kritérií, tj. uplatnění uspořádaného systému kritérií ve vztahu 
k. uspořádané posloupnosti alternativy), formulování rozhodnutí 


1621 


převážně do podoby dokumentu, usnesení a předání rozhodnutí výkon- 
ným orgánům. 

Od procesu přijímání rozhodnutí je třeba odlišovat proces řešení 
problému. Jestliže řešení problému je hledání odpovědí na otázku, pak 
přijímání rozhodnutí znamená ukončení hledání, odstranění variant 
kromě jediné, schválené, která je ve své podstatě závazným návodem 
k akci. | 

Existují dva typy rozhodování, které jsou dvěma krajnostmi v cel- 
kové stupnici rozhodování — rozhodování plně programovaná a ne- 
programovaná. 

Programované rozhodování se uplatňuje při řešení problémů dobře 
strukturovaných, standardních, problémů často se vyskytujících a 
pravidelně se opakujících. Přijímání zcela programovaných rozhodnutí 
je ideálem automatizovaného řídícího systému; tento ideál je však 
prakticky nedosažitelný, neboť rozhodnutí v oblastí společenského ří- 
zení jsou spojena s mimořádně velkým počtem faktorů a omezení, kte- 
ré není možno všechny brát v úvahu, natož pak je formalizovat. 

V praxi řízení převládá neprogramované rozhodování, v němž se často 
programuje jenom řešení některých dílčích problémů. Rozhodnutí zde 
činí vedoucí pracovník nebo řídící orgán na základě informací, které 
má k dispozicí. 

Z hlediska informačního zabezpečení se rozhodnutí přijímají v pod- 
mínkách jistoty, nejistoty a rizika, 

V podmínkách nejistoty se rozhodnutí přijímají tehdy, když rozho- 
dující subjekt má potřebné a dostatečné informace o stavu systému 
a okolním prostředí, když řídící orgán má již zkušenosti z řešení 
daného typu úkolů. Jinými slovy, v podmínkách jistoty existuje vy- 
čerpávající informace, která charakterizuje standardní situaci a urČuje 
stejně standardní, přitom jednoznačné rozhodnutí vedoucí ke zcela 
určitému výsledku. Používá se přitom přesných kvantitativních metod, 
na jejichž základě lze dosáhnout optimálního rozhodnutí v souladu 
se stanoveným! kritérii. Tento druh rozhodování se nejčastěji uplat- 
ňuje při řízení technologických procesů, některých ekonomických 
procesů, méně často při řízení organizací, které je spojeno s jednáním 
a chováním lidí. Při sociálně politickém a ideologickém rozhofování 
se podobné podmínky pro programované rozhodování nevyskytují. 

Úplná a absolutní jistota, určitost při přípravě a přijímání rozhod- 
nutí není možná. Společenské procesy jsou natolik proměnlivé, situace 
se tak rychle mění, že žádná informace neposkytuje vyčerpávající 
znalosti o dané situaci a žádné minulé zkušenosti nemohou zajistit 
řešení nových úkolů. Standardní situace jsou pro společenské systémy 
netypické. 

Pro sociální řízení jsou typické podmínky nejistoty, kdy stav systé- 
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mu nebo okolí buď není znám, nebo je znám nedostatečně. Vzhledem 
k tomu, že škála informačního zabezpečení rozhodnutí se může po- 
hybovat od téměř úplné neexistence informací až k téměř vyčerpá- 
vajícímu informačnímu zabezpečení, je veliký také rozsah nejistoty 
— od téměř jednoznačného řešení až po prakticky nekonečné množ- 
ství alternativ. V sociálně politickém a kulturním životě existuje mí- 
mořádné množství faktorů, zejména subjektivního charakteru, k nimž 
je velmí těžké přihlížet, které je velmí těžké hodnotit; někdy je to 
prostě nemožné. Jako náhrada za nedostatek Informací vystupuje 
osobní zkušenost vedoucího, jeho znalosti, intuice, využítí zkušeností 
z řešení podobných úkolů (opět ve velmi rozsáhlé škále). 


Rozhodnutí se přijímají také v podmínkách rizika, kdy se uplatňují 
apriorní (pravděpodobnostní) charakteristiky systému a okolí. 


Rozhodování v podmínkách rizika se uskutečňuje prakticky stejným 
způsobem jako v. podmínkách nejistoty. Zde však 1 poměrně dostatečné 
informace o daném stavu systému nedovolují ujasnít si všechny možné 
alternativy. Navíc zjištěné alternativy nejsou tak spolehlivé, aby bylo 
možné rozhodnout a neobávat se negativních důsledků. Situace je ta- 
ková, že existující informace signalizuje možnost výskytu případných 
negativních důsledků, nedává však odpověď na otázku, jak je možno 
se jim vyhnout. Každý usměrňující vliv v podmínkách rizika může vést 
k různým výsledkům, z nichž každý má pravděpodobnostní charakter. 


Tyto situace jsou charakteristické pro řízení výroby, pro oblast 
vnitřní a zejména zahraniční politiky, kde konečný výsledek ovlivňuje 
množství faktorů, k nímž nelze přihlížet s dostatečnou přesností. 


Při řešení některých z „rizikových“ problémů je možno použít teorie 
pravděpodobnosti, analytických prostředků, takzvaných matic rozhodo- 
vání, matematických modelů atd. Avšak hlavním je zde osobní zku- 
šenost, znalosti a intuice vedoucího. 


Několik slov je v této souvislosti třeba Mei © o vztahu informace a 
intuice. Zdálo by se, že tyto pojmy jsou neslučitelné, zvláště pak 
v řízení, rozhodování. Informace je údaj, zpráva, charakterizující stav 
objektu a jeho okolí. Čím úplnější, hodnověrnější a organizovanější 
je informace, v tím menší míře se uplatňuje intuice. Avšak bez infor- 
mace není ani intuice, neboť intuice není níčím mystickým, abstrakt- 
ním, ale je to pocit, způsob myšlení a jednání, krátce řečeno cit za- 
ložený především na znalostech a zkušenostech vedoucího, na jeho 
celkovém přehledu a celkové informovanosti. Nejde zde sice o znalosti 
a informace, na jejichž základě lze řešit daný konkrétní problém, ný- 
brž o informace, získané v procesu studia a praktické činnosti ve- 
doucího. 

Zvlášť významná je úloha intuice v podmínkách značné časové tísně, 
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kdy řídící orgán nebo vedoucí musí okamžitě rozhodnout bez patřič- 
ného informačního zabezpečení. 

Je třeba zvlášť zdůraznit, že informace sama o sobě, byť i nejop- 
timálnější, nebude mít za následek efektivní rozhodnutí. Kvalitu roz- 
hodování ovlivňují emocionální a subjektivní faktory a především 
hodnocení informace, které provádí subjekt rozhodování. Schopnost 
pracovat s informací, kompetentně ji zhodnotit a dovedně využít při- 
spívá přirozeně ke zvýšení kvality rozhodování. Je však třeba mít na 
zřeteli, že rozhodnutí se nezřídka přijímá za mimořádně složité si- 
tuace, v Časové tísni, což se negativně projevuje na kvalitě rozho- 
dování, neboť hodnocení výchozí informace je nekvalifikované. Vysky- 
tují se i další faktory subjektivního charakteru, negativně ovlivňující 
hodnocení informace a tedy i kvalitu rozhodování. 

Je to například předpojatost pří hodnocení informace vyskytující se 
ve snaze najít nedostatky tam, kde nejsou, a snižovat výsledky práce 
druhých. Vyskytují se i případy, kdy se přání vydává za skutečnost, 
což vede k nezájmu o nevyřešené problémy, neodůvodněnému opt- 
mismu, sebeklamu, atd. Vyskytuje se také opatrnictví spojené s pod- 
ceňováním nebo neodhalováním reálných možností a rezerv. Dále se 
vyskytují zištné pohnutky, kariérismus vedoucí k rozporu mezi zájmy 
kolektivu, společnosti a osobou, která rozhoduje. Nebezpečná jsou po- 
lovičatá rozhodnutí, vytvářející zdání, že se podnikají určité kroky, 
že se vykonává ta čí ona Činnost. Faktory subjektivního charakteru. 
negativně působící na kvalitu rozhodování, se překonávají cestou 
zdokonalování ideově politické a odborné přípravy vedoucích, zvyšo- 
vání jejich smyslu pro odpovědnost za svěřenou práci, zlepšováním 
systému kontroly, zejména kontroly stranické. 

Nutnost uplatnit při přípravě rozhodnutí znalosti z nejrůznějších 
oborů vědy a techniky a nejrozmanitější praktické zkušenosti vede 
k tomu, že se při přípravě a přijímání rozhodnutí zvyšuje úloha 
odborníků — expertů.“ 

Expertiza je dílem odborníků, kteří mají hluboké znalosti v oblasti. 
o níž se rozhoduje, kteří ovládají metody vědeckého výzkumu této 
oblasti. Nutnost spoluúčasti expertů je diktována složitostí společen- 
ských systémů, jejich neopakovatelnou specifičností, vlivem neformali- 
zovatelných faktorů, nedostatkem informací atd. 

Zvlášť velký význam má vnější mimoresortní expertiza, která adwmi- 
nistrativně není závislá na řídícím orgánu nebo vedoucím, který roz- 


8 Viz G. Pospelov, Glavnyj faktor upravlenija, »Nauka u žizň«, 1970, čís. 6. | 
str. 6. . 

10 Viz V. M. Grigorov, Rolf ekspertov v vyrabotke upravlenčeskich rešenij. ee 
»Naučnoje upravlenije obščestvom«, vyp. 6. M., Mysl, 1972; Ob organizacii pro- 
veděnija ekspertizy, »Naučnoje upravlenije obščestvom, vyp. 7, M., Mysi, 1973 
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hoduje. Proto je schopna připravit a nezaujatě zhodnotit rozhodnutí, 
předvídat jeho výsledky a důsledky. 

Expertiza je nezbytná pro analýzu, plánování a prognózování vývoje 
složitých systémů, u nichž převládají kvalitativně neformalizované 
charakteristiky; je potřebná také k určení množství a kvality infor- 
mací nezbytných pro rozhodnutí, pro přípravu hodnocení a volbu 
alternativ. 

Problém rozhodování a informací má ještě další aspekt: informování 
zainteresovaných osob o přijatých rozhodnutích.!! Nejde jenom o to, 
aby s rozhodnutím! bylí seznamování tí, kteří je budou realizovat, ný- 
brž 1 široké masy pracujících, jichž se nemalý počet rozhodnutí bez- 
prostředně týká. 

Informování o rozhodnutí je spjato s rozsáhlou vysvětlovací, ideo- 
logickou a organizační prací, s utvářením veřejného mínění, s informo- 
váním o průběhu a výsledcích plnění rozhodnutí. Důležitou roli má 
také vzájemná výměna informací o rozhodování mezi různými řídícími 
orgány. 

Je zcela pochopitelné, že každé zpoždění a formální přístup při 
informování o rozhodnutích se negativně projeví v plnění rozhodnutí 
a v efektivnosti práce řídícího systému. 

V Sovětském svazu byl vytvořen poměrně ucelený systém informo- 
vání o přijatých rozhodnutích. Ve všech správních orgánech centrál- 
ních i místních jsou zvláštní oddělení, která se touto prací zabývají. 
Se značných počtem rozhodnutí se ti, kdo je budou plnit, a také ve- 
řejnost seznamuje oficiální cestou. Původní texty usnesení se otiskují 
ve zvláštních bulletinech (například „Zprávy Nejvyššího sovětu 
SSSR“ ), které vydávají řídící orgány. Původní texty se také publikují 
z pověření řídících orgánů v dalších tiskovinách — novinách, sbor- 
nících, časopisech, bulletinech atd. Tímto způsobem se rozhodnutí stá- 
vá majetkem zainteresovaných osob, organizací a široké veřejnosti. 


Byl zaveden přesný postup pro publikování rozhodnutí sjezdů strany 
a plenárních zasedání ÚV KSSS, zákonů a usnesení Nejvyššího sovětu 
SSSR, výnosů prezídia Nejvyššího sovětu SSSR, usnesení rady ministrů 
SSSR, sovětů, stranických a hospodářských orgánů a organizací pří- 
mo v místech. 

Méně systematické je již informování o přijatých rozhodnutích 
v některých resortech. Mnoho Času se věnuje přepisování, kopírování 
a distribucí rozhodnutí zvláště tehdy, když pod nejvyšším stupněm ří- 
zení se nachází další stupeň, který vystupuje v roli instance tlumočící 
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a předávající rozhodnutí jiným, nižším článkům řízení. 


11 Viz JI. A. Tichomirov, Upravlenčeskoje rešenije, M., Nauka, 1972, str. 
229 — 242. 
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Vedle tisku, rozhlasu a televize se do značné míry používá metody 
ústního informování a vysvětlování rozhodnutí stranických, státních 
a hospodářských orgánů. Nejen se informuje, ale rozvíjí se i práce 
masově politická a organizační, jejímž cílem je zajistit splnění usne- 
sení. Vysvětlují se nejen usnesení sama 0 sobě, nýbrž 1 jejich politický 
a ideový smysl a ukazuje se, jak je usnesení hodnoceno veřejností. 


3. Problémová situace a rozhodování 


Rozhodnutí je vždy vyvoláno problémovou situací, tj. takovou situ- 
ací, kdy zachování daného, existujícího stavu, neexistence změn pů- 
sobí překážky normálnímu fungování systému, jeho zdokonalování a 
rozvoji.lž ; 

Objem a náplň problémů, jejích ožehavost, konkrétní formy a způ- 
soby řešení v sociálních systémech stojících na různém stupní spo- 
lečenské organizace, jsou nestejné. Čím výše se systém nachází na že- 
bříčku společenské organizace, čím je složitější, tím početnější a roz- 
manitější jsou problémové situace, tím důležitější a odpovědnější je 
rozhodování. 


Má-li být problém vyřešen, je třeba jej především nalézt, správně 
pochopit stupeň jeho významu a velmi jasně jej formulovat. Při řízení 
vzniká množství problémů. Některé z nich jsou zřejmé, jiné teprve ve 
stadiu vzniku, neprojevují se navenek a proto je k jejich odhalení, 
hodnocení a vyřešení zapotřebí rozsáhlé vědecké práce. 


Příznaky existence nebo vzniku problému jsou tyto:!5 

— fungování systému v určitém čase nezajišťuje dosažení vytyče- 
ných cílů; 

— vzniká předpoklad, že v blízké budoucnosti nebude fungování za- 
bezpečovat dosažení cílů; 

— vzniká nutnost změny vytyčených cílů. 

Velký význam má správná formulace a zhodnocení problému, což 
předpokládá odhalení elementů problému, určení skutečného a žádou- 
cího stavu systému, odhalení existujících omezení při řešení problému 
1 kritérií, jimž musí rozhodnutí odpovídat. 

Hodnocení problému se provádí z hlediska jeho naléhavostí, mož- 
ností cest a prostředků řešení, důsledků rozhodnutí. 

Problémové situace lze, byť 1 velmí relativně, rozdělit do dvou vel- 
kých tříd. Jednu třídu tvoří situace, kdy vznikl „nový problém“, který 


12 S. L. Optner, Sistěmnyj analiz dlja rešeníja dělovych 1 promyšlennych 
problem, M, Progress 1969, str. 158. 

15 Viz Informacionnyje sístěmy 1 upravleníi proízvodstvom, M, Progress 19732. 
str. 172. 
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nemá dostatečnou analogií ve fungování daného subjektu řízení a da- 
ného systému. Druhou třídu tvoří situace, kdy vznikají „nové možností 


v řešení známého problému“, tj. kdy běžné metody řešení zastaraly ne- 


bo jsou nedostatečně efektivní, nebo kdy vznikly nové efektivnější 
možnosti řešení. 


Při fungování a rozvojí nejrůznějších systémů vznikají samozřejmě 
1 problémy stejného druhu. Avšak zdaleka ne vždy se tyto problémy 
u různých objektů řeší stejnou cestou. Sociální systémy jsou natolik 
specifické, rozmanité a odlišné, zejména pokud jde o jejich lidské 
komponenty, že přísné zhodnocení specifičností každého konkrétního 
systému pří řešení jakéhokoli problému je neměnným a přitom velmi 
důležitým požadavkem řízení. 


V řízení soctálních systémů se často vyskytují situace, kdy problém 
přináší na pořad dne sama objektivní skutečnost, praxe. Rozpory a 
potíže natolik dozrály, natolik upoutaly zájem lidí, že jsou zcela zřej- 
mé. V tomto případě není získávání informací příliš složité. Je zde 
zapotřebí bezprostřední informace o skutečnosti, rozporech a obtížích. 


Možnosti optimálního rozhodování jsou pak ovšem krajně omezené. 
Je tomu proto, že příčiny potíží a konfliktů se nedostatečně nebo vů- 
bec neprozkoumají, Časové rezervy jsou krajně omezené a někdy se 
vůbec nepřihlíží k časovým možnostem a možnostem volby. V tomto pří- 
padě má při rozhodování určující úlohu minulá zkušenost, znalost po- 
dobných situací, intuice vedoucího, jeho schopnost odvážit se přípust- 
ného rizika. 

Výskyt podobných kritických situací není prakticky možno vyloučit. 
Řídící subjekt však musí usilovat, aby kritické situace byly buď úplně 
vyloučeny, nebo redukovány na minimum. Toho je možné dosáhnout 
především s pomocí dobře organizovaného systému informací, zejména 
S pomocí zpětné vazby, která umožňuje i někdy podle nepatrných pří- 
znaků předvídat vývoj systému v určitém časovém intervalu. 


Čím menší je výskyt kritických situací, čím systematičtější a pro- 
myšlenější je řídící působení, tím efektivnější je systém řízení. 


Existuje i druhá, efektivnější cesta přípravy a přijímání rozhodnutí. 
Je to cesta plánování problémů, přesněji řečeno, plánovitého hledání 
problémů. Potíže, rozpory a úzké profily v systému se dosud výrazně 
neprojevily, objevují se jenom určilé, často skryté příznaky, sympto- 
my. svědčící o možností jejich projevení v budoucnosti. Proto je ne- 
zbytné seriózně získávat informace, pečlivě zkoumat různé, někdy 
1 nevýznamné stránky fungování systému s cílem objevit tendence a 
na jejich základě předvídat vývoj systému. 

» Pak je možno pečlivě připravit rozhodnutí, vycházet ze současného 
s.avu Systému, přihlížet k pravděpodobným cestám vývoje a k prav- 
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děpodobným situacím, vypracovat různé varianty řešení, pečlivě je 
zkoumat a hodnotit, stanovit možnost jejich uplatnění v různých před- 
pokládaných situacích. Tím získává řízení systematický a hlavně 
pružný charakter. Subjekt řízení má k dispozicí soustavu rezervních 
strategií, což v podmínkách neobvyklé proměnlivosti sociální skuteč- 
nosti má nesmírný význam. 

Ještě větší okruh, rezervu strategií poskytuje subjektu řízení opti- 
mální prognóza rozhodnutí, obsahující nejen pečlivě zpracované pří- 
padné varianty, nýbrž 1 společenské důsledky rozhodnutí. Podstata op- 
timálního programování spočívá v algoritmizaci procesu předběžného 
výzkumu variant a vyhledání varianty nejlepší, optimální. 

Prognózující informace má 1 funkci bezprostředně usměrňujícího 
vlivu. 

Prognóza budoucnosti určitého společenského systému ovlivňuje ty, 
kteří realizují prognózu v současnosti, neboť se dotýká jejich zájmů. 
Odpovídají-li prognózy zájmům a potřebám lidí, přispívají lidé k jejich 
realizaci. Jestliže tomu tak není, pak všemožně tuto realizaci brzdí. 

Prognóza jako ideální cíl, jako model budoucností má nesmírný vliv 
na myšlení, jednání a chování lidí v současnosti. Má také velký pro- 
pagandistický význam. 

Umění řídit spočívá nejen v úspěšném řešení zřejmých problémů, 
ale také v předvídání dozrávajících problémů, v přípravě lidí včas a 
efektivně problémy řešit. 

Řídící rozhodování je tedy vždycky řešením problémových situací. 
Na čem je závislá schopnost systémů řešit problémové situace? 

Posuzujeme-lí tuto otázku z informačního aspektu, pak především 
na informačním stavu systému. Informační stav systému je za prvé 
dán stupněm informovanosti subjektu řízení, přičemž informovanost 
je zde chápána také jako zkušenosti z řešení problémových situací 
i jako existence nezbytné a dostatečné informace o stavu systému a 
jeho vnějších vzájemných vztazích v každém daném časovém úseku. 
Za druhé je informační stav systému dán stupněm jeho organizova- 
nosti. Organizovanost zde chápeme jako informovanost, jako protipól 
entropie, dezorganizovanosti, jako schopnost systému „rekonstruovat“ 
se s cílem asimilovat nebo neutralizovat rušící vlivy, zachovat sí svou 
kvalitativní specifiku, normálně fungovat, zdokonalovat se a rozvíjet. 

Každý sociální systém, který nějakou dobu fungoval, má zásobu 
informací, v nichž jsou uloženy jeho zkušenosti, tedy 1 řídící zkuše- 
nosti, zkušenosti z řešení problémových situací. Tato zásoba není ní- 
čím jiným než souhrnem zkušeností o vnitřní organizace a vzájemném 
vztahu k okolí, které systém získal za dobu své existence. Na základě 
těchto zkušeností se utvářela daná struktura systému, vzájemné pů- 
sobení vnitřních složek, zvláštní typ jeho vnitřní celistvosti, kvalita- 
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tivní určitosti a také typ vzájemného působení systému s okolím. Struk- 
tura systému obsahuje v sobě informaci, reprodukující jeho vlastní dě- 
jiny stejně jako strukturu faktorů vnějšího okolí, které působily na 
systém během jeho historického vývoje. 

Každý sociální systém má určitou zásobu informací získaných vlast- 
ními zkušenostmi. Proto nemusí znovu koordinovat funkce svých slo- 
žek, utvářet účelné způsoby vzájemného působení s okolím, v jehož 
podmínkách se systém utvářel a funguje. Podstata fungování systému 
spočívá z tohoto hlediska v přetváření informací získaných na základě 
vlastních zkušeností v systém vnitřních a vnějších vztahů zajišťujících 
fungování a vývoj systému v daném čase, v používání těchto infor- 
mací při řešení nových problémových situací. V samotném systému, 
v jeho zkušenostech ztělesněných v zásobě informací se nacházejí 
prostředky řešení určitých problémových situací. Jsou to ty situace, 
jejichž řešení je zaprogramováno ve zkušenostech systému. Je přirozené, 
že systémy vysoce organizované (vysoce informované“ ), pokud prošly 
složitým vývoje, mají více mnohotvárných informací než systémy méně 
organizované a tím i širší možnosti řešení pnoblémů, před nimiž Se 
ccitnou. | 

Je důležité zdůraznit, že „stará“, historicky získaná zásoba infor- 
mací je také základem pro zdokonalování, harmonizaci vnitřního stavu 
systému i jeho vnějších vazeb. Změny ve vnitřním 1 vnějším prostředí 
systému zachycuje systém jako příliv dalších informací, které oboha- 
cují jeho minulé zkušenosti, zdokonalují systém z hlediska vnitřní struk- 
tury a vzájemného působení s vnějším prostředím, z hlediska možností 
řešení problému. + 

V důsledku fungování a rozvoje systému dochází k akumulací, hro- 
madění informací, k růstu jejich objemu a obohacování obsahu na 
základě stále nových a nových zkušeností z řešení problémových si- 
tuací. Do zásoby informací, které má systém k dispozici, se vtiskuje 
vše nové z vnitřního i vnějšího působení. Hromadění informací je tím 
větší, čím mnohotvárnější je vzájemné působení uvnitř i vně systému. 
Systém však neakumuluje všechny přicházející informace, ale pouze 
ty, které byly výsledkem řešení některého problému životně důleži- 
tého pro jeho činnost. 

Je-li vnější 1 vnitřní prostředí systému dostatečně stabilní, dochází 
k určité stagnací informací. Fungování systému získává charakter 
určitého automatismu, neboť zásoba informací je dostačující, aby 
adekvátně odpovídala rušivým vlivům. Problémy jako takové se v pod- 
statě nevyskytují. 

Podobné „bezproblémové“ fungování systému existuje jen v abstrak- 
ci, protože systémy sociálního charakteru jsou neobyčejně proměnlivé, 
skládají se z mnoha činitelů a jsou rozporné. Rušivé vlivy působí stále 
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a proto neustále vyvstávají problémy, neustále působí nutnost řízení, 
to znamená řešení problémů. 

Řídící rozhodování je svou podstatou statistické. Vnitřním a vnějším 
prostředím není determinováno jednoznačně; zpravidla je výsledkem 
volby, výběru různých variant, korekcí, přípravy varianty, která nej- 
lépe odpovídá potřebám systému. Rozhodování je reakcí na složitý 
souhrn různých, ve své podstatě náhodných vlivů. Statistický (prav- 
děpodobnostní) charakter stimulů (rušivých vlivů) se odráží v statis- 
tickém charakteru rozhodování. Rozhodnutí, řídící zásahy vyvolané 
vlivy zvenčí 1 zevnitř, mohou být vzhledem k náhodnosti těchto vlivů 
různé. Stejně různé mohou být i změny v systému jako výsledek ří- 
dících zásahů. Užitečnost těchto změn se koneckonců ověřuje praxí, 
vztahem mezí výsledky a cíli, o jejíchž dosažení systém usiluje. Sou- 
časně se také zdokonaluje a rozvíjí schopnost systému řídit, řešit pro- 
blémové situace.. 


4. Rozhodování jako informační model problémové situace 


Řízení, řešení problémových situací je spojeno s vytvářením infor- 
mačního modelu v řídícím podsystému (subjektu řízení). 

Každý řídící akt (operace) je prostředkeru řešení, nebo alespoň po- 
kusem řešit určitý úkol. Je přirozené, že cíle sledované systémem ne- 
mohou být řídícím vlivem uskutečněny, jestliže subjekt řízení nevy- 
pracoval odpovídající předpoklady ve formě modelu předvídajícího 
budoucnost. V tomto modelu jsou programovány nejen řídící zásahy, 
nýbrž I jejich očekávaný výsledek. Model nemá pevný charakter, je 
dynamický, protože systém se setkává s proměnlivou, dynamickou 
situací, kterou nelze prakticky ve všech detailech předvídat. Proto 
subjekt řízení stojí neustále před nutností utvářet pravděpodobnostní 
prognózy a volit nejúůčelnější akci pro danou situací. Pro prognózující 
model je charakteristické, že sám o sobě není akcí; akcí je rozhod- 
nutí jednat v souladu s očekávaným výsledkem. Model — rozhodnutí 
programuje určitý režim fungování systému v dané a následující si- 
tuaci a také možnosti kontroly a korekce tohoto fungování podle 
předpokládaných změn situace. 

Model rozhodování — je výchozí, nejvyšší úroveň řídícího procesu, 
jsho „matrice“, hlavní program. Je měnlivý, protože systém se neu- 
stále střetává s rušivými vilvy, které svádějí z cesty určené progra- 
mem (rozhodnutím). Není-li možné nebo účelné překonat tyto dezor- 
ganizující vlivy prostřednictvím korekce řídícími zásahy zaměřenými 
na obnovení určeného programu, je nezbytné rekonstruovat program, 
přijmout nové rozhodnutí. Škála korigování je dostatečně velká: od 
nepatrných oprav, které se nedotýkají nebo se téměř nedotýkají pro- 
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gramu, až po hlubokou reorganizací programu nebo přijetí programu 
nového. Modifikovaný nebo nový program umožňuje další postup Sy- 
stému k cíli. Změna programu i korekce fungování systému přitom 
probíhají „za chodu“ systému bez přerušení jeho činnosti. 

Kromě programu, modelu předvídání budoucnosti společného pro 
celý systém, který se přijímá na nejvyšší úrovní (vzhledem k danému 
systému), existují v systému i nižší úrovně řízení, které řídí podsy- 
stémy, z nichž se systém skládá. Tyto nižší úrovně jsou relativně sa- 
mostatné. Čím nižší je úroveň řízení, tím vyšší je stupeň její samo- 
statností ve vztahu k „programující“ úrovní, protože ve směru „sho- 
ra dolů“ vztahy úrovní řízení s nejvyšší úrovní nabývají stále více 
zprostředkovaného charakteru. 

Vytváření cílevědomého fungování systému není zpravidla jednorá- 
zový, nýbrž postupný akt, postupně korigovaný, po etapách přizpůso- 
bovaný. Korekce se děje tak, že subjekt řízení nahlíží do budoucnosti, 
srovnává skutečné chování, skutečné parametry s určenými, zjišťuje 
odchylky od stanoveného programu, které jsou signálem pro korekci. 
Sociální systém funguje, pohybuje se s „předstihem“, s neustálým po- 
hledem do budoucnosti. Na základě předvídání subjekt řízení ještě 
dříve, než je přijato rozhodnutí, sí představuje a hodnotí předpoklá- 
daný výsledek jeho splnění. 

Rozhodování jako model problémové situace vzníká tehdy, když se 
situace rozchází se zkušenostmi minulosti, když zásoby informací ne- 
stačí pro adekvátní akce. 

Zde nutně vzniká problémová sítuace a také její model — rozho- 
dování. Ožehavost problému přitom závisí na míře odlišnosti dané si- 
tuace od minulých zkušeností systému: čím větší je tato odlišnost, tím 
naléhavější je problém. Stejně nesourodá je informační struktura mo- 
delu — rozhodnutí, což se projevuje různými podíly informace získané 
v rámci zkušenosti a informace o dané situaci. Čím větší je rozdílnost 
situace proti situacím v minulosti, tím větší je i podíl informace 
o dané situaci a tím je menší podíl informací získaných v minulostí. 
Přitom je možná 1 krajní varianta, kdy daná problémová situace ani 
v nejmenším neodpovídá minulým zkušenostem. V tom případě se mo- 
del — rozhodnutí — připravuje jenom na základě informace o dané 
situaci, protože mobilizace minulých zkušeností nemůže v podstatě po- 
moci systému řešit úkoly. 

Řízení sociálních systémů je tedy vždy spojeno s řešením problé- 
mové situacu, s vytvářením jejího informačního modelu. 

V současné době se podnikají pokusy odhalit mechanismus vytvá- 
ření modelu rozhodnutí, jak z logicko-informačního, tak i z informač- 
ně fyziologického aspektu. 

Pokus o rozčlenění etap tvorby modelu rozhodování podnikl napří- 
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klad J. Bravermanl“ z USA. Navrhuje, aby byl především vybudován 
logický model rozhodování. Tento model vysvětluje řešený problém 
jako určitý systém a vyjadřuje rovněž logické spojení mezi jeho jed- 
notlivými složkami. Jazyk logiky je symbolickým jazykem, umožňuje 
překonat nedostatečnou přesnost a nestejnorodost vyjadřování myšle- 
nek, které jsou vlastní pro přirozený jazyk. Je zcela pochopitelné, že 
logický model je velmi idealizovanou reprodukcí reálné problémové 
situace, protože předpokládá, že všechny složky systému jsou známé 
s absolutní hodnověrností. 

Druhou etapu tvoří nahrazení abstraktního logického modelu mo- 
delem pravděpodobnostním, který je bližší reálné situaci. Aby byl mo- 
del reálný, je třeba odhalit existenci množství různých stavů a odpo- 
vídající množství různých způsobů chování. K tomu je zapotřebí do- 
statečné úplné informace o stavech, situacích, což by umožnilo do- 
statečně přesně určit pravděpodobností nastoupení jednotlivých stavů. 
Při nedostatku informací je toto rozdělení pravděpodobností subjek- 
tivní. 

Třetí etapou je prověrka pravděpodobnostního modelu na základě 
pozorování, experimentu, hodnocení získaných informací. Tím se 
upřesňují pravděpodobnosti: od pravděpodobností původních (aprior- 
ních) se přechází k pravděpodobnostem určeným na základě zku- 
šenosti (aposteriorním). Zde se používá i tradičních metod teorie 
pravděpodobnosti a statistiky. 

Vybraný model situace působí jako model „potřeby budoucnosti“. 
Analýzou tohoto modelu je stanoven konkrétní význam parametrů 
a výchozích podmínek daného úkolu, jehož řešení obsahuje konkrétní 
cesty k dosažení stanoveného cíle. Řešení úkolů podobného typu vy- 
stupuje jako souhrn konkrétních akcí, „operací“ a proto plánování ja- 
ko konkrétní projev funkce přípravy a přijímání rozhodnutí je ve své 
podstatě operační. K řešení operačních úkolů se používá metody li- 
neárního programování, dynamického programování, heuristického 
programování, síťového plánování, teorie her atd. 

V případě uplatnění metody dynamického programování se základní 
model řešení rozčleňuje na kroky nebo etapy minimálního rozsahu. 
pro každou etapu se vyhledávají variantní řešení, z nichž se vybírá 
řešení optimální, podle toho či onoho kritéria. Toto řešení vytváří zá- 
klad pro další, vyšší etapu rozhodování atd. až do vyřešení celého 
úkolu. Řešení celého úkolu působí v důsledku toho jako souhrn, přes- 
něji řečeno jako syntéza souhrnu dílčích rozhodnutí. 

V průběhu života a rozvoje jednotlivce vyvstávají stále nové a nové 
problémové situace a úkoly vyžadující řešení. V důsledku řešení těch- 


4 J. Braverman; Probability, Logic and Management Decisios, N. Y., 1975. 
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to úkolů se v lidském mozku vytvářejí různé informační modely řešení 
situace. Tyto modely se zřejmě určitým způsobem klasifikují, třídí a 
uchovávají ve zvláštních paměťových strukturách mozku. Při vzniku 
nových problémových situací se „mobilizuje“ celá rezerva informač- 
ních modelů a vyčleňují ty nebo ten z nich, které nejlépe odpovídají 
nové problémové situaci. Mezi strukturami, které uchovávají infor- 
mační modely rozhodování a sStrukturamí mozku, které rozhodují 
o nové problémové situaci, existují zřejmě určité asociativní vztahy. 
Tyto vztahy umožňují efektivně a včas porovnávat informační model 
nové problémové situace se souhrnem modelů situací vyřešených 
v minulosti, vyhledat ten model, který nejlépe odpovídá řešení nové 
situace. Z modelů dosavadních a z modelů nové situace se pak vytvoří 
syntéza — řešení této nové situace. 

Je charakteristické, že při řešení nově vzniklé problémové situace 
se syntéza povádí nejenom z dosavadních ucelených modelů, ale také 
z jejich jednotlivých prvků, součástí, z jejich různých kombinací odrá- 
žejících ty či ony aspekty hodnocení a řešení částečných dílčích úko- 
lů. 

Řídící systémy sociálního charakteru jsou „mnohamozkové“ systé- 
my. Není to libozvučný pojem, přesto však dobře vyjadřuje podstata 
subjektu řízení sociálního systému jakéhokoli druhu — od základního 
pracovního kolektivu až po celou společnost. Sociální systémy řídí 
skupina lidí, kolektivy rozdílného stupně složitosti a organizace, což 
je dáno stupněm složitosti a organizace objektu řízení. Právě skupina 
lidí, pracovníci řídícího aparátu přijímají a zpracovávají informace, 
přijímají rozhodnutí, vyvíjejí organizátorskou činnost při jejich rea- 
lizaci, regulují fungování systému a kontrolují výsledky plnění usne- 
sení. Všechny tyto funkce může subjekt řízení vykonávat proto, že 
mezi lidmi, z nichž se skládá, jsou přesné informačně logické vztahy. 


50 let Mongolské 
lidové republiky 


B. LIGDEN 


Před padesáti lety zhodnotil III. sjezd Mongolské lidové revoluční 
strany výsledky prvních let lidové moci a jako generální linií MLRS 
schválil zaměření strany na nekapitalistický vývoj Mongolska. Tato 
historická událost měla nesmírný význam pro prohlubování lidové re- 
voluce, pro uskutečňování zásadních politických a společenskoekono- 
míckých přeměn a pro vytvoření podmínek budoucího přechodu 
Mongolska k výstavbě socialismu. 


Protifeudální přeměny prvních let lidové revoluce znamenaly pod- 
statné změny v životě Mongolska. 

Nejdůležitější revoluční přeměnou v politickém životě Mongolska. 
byla likvidace politického panství třídy feudálů a upevnění nového 
státního zřízení. Koncem roku 1923 a počátkem roku 1924 uspořádala 
strana důležitou politickou kampaň přípravy k prvním volbám do 
místních orgánů moci a do-Velkého lidového churalu. Tajným hla- 
sováním bylo do orgánů místní moci zvoleno přes 20 000 lídí — hlav- 
ně chudých a středních aratů. 

Dne 7. června 1924 se plénum ÚV MERS usneslo, že v Mongolsku 
má být nastolena republika. V usnesení. pléna se konstatovalo, že se 
považuje za nutné nastolit republikánskou správu bez prezidenta jako 
hlavy státu a veškerou nejvyšší moc odevzdat Velkému lidovému chu- 
ralu a vládě, která jím bude zvolena. 

V prvních letech revoluce se v životě Mongolska odehrály výrazné 
změny ve společenskoekonomickém životě. Feudálové byli zbavení po- 
litické moci, práva na vlastnictví půdy, pastvin a na mimoekonomické 
donucování aratů. Po zrušení feudálně nevolnických vztahů se aratská 
naturální hospodářství začala postupně proměňovat v malovýrobní. 
Avšak dobytek a movitý majetek nadále náležel feudálům. Podle sčí- 
tání lidu z roku 1924 jim patřilo nejméně 35 % všeho dobytka. 


1034 


Současně se zaktivizoval 1 růst kapitalistických živlů z řad feudálů, 
obchodníků a úřednictva. Charakteristickým rysem rodící se mongol- 
ské buržoazie bylo, že vystupovala jako zprostředkovatel zahraničního 
obchodního kapitálu, který tehdy na mongolském trhu zaujímal vlád- 
noucí postavení. Na obchodní firmy Číny, Velké Británie, USA, Němec- 
ka aj. připadalo tehdy asi 70% obchodního obratu Mongolska. Ale 
strana a vláda se opřely o hospodářskou spolupráci se Sovětským sva- 
zem a soustavným rozvíjením státního 1 družstevního sektoru národ- 
ního hospodářství uskutečňovaly politiku postupného vytlačování za- 
hraničního kapitálu z vnitřního trhu. 

Celá společnost v Mongolsku vstoupila z hlediska hospodářského 
vývoje do přechodného stavu. V té době se mongolské hospodářství 
dělilo na tyto sektory: 1. naturální hospodářství; 2. malovýrobci; 3. 
feudální hospodářství, které ztratilo právo vykořisťovat araty mimo- 
ekonomickými metodami; 4. nově vzniklé státní statky a družstva; 5. 
zahraniční obchodní kapitál a rodící se kulacké živly a národní 
obchodní buržoazie. Docházelo k diferenciaci spo cpsé0h sil, jejichž 
zájmy se v boji o prostor rozvoje střetávaly. 

Tak vypadala situace v politickém a společenskoekonomickém životě 
Mongolska až do roku 1924. 

V této situaci vyvstal před stranou neodkladný úkol jasně stanovit 
další cestu, která by byla v souladu se životními zájmy aratských mas. 
Velký význam pro určení perspektiv měla marxisticko-leninská teze 
o nekapitalistickém způsobu vývoje. 

Vědecky zdůvodněný závěr, že hospodářsky zaostalé země budou 
moci za součinnosti evropského proletariátu, jenž svrhl kapitalismus, 
nastoupit cestu „zkráceného procesu vývoje“ 1 vyvodili poprvé K. 
Marx a B. Engels. V. I. Lenin, který rozvinul Marxovy a Engelsovy 
ideje v nových historických podmínkách a obohatil je, uvažoval 
o možnosti, že by zaostalé země pominuly kapitalistické vývojové sta- 
dium. „Je nesprávné soudit, že by kapitalistické stadium vývoje bylo 
pro zaostalé národy nevyhnutelné,“ napsal. „Zaostalé země mohou 
s pomocí proletariátu vyspělých zemí přejít k sovětskému zřízení a po- 
tom přes jisté vývojové stupně ke komunismu a minout přitom ka- 
pitalistické stadium vývoje.“2 

Obzvláštní úlohu v teoretickém zdůvodnění a praktickém hledání 
cest a metod dalšího rozvoje nového Mongolska sehrály kromě toho 
Leninovy rady při setkáních s mongolskými revolucionáři. Marxistic- 
ko-leninské učení o nekapitalistickém vývoji a rady V. I. Lenina se 
tedy pro MLRS staly návodem k činností. Ideje nekapitalistického vý- 


1 K. Marx—B. Engels, Spisv, sv. 22, str. 481. 
2 V. L Lenin, Spisy, sv. 31, str. 240. 
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voje Mongolska se obrážely již v prvních programových dokumentech 
MLRS. 

Celková linie politiky a činnosti MLRS hned od počátku revoluce 
vylučovala kapitalismus jako perspektivu Mongolska. Kritika kapita- 
lismu, obsažená v prvním programu strany, jasně hovořila o tom, že 
se Mongolsko musí rozvíjet odlišně od kapitalistických zemí. Mnoho 
opatření, jimiž lidový stát realizoval tento program, bylo namířeno 
proti kapitalismu. Vedle třídy feudálů vystupovaly proti těmto opa- 
třením 1 rodící se kapitalistické živly. 

Už za útoku na politické pozice feuc 4lů vyšlo najevo, že uvnitř stra- 
ny působí síly, které reprezentují zájmy buržoazních živlů. Projevilo 
se to v otázkách zahraniční orientace lidového státu a rozvíjení jeho 
mezinárodních styků, v určování politiky státního zřízení a ekonomic- 
ké orientace. 

Stanovení správné cesty dalšího vývoje země bylo tedy výsledkem 
ostrého ideologického boje, jejž strana sváděla se zastánci zájmů ka- 
pitalistických živlů. 

Tento historický úkol splnil III. sjezd MLRS, který se sešel v srpnu 
1924. Projednal a schválil teze „O perspektivě mongolské revoluce“, 
které analyzovaly historické společenskoekonomické podmínky roz- 
voje země a formulovaly cíle a úkoly strany zaručující Mongolsku 
nekapitalistický vývoj. „Konečným cílem Mongolské lidové revoluční 
strany je komunismus, a k tomuto cíli jde strana s pominutím stadia 
buržoazně kapitalistického vývoje,“ pravilo se v tezích.* Byly v nich 
také formulovány úkoly strany: v nejbližší budoucnosti omezováním 
růstu kapitalistických živlů odvrátit vytváření buržoazní třídy a roz- 
víjet průmysl a obchod na základě státního a družstevního vlastnictví. 
Stěžejní myšlenka tezí se týkala sociální základny strany. Zdůraznila 
orientaci na to, aby se MERS stala stranou nejchudších a středních 
aratů. V tezích se vyslovovala myšlenka, že se strana musí opírat 
1 o dělnickou třídu, která vznikne s rozvojem národního průmyslu a 
stane se „hlavním průkopníkem boje naší budoucí strany za socia- 
lismus“'.4 

Na myšlenky těchto tezí při jejich projednávání na sjezdu reagoval 
s velkým odporem Danzan? a jeho stoupenci reprezentující zájmy ro- 
dící se buržoazie. Protivil se zejména tomu, aby bylo schváleno usta- 
novení omezující růst kapitalistických živlů, a prohlašovai, že „dokud 
u nás v Mongolsku nemáme vlastní kapitalisty, není to problém 


3 Třetí sjezd MLRS (v moneolštině), Ulánbátar 1969, str. 45. 

4 Třetí s,ezd MLRS (v mongolštině), Ulánbátar 1969, str. 47. 

8 Danzan by! členeri předsednictva ÚV strany, zastával funkci vrchního ve- 
tele. 
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dneška, nýbrž zítřka“. Proti tezi o orientaci strany na chudé a střední 
araty argumentoval tím, že „ne všichní kněží a šlechtici jsou reakční 
a ne všechen prostý lid poctivý“. Danzan otevřeně protestoval proti 
tomu, aby sjezd schválil usnesení o upevňování přátelství s KSR(b) 


a SSSR, 1 proti vypracování nového programu strany“. 


Sjezdoví delegáti se rázně postavili proti buržoazně nacionalistic- 
kým stanoviskům Danzanovy skupiny i dobrodružným akcím, k nimž 
sahala, aby zmařila práci stranického sjezdu. Zdůrazněme v této sou- 
vislosti, že byla-li na III. sjezdu rozdrcena skupina Danzana, který se 
už od konce roku 1922 zabýval soukromým podnikáním společně se 
zahraničními firmami a hájil jejich zájmy, byl to výsledek boje uvnitř 
strany. Začal dávno před sjezdem proti silám, jež se pokoušely řídit 
vývoj země kapitalistickou cestou. V knize „Situace v Mongolské li- 
dové straně“, vydané roku 1926, se popisoval boj uvnitř strany po II. 
siezdu takto: „,„... Skupina členů ÚV stnany se řídila myšlenkou, že 
je třeba v Mongolsku zavádět kapitalismus, a v duchu těchto idejí se 
sami snažili nadělat si kapitál obchodními a podnikatelskými styky 
uvnitř Mongolska i za jeho hranicemi. Bojovala proti těm, kdo pro- 
sazovali nikoli kapitalistický vývoj Mongolska, nýbrž opravdovou li- 
dovládu... Boj mezi těmito dvěma silami vyvrcholíl na III. sjezdu 
strany.“* 


IMI. sjezd MLRS rázně zamítl linii Danzanovy skupiny a schválil 
orientaci na nekapitalistický vývoj jako generální linii strany. V re- 
zoluci se sjezd usnesl: „Mongolsko nesmí opakovat cestu, kterou dříve 
ušly jiné národy světa, cestu trýznivého kapitalistického otroctví, ný- 
brž musí se rozvíjet v duchu opravdového lidového zřízení v souladu 
se soudobým mezinárodním vývojem.“% Ve smyslu této generální linie 
uznal sjezd za základ hospodářské politiky lidové revoluční strany a 
vlády upevňování státního a družstevního vlastnictví. Ve sjezdové re- 
zoluci se pravilo: „Podnikání, které má pro hospodářství země obzvlá- 
štní význam, se nesmí postupovat jako monopol zahraničním 1 mon- 
golským soukromníkům, nýbrž mají je provozovat státní a družstevní 
podníky.“9 Jako jednomu z důležitých nástrojů v boji za nekapita- 
listický vývoj země přikládal Ill. sjezd obzvláštní význam družstev- 
nictví. Proto považoval za nutné, aby se zvětšila státní pomoc spo- 
třebním družstvům, aby se rozšiřovala jejich síť a aby byla kádrově 
posilována. III. sjezd poukázal na to, jak důležité je všestranně upev- 


6 Třetí sjezd MLRS (v mongolštině), Ulánbátar 1966, str. 43. 

7 Sitvace v Mongolské lidové straně (v mongolštině), Ulánbátar 19286, str. 
24— 25. 

5 Usnesení sjezdů, konferencí a plenárních zasecání ÚV MLRS, aíl I (v mon- 
golštině), Ulán Bátár 1956, str. 59. 

39 Úsnesení sjezdů, dfl I (v mongolštině), Ulánbátar i956, str. 59—60. 
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ňovat mongolsko-sovětské bnatrské přátelství jako hlavní a rozhodující 
podmínku pro nekapitalistický vývoj Mongolska. 


III. sjezd MLRS jasně určil třídní zaměření strany, neboť ji uznal 
za hlavní oporu masy středních a chudých aratů. Uložil ústřednímu 
výboru strany, aby očistil stranu a rozšířil její řady v duchu její třídní 
orientace. Novému ústřednímu výboru bylo také uloženo vypracovat 
návrh programu stnany s přihlédnutím k linii, kterou schválil sjezd. 


Historický význam III. sjezdu MLRS je v tom, že zhodnotil společen- 
skoekonomické utváření Mongolska po lidové revolucí a určil další 
perspektivy revoluce. V novém programu MLRS se praví: „Protože byly 
splněny hlavní úkoly prvního programu, a aby se rozvinuly jeho my- 
šlenky, stanovila MLRS na svém III. sjezdu roku 1924 generální linii 
nekapitalistického rozvoje země. Strana se přitom řídila marxisticko- 
leninsxým učením o možnosti zaostalých zemí přejít k socialismu S po- 
minutím kapitalistického vývojového stadia. "10 


Zvolit nekapitalistický vývoj umožnily MLRS objektivní 1 subjektivní 
vnější a vnitřní faktory, příznivé pro ťoto rozhodnutí. Především byla 
usměrňující a organizující silou nekapitalisttckého vývoje země lidová 
revoluční strana, svým sociálním složením rolnická, ale řídící se ve 
své činnosti učením vědeckého komunismu. MLRS postupně, krok za 
krokem vyrostla a upevnila se na základě ideologických a organizač- 
ních zásad marxismu-leninismu. Historickou úlohu vedoucí síly v re- 
volučních demokratických přeměnách mohla strana plnít jen s pod- 
porou širokých lidových mas a rozšiřováním své sociální základny. 
Sociální základnou strany byla od jejího vzniku třída aratů — 92,1 9 
všech členů roku 1921 a 92,6% všech členů strany v době II. sjezdu 
byli araté. 


Za druhé systém politické organizace společnosti, odpovídající no- 
vému společenskému zřízení, byl vytvořen hned po vítězství revoluce. 
To zaručovalo úspěšné utváření nové ekonomické základny. Jedním 
z faktorů rozhodujících pro vstup Mongolska na nekapitalistickou 
cestu bylo, že hned od počátku revoluce přešla moc do rukou pra- 
cujícího lidu. V Mongolsku byly vytvořeny první společenské orga- 
nizace: revoluční svaz mládeže, odbory, organizace žen aj. Systém po- 
litických organizací umožnil MLRS vyvíjet v masách pracujících po- 
litickou a ideologickou Činnost a řešit úkoly spojené s budováním no- 
vé společnosti. 


Za třetí rozhodující mezinárodní podmínkou pro volbu a uskuteč- 
nění nekapitalistického vývoje Mongolska byl jeho revoluční svazek 


10 Program Mongolské lidové revoluční strany, Ulánbátar 1966 
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s první zemí, v níž zvítězil proletariát, těsná politická, k dh a 
a kulturní spolupráce MoLR a SSSR. 


Musíme zdůraznit, že spolupráce MLRS s Kominternou, její rady a 
doporučení i praktická pomoc jejich představitelů nejen sehrály pod- 
statnou úlohu ve vypracování generální linie MLRS, ale také přispívaly 
k její realizaci. Kominterna tak výrazně napomohla tomu, aby MLRS 
pří řešení aktuálních úkolů tvořivě aplikovala komunistickou politiku 
a taktiku a učila ji správně spojovat internacionální s národním. 
Všechny tyto objektivní a subjektivní, vnější 1 vnitřní podmínky pří- 
spěly k rozhodnutí o nekapitalistickém vývojí i k PSpěSném řešení 
úkolů, které z něho vyplývaly. 


V listopadu 1924 byl svolán I. Velký lidový chural, do něhož bylo 
zvoleno 77 delegátů. 71 z nich (92,2% všech delegátů) zastupovalo 
araty.!1! Dne 26. listopadu 1924 schválil Velký lidový chural první 
ústavu a vyhlásil Mongolskou lidovou republiku. Článek I. ústavy zněl: 
„Odnynějška se celé Mongolsko prohlašuje za plnoprávnou lidovou re- 
publíku, v níž nejvyšší státní moc náleží pracujícímu lidu a o veš- 
kerých státních záležitostech rozhoduje Velký lidový chural a jím 
zvolená vláda.“1ž V ústavě byly zakotveny společenskoekonomické 
změny, které nastaly po vítězství lidové revoluce. 


I. Velký lidový chural MoLR a schválení ústavy byly revoluční udá- 
lostí, jaká neměla v celé historii mongolského lidu obdoby. Usnesení 
I. Velkého lidového churalu o dalších úkolech lidové moci a nová ústa- 
va se shodovaly s generální linií schválenou III. sem strany, jež za- 
měřovala zemi na nekapitalistický vývoj. 


Roku 1925 se sešel IV. sjezd MLRS, který schválil druhý program 
strany. V tomto dokumentu byly jasně stanoveny hlavní úkoly, které 
vyvstaly před stranou v souvislosti s dalším rozvojem protiimperia- 
listické a protifeudální revoluce a s nekapitalistickým rozvojem 
Mongolska. V programu se říkalo, že MoLR „bude aktivně usilovat 
o to, aby byly definitivně vymýceny zbytky vnitřních světských 1 du- 
chovních reakcionářů... útlak kapitálu zahraničních obchodníků a 
líchvářů...1 starý světový názor a tradice, škodící lidu“.!5 


Mongolský lid tedy nenávratně nastoupil cestu nekapitalistického 
vývoje, která jej přivedla přímo k socialismu. „Při přechodu od feu- 
dalismu k socialismu se Mongolsko rozvíjelo podle obecných záko- 
nitostí, které platí pro všechny země nastupující cestu k socialísmu,“ 


M1 Nové Mongolsko, protokoly I. Velkého churaldanu MoLR, Ulánbátar 1925, 
str. VI. 

12 Ústava MLR, sborník Revoljucionnyje meroprijatija narodnogo pravitěl- 
stva v 1921—1924 gg, Moskva 1960, str. 192. 

15 IV. sjezd MLRS (v mongolštině|, Ulánbátar 1925, str. 123—124. 
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napsal J. Cedenbal.l“ Nekapitalistickou socialistickou cestu spojuje 
podle našeho názoru spolecné zaměření společenskoekonomického vý- 
voje. Nekapitalistický vývoj je revoluční proces, který zahrnuje všech- 
ny stránky společenského života. Jeho cílem je dovršit protiimperia- 
listickou, protifeudální revoluci a připravit hmotné i duchovní před- 
poklady pro další přibližování k socialismu. 

Za uplynulých 50 let ušel mongolský lid pod vedením MLRS slavnou 
cestu, na které uskutečňoval usnesení III. sjezdu strany a upevňoval 
nové společenské zřízení. 

Pod cílevědomým vedením a vlivem stranických, státních a jiných 
institucí, vytvořených na počátku revoluce, se uskutečňovala hluboká 
společenskoekonomická opatření, která měla zaručit nekapitalistický 
vývoj. 

Cestou k socialismu muselo Mongolsko projít dalšími fázemi revo- 
lučních přeměn. Vyplývaly z toho, že země procházela k socialistic- 
kým vztahům přímo od předkapitalistických společenských vztahů. 
Mongolská lidová revoluce prošla ve svém vývoji dvěma hlavními eta- 
pami: všeobecně © demokratickou | (1921—1940) | a | socialistickou 
(1940—1960). 

V demokratické etapě revoluce věnovaly strana a lidová vláda hlav- 
ní pozornost likvidaci feudálních vztahů, demokratizaci společenského 
života, záruce politických práv a svobod pracujících, omezování a vy- 
tlačování kapitalistických živlů, rozvoji a podpoře samostatných arat- 
ských hospodářství a jejich postupné socialistické přeměně, hospodář- 
ské samostatnosti země, budování a rozvíjení nové ekonomiky, sou- 
středění klíčových pozic národního hospodářství v rukou státu, kul- 
turní revoluci atd. MLRS a lidová vláda podnikly s velkou finanční 
a hospodářskou pomocí Sovětského svazu energická opatření pro další 
rozvíjení výrobních sil země a pro vytvoření státního sektoru v ná- 
rodním hospodářství. Zároveň s utvářením a rozvíjením státního se- 
ktoru se utvářely a rozvíjely socialistické výrobní vztahy již v demokra- 
tické etapě revoluce. Tak vznikala dělnická třída, která se měla posléze 
stát v socialistické výstavbě země vedoucí silou. 

Řešení demokratických úkolů revoluce si vyžádalo dlouhou dobu 
— od roku 1921 do roku 1940. Čím více se rozvíjela revoluce, tím 
více se měnila i politická nadstavba MoLR. Zdůrazňujeme, že ačkoli 
v Mongolsku v počátečním údobí lidové revoluce nebyla dělnická tří- 
da, měl přechod lidové moci do rukou pracujícího lidu rozhodující 
význam pro uskutečnění hlubokých společenskoekonomických přeměn 
a pro obranu státní svrchovanosti a nezávislosti. Lidově demokratický 


14 J. Cedenbal, Velký Říjen a národy Východu (Kommunist), 1967, č. 15, 
str. 109. 
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stát v první etapě revoluce úspěšně fungoval v podobě revolučně de- 
mokratické diktatury pracujícího lidu. Jednou z podmínek pro úspěš- 
nou funkci takové diktatury, ztělesňující Leninovy myšlenky o rolnic- 
kých sovětech, byl internacionální svazek s dělnickou třídou sovět- 
ského Ruska. V. I. Lenin učil: „A jedním z našich nejdůležitějších úko- 
lů dnes je, abychom se zamyslili nad tím, jak položit základní kámen 
k organizaci sovětského hnutí v nekapitalistických zemích. Sověty 
jsou tam možné; nebudou to sověty dělnické, budou to sověty rol- 
nické nebo sověty pracujícího lidu.“!5 

Revolučně demokratická diktatura pracujícího lidu, jejímž politic- 

kým základem se staly lidové churaly představující jednu z forem rol- 
nických sovětů, byla pro naši zemi účelnou politickou formou neka- 
pitalistického rozvoje. Byla předpokladem, mezistupněm pro utvrzení 
diktatury dělnické třídy a pracujícího aratstva v následujícím údobí. 
Zvláštním rysem je to, že vzhledem k malé početnosti mongolské děl- 
nické třídy na počátku socialistické revoluce přešla lidová moc 
k uskutečňování funkce diktatury proletariátu, 1 když svým sociálním 
složením zůstávala v podstatě ještě rolnickou. Do roku 1940 byla etapa 
demokratické revoluce v podstatě dovršena, takže revoluce přešla do 
svého druhého stadia — začala její socialistická etapa. Neznamenalo to 
dovršení nekapitalistického vývoje, nýbrž jednoznačné zvládnutí této 
cesty a přípravu k další etapě — etapě úplného jejího vítězství. 
V Mongolsku v této době ještě panovaly výrobní vztahy, které se jed- 
nak opíraly o společenské vlastnictví v průmyslu a dopravě, jednak 
se zakládaly na soukromém vlastnictví aratských malovýrobních hos- 
podářství v zemědělském sektoru ekonomiky. 

V socialistické etapě revoluce mongolský lid dále upevnil socialis- 
tické zřízení 1 státní a družstevní sektor hospodářství, vybudovaný 
v demokratické etapě revoluce. Urychlil rozvoj průmyslu a Ss rozho- 
dující hospodářskou a technickou pomocí Sovětského svazu a později 
také s pomocí a zásluhou spolupráce s jinými socialistickými zeměmi 
se rozšířila jeho odvětvová struktura. Do roku 1960 vzrostla hrubá 
průmyslová výroba proti roku 1940 o 440 % a její podíl na celkovém 
objemu produkce průmyslu i zemědělství dosáhl 42,2 %. 

MLRS, řídící se leninským učením o družstevnictví, úspěšně vyřešila 
koncem padesátých let úkol združstevnit aratská individuální hospo- 
dářství. Združstevňování zemědělství se v MoLR vyznačovalo někte- 
rými specifickými rysy. Uskutečnilo se v situaci, kdy v Mongolsku do- 
sud nebyla vybudována průmyslová základna socialismu. Protože půda 
byla všelidovým vlastnictvím, byl v rámci združstevňování zespolečen- 
štěn hlavně dobytek. Zámožná hospodářství byla do družstev pojata 


15 V. I Lenin, Spisy, sv. 31, str. 229. 
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bez vyvlastnění majetku, na základě dobrovolnosti, společně s hlav- 
ními masami aratstva. S dokončením přechodu aratských hospodářství 
k socialismu byla fefinitivně překonána mnohosektorovost v ekono- 
mice a zavládla jednotná socialistická soustava národního hospodář- 
ství. 


V druhé etapě nekapitalistického vývoje MoLR byly odstraněny roz- 
pory mezi pokrokovým politickým systémem a nízkou úrovní rozvoje 
výrobních sil, mezí socialistickým průmyslem a malovýrobním země- 
dělstvím. Vyřešením těchto rozporů se změnil obsah společenských 
přeměn, takže začaly nabývat socialistického charakteru. Ve zprávě 
o činností ÚV MLRS XIV. sjezdu strany (1961) se konstatovalo, že „zá- 
sluhou vítězství socialistických výrobních vztahů ve všech národohos- 
podářských odvětvích MoLR byl základní rozpor přechodného údobí 
definitivně vyřešen ve prospěch socíalismu“.!6 


V této etapě šlo o to vybudovat jednotné socialistické společenské 
vztahy ve všech sférách společenského života. Úplné vítězství socia- 
listických výrobních vztahů, přeměna Mongolska ze zemědělské země 
v zemědělskoprůmyslovou a konečně upevnění ideově politické jed- 
- noty dělnické třídy, družstevního aratstva a lidové inteligence zna- 
menaly opravdový triumf generální linie MLRS. 


Na rozhraní 50. a 60. let tedy skončil přechod MoLR od feudalismu 
k socialismu s pomínutím kapitalismu a úplně zvítězila generální linie 
naší strany, zaměřující se na nekapitalistícký vývoj Mongolska. 


Zkušenosti z nekapitalistického vývoje Mongolska ukázaly, že ná- 
rody zaostalé ve svém vývoji mohou s bratrskou pomocí země nebo 
zemí vítězného socialismu uskutečnit nekapitalistickou cestu vývoje, 
a tím tyto zkušenosti v praxí daly za pravdu marxisticko-leninskému 
učení o možností přechodu zaostalých zemí od feudalismu k socia- 
lismu s pominutím stadia kapitalismu. 


Zkušenosti z nekapitalistického vývoje Mongolska svědčí o tom, že 
revolučně demokratické strany v zaostalých zemích mohou při těsném 
kontaktu a spolupráci s mezinárodním komunistickým hnutím, s me- 
zinárodním proletariátem, převzít ideje vědeckého socialismu a stát 
se marxisticko-leninským předvojem pracujících mas v boji za socia- 
lismus. MLRS přivedla mongolský lid k historickým vítězstvím, pro- 
tože byla věrna marxismu-leninismu a proletářskému internacionalis- 
mu. S pomocí a podporou mezinárodního komunistického hnutí, a pře- 
devším KSSS, se jí podařilo uhájit marxisticko-leninskou generální li- 
nií v bojí proti pravicovým a levicovým úchylkám. Cesta, kterou ušla 
MLRS, její výsledky a zkušenosti potvrdily hlavní poučení z dějin: po 


18 XIV. sjezd MLRS, Ulánbátar 1961, str. 11. 
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měr ke KSSS a Sovětskému svazu byl, je a zůstává hlavním kritériem 
věrnosti marxismu-leninismu a proletářskému internacionalismu. 


Zkušenosti nekapitalistického vývoje Mongolska ukázaly, že je to 
cesta, která zajišťuje možnost odstranit zaostalost zděděnou po ko- 
loniální minulosti a vytvořit podmínky pro přechod k socialistickému 
vývoji a že tato cesta je pro rozvojové země stěžejní cestou spole- 
čenského pokroku. 


MoLR nyní vstoupila do nového údobí historického vývoje, jímž je 
etapa dovršování výstavby socialismu. Hlavním úkolem MLRS v údobí 
dovršování výstavby socialismu je, jak se pravílo v programu strany, 
„všestranně rozvíjet výrobní síly socialistické společnosti na základě 
vymožeností soudobého vědeckotechnického pokroku, zajistit rychlý 
růst hospodářské síly země a vzestup socialistické kultury, zdokona- 
lovat socialistické společenské vztahy, zintenzívňovat komunistickou 
výchovu pracujících a na tomto základě dosáhnout dalšího zvyšování 
hmotného blahobytu a kulturní úrovně lidu“' 


Za léta IV. pětiletky (1966—1970) a za první léta 5. pětiletky udělala 
MoLR významný krok v rozvoji materiálně technické základny socia- 
lismu. Za poslední tří roky vzrostla její hrubá průmyslová výroba 
o 33,6% a její roční přírůstek byl 10,1%. V těchto letech bylo dáno 
do provozu na 30 velkých průmyslových podniků a hospodářských 
objektů. V soudobé etapě vývoje ekonomiky MoLR se jako prvořadý 
úkol zdůrazňuje zvyšování efektivnosti společenské výroby a zdoko- 
nalování systému plánování a řízení národního hospodářství. 


Zemědělství prožívá obrovský přelom. Rok od roku se upevňuje jeho 
výrobně technická základna. Zemědělská sdružení a státní statky se 
nyní proměňují ve velká hospodářství. Na jedno sdružení dnes připadá 
v průměru 60 700 kusů společného dobytka. 


S rozvíjením a upevňováním socialistické ekonomiky roste hmotný 
blahobyt a kulturní úroveň obyvatelstva. Za léta 1971—1973 vzrostly 
reálné důchody obyvatelstva o 18,2% a podstatně se zvýšily průměrné 
měsíční mzdy dělníků a zaměstnanců 1 peněžní důchody členů země- 
dělských sdružení. Za tři roky pětiletky bylo odevzdáno k užívání 
čtvrt miliónu čtverečních metrů obydlí. 


Neoddělitelnou součástí revolučních přeměn se stala hluboká obro- 
da duchovního života obyvatelstva. Zásluhu o to má kulturní revoluce. 
V zemi, kde na počátku revoluce byly pouze čtyři všeobecně vzdě- 


17 Program MERS, Ulánbátar 1966, str. 17. 
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lávací školy a číst a psát umělo jen jedno jediné procento obyvatel, 
je už dávno negramotnost dospělých zlikvidována, vyrostla šíroká síť 
všeobecně vzdělávacích škol, středních, odborných a vysokých škol 
i různých kulturně osvětových a vědeckých institucí. Všeobecnou sed- 
miletou školu navštěvují všechny děti ve školním věku. Každý čtvrtý 
Mongol se nyní učí v nějakém učilišti. Přibylo léčebných a preven- 
tivních zařízení a upevňuje se jejich hmotná základna. Na 10000 lidí 
nyní připadá 99 nemocničních lůžek a na 506 obyvatel jeden lékař. 


Všechny tyto úspěchy v MoLR jsou výsledkem obětavé práce mon- 
golského lídu i správného vedení MLRS, upevňování přátelství a vše- 
stranné spolupráce s první zemí socialismu — Sovětským svazem 
— ae jinými socialistickými zeměmi, je to výsledek jejich mnoho- 
stranné pomoci naší zemi. Mongolsko nyní dělá významné kroky ve 
sblížení s jinými zeměmi socialistického společenství, pokud jde o výši 
národního důchodu a průmyslové výroby na jednoho obyvatele, efe- 
ktivnost zemědělské výroby, produktivitu práce a nejdůležitější uka- 
zatele životní úrovně. Významná úloha v tom patří hospodářské spo- 
lupráci a internacionalizaci hospodářského života socialistických zemí. 
Konkrétním výrazem zrychlení společenského pokroku je rozvoj So- 
cialistické ekonomické integrace členských zemí RVHP. Komplexní 
program, jejž schválilo XXV. zasedání Rady vzájemné hospodářské 
pomoci roku 1971 sleduje urychlený růst a zvyšování efektivnosti eko- 
nomiky MoLR, znamená překonání nerovnoměrného vývoje zemí 
(V rámci socialistického společenství, sbližování a vyrovnávání úrovní 
jejich rozvoje. 

Mongolský lid, který pod vedením MLRS uskutečnil historický pře- 
chod od feudalismu k socialismu, vtělil Leninovo učení o nekapita- 
listickém vývoji v život. Je to výsledek řídící a usměrňující činnosti 
MLRS a jeiího správného uplatňování Leninových myšlenek o cestách 
a perspektivách společenského pokroku dříve zaostalých národů 
v konkrétních podmínkách MoLR. 

Historické vymoženosti MoLR rozmetly napadrť smyšlenky ideo- 
logů antikomunismu, že národy dříve zaostalé nejsou schopny spra- 
vovat stát a zajistit společenskoekonomický pokrok bez kapitalistů. 
„Jedině zásluhou zásady nekapitalistického rozvoje dokázal mongolský 
lid uskutečnit historický skok od koloniální poroby k národní nezá- 
vislosti, od staleté zaostalosti ke společenskoekonomickému pokroku, 
od tmářství a nevzdělaností k soudobé civilizaci, od politické izolo- 
vanosti k široké účasti na mezinárodním životě,“!$ praví se v tezích 
ÚV MERS. 


18 Teze ÚV MLRS >»50 let mongolské lidové revoluce«, Ulánbátar 1971, 
str. 26. 
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Jan Šverma 


(23. březen 1901 — 10. listopad 1944) 


L 


SAROSLAV CESAR 


10. listopadu letošního roku vzpomínáme 30. výročí tragické smrtí 
jednoho z nejvýznačnějších představitelů Komunistioké strany Česko- 
slovenska a blízkého spolupracovníka Klementa Gottwalda, Jana Šver- 
my. 

Se jménem Jana Švermy jsou spojeny téměř celé dějiny naší strany 
v meziválečném období a za druhé světové války. Šverma se aktivně 
zúčastňoval nesnadného zápasu, který vedla KSČ za práva pracujících 
v těžkých letech hospodářské krize, byl jedním z vedoucích činitelů 
boje revolučních sil proti fašismu a za osvobození našich národů. 


Jan Šverma pocházel z rodiny vlasteneckého advokáta z Mnichova 
Hradiště. Vystudoval reálné gymnázium a v roce 1924 absolvoval práv- 
nickou fakultu v Praze. Již tehdy však byl pevně rozhodnut dát se ce- 
stou revolucionáře a vědomě spojil celý svůj život s bojem maší děl- 
nické třídy. 


Šverma hluboce prožíval všechny význačné události našeho vnitro- 
politického života od vzniku samostatného Československého státu. 
Stal se svědkem velkých poválečných demonstrací, úsilí revolučních 
si o prosazení požadavků socializace. Prožil i velký rozmach a po- 
sléze porážku prosincové generální stávky v roce 1920. Všechny tyto 
dějinné události staly se pro něho významným životním poučením. 
Proto také zcela logicky a zákonitě vstoupil v roce 1921 do řad Komu- 
nistické mládeže a o něco později i do KSČ. 


Jako člen strany prožíval Šverma i obtížné období dvacátých let. Již 
tehdy zrálo v něm přesvědčení, že komunistická strana musí se opros- 
dt od balastu předchozích sociálně demokratických tradicí, stát se sku- 
'ečným předvojem a vedoucí silou revolučního hnutí. V tomto směru 
velmi mnoho pro něj znamenala zejména léta 1926—1928, kdy studoval 
na Leninské škole v Moskvě a měl příležitost prohloubit své znalosti 
o Sovětském svazu. 

V té době jíž Jan Šverma aktivně zasáhl do událostí, jež měly pod- 
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statný význam pro další vývoj KSČ. V létě roku 1928 se zúčastnil 
na VI. kongresu Komunistické internacionály jednání československé 
komise a osobně přispěl k prosazení stanoviska revolučního směru ve 
straně, vedeného Klementem Gottwaldem. Po návratu do Českoslo- 
venské republiky aktivně spolupracoval ma přípravách V. sjezdu KSČ. 
Když na tomto sjezdu dosáhli vítězství stoupenci mevoluční linie v čele 
s Klementem Gottwaldem, stal se Jan Šverma členem ústředního vý- 
boru strany 1 jejího politického byra. 

V Janu Švermovi měla KSČ význačného teoretika, který uměl tvůr- 
čím způsobem uplatňovat principy marxismu-leninismu v konkrétních 
podmínkách Československé republiky. Šverma se hluboce zabýval 
problémy rozvoje naší dělnické třídy, její úlohou pří zajišťování svo- 
body a demokracie. Dokázal také jasně a přesně odhalovat úlohu a 
cíle buržoazie, všechny aspekty její protinárodní a protilidové politiky. 

Svůj smysl pro teoretické problémy a zejména národnostní otázku 
prokázal Jan Šverma již ve svých studích „Rok 1848 v Čechách“ a 
„Česká otázka ve světle marxismu“. V ních, na rozdíl od buržoazní 
historiografie, jasně vymezil významnou úlohu vznikajícího proleta- 
riátu a revolučně demokratického hnutí a dokázal oprávněnost kri- 
tického postoje K. Marxe k české buržoazii. Odhalil rovněž nedůslednost 
české buržoazie při prosazování národnostních práv v celém násle- 
dujícím období a poukázal 1 na tehdejší slabiny dělnického hnutí, ze- 
jména jeho ovlivňování buržoazním nacionalismem. Současně zdůraz- 
nil, že teprve leninismus, to je marxismus období imperialismu, po- 
stavil důsledně otázku revolučního boje za svobodu národů a že te- 
prve ruská proletářská revoluce ukázala 1 našemu proletariátu cestu 
k skutečnému sociálnímu i národnostnímu osvobození. Z toho vyplynul 
jemu i závěr, že „český proletariát je dnes nositelem všech snah Čes- 
-kého pracujícího lidu po svobodě a socialismu. A jen vítězství pro- 
letariátu a socialismu může také zabezpečit samu samostatnost Čes- 
kého národa.“ 

Brzy po vítězství bolševického směru na V. sjezdu KSČ zachvátila 
Československo, stejně jako ostatní kapitalistický svět, hluboká hos- 
podářská krize, která těžce dolehla na milióny pracujících. Komunis- 
tická strana zmobilizovala tehdy všechny své síly do boje za práva 
lidu, proti kapitalistickému útlaku a vykořisťování. Také všech těchto 
akcí se aktivně zúčastnil Jan Šverma, který tehdy působil zejména 
v Revolučním odborovém hnutí a stranickém tisku. 

Šverma v letech světové hospodářské kríze pomáhal při rozpraco- 
vání bojové strategie a taktiky revolučních odborů a z pověření strany 
vedl stávky a třídní boje na Ostravsku, Mostecku, Kladensku 1 v jiných 
místech republiky. 

Značný význam pro stanovení postupu revolučních sil v boji proti 
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hospodářské krizi a kapitalistickému vykořisťování měl jeho referát 
na VI. sjezdu KSČ v březnu 1931.V něm byly podrobně rozebrány zku- 
šenosti Rudých odborů z akcí, které vedly v prvním roce krize a 
odhalena rozbíječská politika reformistů. Šverma tehdy upozornil na 
změněný charakter hospodářských zápasů, ukázal, že v jejich průběhu 
vznikají vhodné podmínky k nástupu dělnictva do protiofenzívy, k vy- 


" tvoření jednotné fronty proletariátu. K těmto problémům se znovu 


vrátil ve svém článku o historické Mostecké stávce, v němž vyzvedl, 
že tato událost názorně ukázala našim pracujícím, jakou sílu před- 
stavuje sjednocené dělnictvo. 

Jan Šverma patřil k představitelům KSČ, kteří v roce 1932 vystoupili 
na XII. plénu exekutivy Komunistické internacionály a seznámili me- 
zinárodní revoluční hnutí s pozoruhodnými zkušenostmi, které získo'a 
naše strana ze stávkových bojů a hnutí nezaměstnaných a vůbec 
z uplatňování taktiky jednotné fronty v Československé republice. 
Také při této příležitosti prokázal svou schopnost teoretického zobec- 
nění konkrétních poznatků a zkušeností. 

V první polovině 30. let dostali se k moci nacisté v Německu a fa- 


| šismus zahájil nástup v mnoha zemích Evropy. Komunisté v samém 
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začátku rozpoznali toto nebezpečí a burcovali náš pracující lid do boje 
proti němu. Také Jan Šverma v několika svých článcích o husitských 
tradicích upozorňoval na tuto skutečnost. Hned v květnu 1934 napsal 
v Rudém právu, že česká buržoazie se již dávno vzdala hesla „Tábor 
je náš program“ a sjednocuje své síly, aby přípravila revolučnímu lidu 
nové Lipany. 

V druhé polovlně roku 1934 došlo k významnému obratu v mezí- 
národním komunistickém hnutí. Tehdy se začala prosazovat v něm no- 
vá koncepce lidové protifašistické fronty, která byla potom v roce 
1935 schválena VII. kongresem Komunistické internacionály jako zá- 
kladní strategická směrnice pro další činnost revolučních sil. 

Na rozpracování této politiky pro konkrétní podmínky Českosloven- 
ské republiky se významně podílel 1 Jan Šverma, který patřil k hlavním 
autorům rezoluce X. pléna ÚV KSČ v listopadu 1934. Tato příprava 
umožnila KSČ, aby na VII. kongresu KI vystoupila s vlastní, důkladně 
promyšlenou koncepcí k obraně republiky, koncepcí, jež vytvářela re- 
álnou možnost podstatného rozšíření lidu strany mezi pracujícím l- 
dem v Československu. 

Jan Šverma, který byl na VII. kongresu KI zvolen kandidátem exe- 
kutivy Komunistické internacionály se po svém návratu do Českoslo- 
venska v plné míře zapojil do boje za prosazení myšlenky Lidové fron- 
ty. Zejména v druhé polovině roku 1935 nebylo téměř dne, kdy by 
nevystupoval na schůzích a projevech v nejrůznějších částech repu- 
bliky. Problematikou vytváření Lidové fronty zabýval se rovněž v řadě 
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článků, jež psal do Rudého práva v letech 1936—1938, tedy v době, 
kdy byl jeho šéfredaktorem. 


Ve svých projevech a statích, věnovaných podmínkám vytváření 
Lidové fronty, ukazoval, že buržoazie, spjatá společnými třídními zá- 
jmy s mezinárodním kapitálem a reakcí, se stává v době nástupu faši- 
smu vážným nebezpečím pro svobodu a nezávislost vlastního národa, 
Z toho vyplývala nutnost, aby dělnická třída se postavíla proti bur- 
žoazií do čela boje za práva pracujících a zájmy celého národa. 


Jan Šverma v té době připomíná našemu lidu 1 internacionální vý- 
znam protifašistického boje. Zdůraznil tuto skutečnost například 
v článku o Ernstu Thálmannovi, kde napsal: „Můžeme a musíme po- 
moci německému lidu tím, že semkneme své řady k jednotnému boji 
proti „vlastnímu“ fašismu ...“ Nutnost takového postupu připomínal 
i ve svých článcích ze Španělska, které navštívil v srpnu 1937 jako 
vedoucí delegace Klubu komunistických poslanců. 

Se Švermovým jménem je nerozlučně spjata slavná etapa protifa- 
šistického boje KSČ v roce 1938. V onom kritickém období splnilo se 
ctí své poslání i Rudé právo, kleré se pod Švermovým vedením stalo 
opravdu autoritativním ústředním orgánem strany a mělo podstatný 
vliv na formování politických postojů značné částí našeho lidu. Šver- 
ma měl v té době významný podíl na vytváření zásadních usnesení 
strany, řízení její politiky a akcí, směřujících k mobilizaci lidových 
mas na obranu republiky. Zúčastnil se v roce 1938 rovněž jednání 
s představiteli ostatních politických stran a aktivně hájil politiku spo- 
lupráce a přátelství Československa se Sovětským svazem. Po odchodu 
do emigrace byl Jan Šverma vyslán do Francie, aby tam zorganizoval 
jako vedoucí pařížského sekretariátu KSČ politickou práci v zemích 
západní Evropy. V roce 1940 odejel do Moskvy a stal se jedním z před- 
ních členů moskevského vedení Komunistické strany Československa. 


Jako člen moskevského vedení KSČ podílel se Jan Šverma v letech 
2. světové války na diskusích, v nichž se vytvářela koncepce antifa- 
šistického hnutí a národně demokratické revoluce. Zúčastnil se tehdy 
rozpracování všech zásadních otázek zahraničního odboje a Koncepce 
příští výstavby osvobozené republiky. Zejména měl pak zásluhy 0 vy- 
pracování směrnic pro organizační výstavbu a činnost národních vý- 
borů a stanovení jejich úkolů jak v období fašistické okupace, tak 
1 po osvobození. Značný význam měly rovněž jeho články o vytváření 
partyzánského hnutí a nutnosti aktivního boje proti fašismu. 

Nejvýznamnějším projevem protifašistického odporu našich národů 
stalo se Slovenské národní povstání v noce 1944. Jan Šverma si plně 
uvědomoval dějinný význam této události a 27. září 1944 z příkazu 
moskevského vedení KSČ odletěl na Slovensko, aby se tam přímo zů: 
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častnil řízení národně osvobozeneckého hnutí a partyzánského boje. 
Tehdy, 3. října 1944 pronesl důležitý projev na zasedání Slovenské 
národní rady v Banské Bystrici, v němž vytyčil hlavní zásady politiky 
osvobozeného Československa. 

Jan Šverma v něm zdůraznil, že nové Československo musí především 
mít i novou mezinárodní orientaci, založenou na spolupráci se 
Sovětským svazem a dalšími slovanskými národy. Vyzvedl rovněž po- 
třebu úplného rozbití všech fašistických sil, odstranění zrádců a Ko- 
laborantů, likvídace moci reakce a finanční oligarchie. Při této pří- 
ležitosti připomněl i významné poslání národních výborů jako orgánů 
lidové demokracie. Řekl, že „dělníkoví musí stát zabezpečit svobodný 
a šťastný život, pracujícímu rolníkovi musí dát půdu, inteligenci se 
musí dostat materiálního zabezpečení i svobody kulturní tvorby. Slova 
o tom, že lid je zdrojem veškeré mocí, nesmějí zůstat prázdnými slovy, 
musí se stát skutečností.“ Vyjádřil rovněž stanovisko komunistů k řeše- 
ní národnostní otázky, vycházející ze zásady, že „nová Československá 
republika musí být vybudována jako bratrský svazek dvou svobodných 
a rovnoprávných národů, Čechů a Slováků“. 

Pobyt na osvobozeném území Slovenska byl pro Švermu naplněn ho- 
rečnou činností a přes všechnu namáhavost a nesnáze znamenal pro 
něho naplnění celého životního díla. Pnoto i v době, kdy se nacis- 
tická vojska blížila k Banské Bystrici, odmítl, ač vyčerpaný a nemoc- 
ný, evakuaci a rozhodl se odejít s partyzány do hor. Zahynul vyčer- 
páním v mrazivé sněhové vichřici pří přechodu hory Chabence 10. lis- 
topadu 1944. Do poslední chvíle svého života zůstal neohroženým bo- 
Jovníkem, revolucilonářem a svým osobním příkladem stvrdil pravdí- 
vost slov, jež napsal v článku „Bof poslední — a boj nejtěžší“ 22. října 
1944: „Nezavíráme oči před těžkostmi, které nás čekají. Ale jen zbabělcí 
a panikáři se lekají těžkostí — a zbabělci a paníkáři nepatří do řad 
našeho mároda, který tak jednotně a směle povstal do boje za svo- 
bodu.“ 
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Ekonomické problémy 
kapitalismu 
sedmdesátých let 


FRANTIŠEK ŠULC 


AŽ do konce šedesátých let dominovaly v mezinárodní zbožní směně 
kapitalistického světa vyspělé země západní Evropy a Severní Ame- 
riky, jejíchž monopoly do značné míry diktovaly podmínky v hospo- 
dářských (a do značné míry 1 politických) stycích Ss rozvojovým svě- 
tem. Ceny výrobků, jichž byly vyspělé země vývozci, neustále stoupaly, 
naproti tomu ceny Surovin a potravin rozvojového světa rovnoměrně 
klesaly. Pauperizace třetího světa se rok od roku prohlubovala, za 
stejné množství vyvezených produktů mohly kupovat stále méně a 
méně. 

Ekonomický vývoj od počátku sedmdesátých let však klima mezi- 
národních hospodářských vztahů podstatně změnil; dvojí devalvace 
dolaru a silná inflace až dosud „nejpevnějších“ měn kapitalistického 
světa měly za následek vzestup cen zboží nerostného 1 potravinářského 
původu. (Tyto ceny neustále rostou přibližně od poloviny roku 1972.) 
Válka na Středním východě na podzim 1973 a z ní vyplynuvší embargo 
na vývoz nafty a poté prudké zvýšení cen této suroviny však vnesly 
do mezinárodní směny nový převratný prvek, který bude podle odhadu 
odborníků dominovat kapitalistické ekonomice po řadu příštích let. 
Vyspělé kapitalistické země se rázem ocitly v postavení dlužníka, je- 
hož věřiteh jsou státy vyvážející ropu, které získávají z vývozu „čer- 
ného zlata“ závratné sumy. 

Obchodní bilance většiny evropských zemí (a stejně tak i Spojených 
států a Japonska) je v letošním roce silně pasívní a není možno před- 
vídat, zda a kdy se tato sítuace změní. Francouzský zahraniční 
obchod, který byl po léta téměř vyrovnaný, skončí v letošním roce 
negativním saldem ve výši více než 6 miliard dolarů. Pasívní bilance 
britské výměny zboží se zahraničím dosáhne letos dalšího rekordu 
— přes 10 miliard dolarů. Jen o málo nižší bude deficit obchodu ital- 
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ského, pasívní bilance výměny zboží se zahraničím se očekává 1 ve 
většině dalších západoevropských zemí stejně tak jako 1 ve Spojených 
státech a Japonsku. 

Ve všech těchto státech se již v první polovině letošního roku pří- 
kročílo k opatřením nejrůznějšího druhu, jejichž cílem má být ome- 
zení dovozu a naopak zvýšení prodeje zboží do zahraničí. Tato opa- 
tření však povětšině postihují styk mezi nejvyspělejšími kapitalistic- 
kými zeměmi a nedotýkají se relace se zeměmi vyvážejícími ropu, na 
jejichž konto jdou vysoká pasíva obchodu vyspělých kapitalistických 
států. Z prodeje ropy dostanou producentské státy v letošním roce ví- 
ce než sto miliard dolarů, z nichž jen menší část jsou schopny utratit. 
Podle některých odhadů pak bude z mezinárodního zbožního oběhu 
vyděleno ast 80 miliard dolarů, pro které arabské státy teprve hledají 
uplatnění. Větší část této závratné sumy poplyne do amerických (fa 
v menší míře |! západoněmeckých) bank, kde rozmnoží především spe- 
kulativní kapitál. Hledá se však 1 uplatnění jiného druhu. 

Zejména po návštěvě íránského šacha ve Francii přinesl západo- 
evropský tisk zprávy o půjčkách, kapitálových účastech a investicích 
předních naftových zemí v západní Evropě. V rozsáhlé obchodní do- 
hodě s Francif se Írán zavázal zaplatit za francouzské dodávky jednu 
miliardu dolarů ve eplátkách předem. Íránská vláda také uzavřela 
dohodu o kooperací s Kruppovými závody v NSR, podle níž se bude po- 
dílet na základním kapitálu této firmy jednou čtvrtinou. Koncem čer- 
vence pak byla v Teheránu podepsána dohoda s Velkou Británií o po- 
skytnutí fránského úvěru britskému znánodněnému průmyslu do výše 
1200 míliónů dolarů. 

Odborným tiskem proskakují rovněž zprávy o pozemkových inves- 
ticích arabských zemí v západní Evropě. Např. Union Assurance Co. 
prodává úřadu pro Investice Abú Zabí za 36 miliónů liber čtyřlačty- 
řicetiprocentní podíl na výškové budově v londýnské City. Zájem o In- 
vestice arabských zemí proskakují ostatně z většíny západoevropských 
zemí, přebytky z prodeje ropy nalézají uplatnění v bankovnictví, v pojiš- 
ťovnách, turistickém ruchu a dalších odvětvích terciárního sektoru. 

Komentátoří západních sdělovacích prostředků zdůrazňují s trpkostí 
tento v mezinárodních obchodních stycích nový strukturální přerod, 
který dělá z věřitelů dlužníky a z bývalých dlužníků věřitele. Z této 
situace však není pro nejbližší doby východiska; vyspělé kapitalistické 
země budou ještě po řadu let závislé na dovozu energie ze Středního 
východu rozhodující měrou Zároveň sl pak mnozí ekonomové kladou 
otázku, jak bylo možno do této krizové situace sklouznout, když ještě 
koncem šedesátých let se zdála ekonomie vyspělých kapitalistických 
zemf natolik mocná, že mohla ovládat mezinárodní výměnu zboží prak- 
iicky Z pozice síly. Příčín této prohlubující se krize kapitalistické 
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ekonomiky pak je celá řada. Nejdůležitější ekonomické oblasti vyspě- 
lých zemí kapitalistického světa, jimiž jsou Spojené státy americké, 
Evropské hospodářské společenství a Japonsko, se obviňují z rostou- 
cích ekonomických nesnází navzájem. Jisté však je, že řetězovou re- 
akci vyvolala vlastně devalvace dolaru v roce 1971, která rozhodující 
měrou ovlivnila celou kapitalistickou ekonomíku. 


Měnové nesnáze kapitalistických zemí 


Poválečný měnový systém spočíval na brettonwoodských dohodách, 
jimiž hlavní kapitalistické země v roce 1944 určily příští měnové 
uspořádání. Představitelé těchto zemí založili Mezinárodní banku pro 
obnovu a rozvoj a vytvořili Mezinárodní měnový fond, který měl pod- 
porovat stabilitu měn a měl přispívat k jejich směnitelnosti. Meziná- 
rodní měnový fond měl bdít nad měnovou paritou členských zemí a 
určovat vzájemný poměr jejich měn. Ve skutečnosti však nastolil nad- 
vládu dolaru. Pozice americké měny byla v kapitalistickém světě na- 
prosto dominantňí, dolar byl „stejně dobrý jako zlato“ (as good as 
gold), na všech finančních trzích se přijímal bez jakéhokoli omezení 
a stal se prakticky mezinárodní směnnou jednotkou. 

Neomezená konvertibilita dolaru však začala již v šedesátých letech 
dostávat trhliny a zlaté krytí kdysi nejsilnější měny kapitalistického 
světa se pomalu snižovalo. Zásoby zlata ve Fort Knoxu, které v jed- 
nom období dosahovaly téměř 30 miliard dolarů, se začínaly pováž- 
livě tenčit. Washingtonští činitelé proto odliv zlata zakázali a me- 
zinárodní měnový systém utrpěl první trhlinu. Napříště se držitelé do- 
laru musili spokojit pouze zárukami, jež jim dával ekonomický poten- 
ciál Spojených států. 

Vývoz „zelených páapírků“ ze Spojených států však pokračoval, 
americká politika i ekonomie potřebovaly pro svou expanzi ve světě 
podporu měny, která až dosud byla přijímána bez odmluvy. Válka ve 
Vietnamu či podpora reakčních režimů ve všech částech zeměkoule 
sil vyžadovaly velké finanční prostředky a vláda Spojených států kryla 
své zájmy vývozem dolarů. Americké monopoly potřebovaly pro svou 
ekonomickou expanzi ve světě finanční prostředky, své investice pla- 
tily vývozem dolarů. Tím vším se ve světě vytvořily obrovské rezervy 
tzv. eurodolarů, tj. dolarů, které obíhají mimo hranice Spojených států 
a působí namnoze spekulativní tlaky na finančních trzích. Jejich výše 
je neodhadnutelná, mnozí hovoří o 80 až 100 miliardách, jiní stanoví 
tyto sumy ještě výše — [poslední zprávy odhadují výši eurodolarů na 
190 miliard). 

Počátkem sedmdesátých let se začíná nedůvěra v „zelené papírky“ 
stupňovat, dolar je na finančních trzích stále méně žádaný a mnohem 
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více se cení západeněmecká marka, švýcarský frank či holandský gul- 
den. Inflační tlaky v samotných Spojených státech znesnadňují kon- 
kurenční schopnost amerického zboží na zahraničních trzích, obchod- 
ní bilance se prudce zhoršuje a dolar z Nixonova rozhodnutí mezi 
koncem roku 1971 a jarem 1973 dvakrát devalvuje, jeho hodnota s6 
snižuje o 20 procent. 

Devalvace dolaru uvolnila lavinu, nedůvěra v americkou měnu ku- 
mulovaná po řadu minulých let propukla otevřeně a finanční burzy 
zaznamenaly dosud největší útoky proti americké měně. Vzápětí ná- 
sledovaly útoky i na další kapitalistické měnové jednotky; francouzský 
frank, britská libra, italská lina i dalsí prožívají horké chvíle. A změny 
parit těchto měn, které se během šedesátých let měnily jen ojediněle 
(např. devalvace francouzského franku v srpnu 1969), následují jedna 
za druhou. Některé svou pozicí upevňují, západoněmecká marka něko- 
likrát revalvuje, mnohem častější jsou však devalvace, snižování hodnot 
většiny měn. To ovšem znamená vyjádření poměru měnových jednotek 
mezi sebou, skutečná hodnota všech měn však klesá neustále, neboť 
souběžně s měnovými zmatky sílí 1 inflační tendence v celém kapita- 
Uistickém světě. 


Inflační vývoj 


Prudká Inflace je dnes nejvážnější hrozbou kapitalistické ekonoml- 
ce. Přes nejrůznější opatření ceny měsíc od měsíce neustále stou- 
pají stále rychlejším tempem. Hospodářští i političtí činitelé všech 
kapitalistických zemí se soustřeďují na tento problém již od počátku 
sedmdesátých let; přes snahy o cenovou blokádu, zdražování úvěru 
a další opatření však Inflace roste závratným tempem. Koncem še- 
desátých let v jedné výroční zprávě bruselské Komise Evropských 
společenství se tvrdilo, že v sedmdesátých letech má EHS dospět 
k takovým opatřením, aby inflační spirála nepřesahovala 2 až 3 pro- 
centa ročně, Což je dnes mnohonásobně překonáno. Ve většině vyspě- 
lých kapitalistických států se inflace pohybuje mez! 15 až 20 procenty. 

Mírný růst cen považovali hlavní zastánci liberálních tendencí v ka- 
pitalistické ekonomice za prospěšný pro hospodářský růst. Ze třípro- 
centního až čtyřprocentního vzestupu inflační spirály koncem šedesá- 
tých let se však stala v současné době hrozba, která podle některých 
buržoazních ekonomů může způsobit hospodářský krach. Mnozí srovná- 
vají současnou situaci se známým skandálem na newyorské burze v roce 
1929, která svým zhroucením vyvolala světovou hospodářskou krizi a 
předurčila vývoj světové ekonomické deprese let třicátých. Tentokrát to 
nepřišlo naráz, jako důsledek jedné události, ale jako důsledek vývoje 
kapitalistické ekonomiky se všemi průvodními krizovými jevy. 
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Většina západních odborníků především zdůrazňuje, že k prudkému 
růstu inflace daly především popud Spojené státy a že lavina se uvol- 
nila dvojí devalvací dolaru. Ve Spojených státech rostly koncem še- 
desátých let ceny nejrychleji, vývoz stagnoval a dovoz byl kryt odlí- 
vem dolarů do zahraničí. Masa eurodolarů pak vykonávala a stále vy- 
konává na trzích inflační tlaky. Tohoto nepříznivého vlivu nezůstaly 
ušetřeny anl další země a inflační vlna se rozlila po celém kapita- 
listickém světě. 

Měnové zmatky, „přehřátí“ ekonomiky v řadě odvětví, všeobecná 
nejistota ve vzájemných hospodářských stycích pak s řadou dalších 
faktorů způsobíly, že inflační spirála se přibližně od doby první do- 
larové devalvace dala do prudkého pohybu vzhůru. Začaly růst nejen 
ceny spotřebního zboží a služeb, ale též 1 surovin a potravin, což byl 
proti šedesátým letům poměrně nový jev. Suroviny nerostného a po- 
travinářského původu, které se pohybovaly na poměrně neměnné 
úrovní a v některých odvětvích měly spíše klesající tendenci, za- 
chvátila od poloviny roku 1972 inflační vlna nejprudčeji. Řada z nich 
stoupla třikrát či čtyřikrát, v některých případech 1 více. 

Ceny průmyslových výrobků stoupaly 1 v letech padesátých a še- 
desátých každoročně, ceny Surovin však zůstávaly poměrně stálé. 
Světová konference o obchodu a rozvoji (UNCTAD) v roce 1964 
v Ženevě zdůraznila tento nepříznivý důsledek mezinárodní dělby prá- 
ce pro rozvojové země, dodavatele surovin nerostného 1 potravinář- 
ského původu. Mezinárodní monopoly, které měly do značné míry 
v rukou obchod s rozvojovým! zeměmi, však neměly zájem na změně 
této pro sebe příznivé relace; míra zisku tohoto neokolonialistického 
poměru byla pro ně vyšší než kdekoli jinde. Úsilí o změnu meziná- 


rodní dělby práce a Industrializační snahy rozvojových zemí dokázaly . 


kapitalistické monopoly až dosud vždy zlikvidovat. 

Teprve pod tíhou ekonomické reality, znehodnocování kupní síly 
všech kapitalistických měnových jednotek, dostaly se i ceny surovin 
do pohybu. Ovzduší nejistoty kapitalistické ekonomiky a burzovní spe- 
kulace vyvolaly nejprve pomalý, za několik měsíců však již prudký 
pohyb cen surovin všeho druhu. 


Vliv ropné krize 


Nejvážnější důsledky pro další vývoj kapitalistické ekonomiky, které 
budou trvat po řadu dalších let, pak měly cenové relace suroviny nej- 
žádanější, totiž ropy Její spotřeba neustále prudce roste. Od konce pa- 
desátých let přicházejí všechny kapitalistické státy ve spotřebě ener- 
gie na tekutá paliva. Ještě počátkem šedesátých let bylo nejdůležitějším 
energetickým zdrojem uhlí, pak však se začíná situace radikálně mě- 
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nit. Ve výběru energetických zdrojů (uhlí, ropa, plyn, atomová energie), 
které má současný stav technických vědomostí, padla volba jednoznač“ 
ně na ropu, která má řadu výhod po stránce technické, pří dopravě, 
exhalací a donedávna také v ceně. Západní naftové monopoly ovládaly 
rozhodující měrou těžbu 1 zpnacování této Suroviny a diktovaly 1 cenové 
relace a podmínky odběru. 

Země produkující ropu však dokázaly během několika let jedno- 
strannými politickými akcemi i jednáním v Organizaci zemí vyrábě- 
jících tuto surovinu (OPEC) získat rozhodující vlív na těžbu 1 komer- 
cialtzací „černého zlata“. Až do loňského roku však zůstaly síly při- 
bližně v rovnováze. Teprve po říjnové válce na Středním východě sa 
miska vah převážila rozhodujícím způsobem na stranu arabských stá- 
tů: embargem na vývoz ropy namířeným proti státům podporujícím 
Izrael nejprve zdůraznily nezbytnost této suroviny a poté radikálně 
zvýšily její cenu. Relace hospodářských vztahů se rázem změnily a 
vyspělé kapitalistické státy se dostaly do vážných hospodářských 
nesnází. 

Obchodní 1 platební bilance všech kapitalistických zemí se letos 
vážně zhoršíly a především Francie, Velká Británie a Itálie zoufale 
hledají možnosti nových zdrojů deviz. Není jich mnoho, a proto vy- 
hlašují úsporná opatření, snaží se přilákat arabský kapitál a uchylují 
se k půjčkám. Z věřitelů se rázem stávají dlužníci, naopak arabské ze- 
mě se stále výrazněji prosazují ve finančním světě a na trzích západní 
Evropy a Severní Ameriky. Odtud trpké komentáře buržoazního tisku, 
které však nemohou zastřít tvrdou ekonomickou realitu. 

Horečným tempem se v západních zemích pokoušejí vymanit 
se z této závislosti na arabské naftě, ovšem i největší optimisté jsou 
sí vědomi toho, že se tak nestane zítra a že hlavní energetický zdroj 
budou dovážet ze Středního východu ještě po řadu let. Pouze Velká 
Británie a Norsko mají z evropských zemí šancí stát se samozásobiteli 
ropy, někdy kolem roku 1980 budou dovážet tuto surovinu z ložisek 
v Severním moří v množství, které pokryje jejich spotřebu. Ostatní 
hledají další energetické zdroje, především urychleně dohánějí zane- 
dbanou výstavbu atomových elektráren, kterou brzdily zákulisními ma- 
chinacemi především naftové monopoly. 


Krizové jevy v EHS 


Prohlubující se krize kapitalístického ekonomického systému se ta- 
ké negativním způsobem odráží do vztahů mezi jednotlivými zeměmi 
a oblastmí a vytváří vážné nesnáze v nitru integračních seskupení 
těchto zemí. Máme na mysli především Evropské hospodářské spole- 
čenství, které jeho zastánci po léta představovali jako příklad život- 
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nosti kapitalismu a jeho schopnosti přizpůsobit se změnám ve výrobě 
a ve společenských vztazích. EHS skutečně vytvořilo některé nové 
prvky ve vztazích západoevropských zemí v šedesátých letech, kdy do- 
spělo k celní unii, vytvoření společného zemědělského trhu a dalším 
sjednocovacím opatřením mezi šesti původními zeměmi. Bylo to však 
v letech poměrné prosperity, v současné situaci pak je toto integrační 
seskupení dnes již devíti zemí (po přijetí Velké Británie, Irska a 
Dánska od počátku 1973) v tak vážné situaci, že mnozí hovoří o jeho 
rozpadu. 

Letošní rok je pro bruselskou organizací zatím nejhorší za celou 
dobu jejího trvání. Západoevropské organizaci hrozí postupný rozklad 
— ustanovení Římské smlouvy se ukazují jako slabá v době zvyšu- 
jících sa ekonomických nesnází kapitalistického světa. Před společným 
trhem stojí dlouhá řada nevyřešených problémů, sjednocovací proces 
ekonomik devíti zemí byl nejen zastaven, ale od počátku letošního ro- 
ku začíná naopak cesta opačná — sílí dezintegrační snahy v důsledku 
úsilí jednotlivých zemí najít východisko ze současných nesnází. 

Jednání zemí EHS na nejvyšší úrovní v Haagu v prosinci 1969 roz- 
hodlo, že během sedmdesátých let bude vytvořena hospodářská a mě- 
nová unie, kolem roku 1980 měl být tento proces tak daleko, že by 
bylo možno vytvořit společnou měnu západoevropských zemí. První 
polovina této lhůty však již téměř uplynula a z postupných sjedno- 
covacích snah na tomto úseku není nic, všechny plány bruselských 
eurokratů vzaly za své. Měnové zmatky celého kapitalistického systé- 
mu a především pak nesnáze dolaru negativně ovlivnily £ plány EHS 
na měnovou a hospodářskou unil. 

Za velké vítězství „evropské“ myšlenky vydávali zastánci západo- 
evropské integrace přijetí tří nových zemí od počátku roku 1973, což 
byl závěr dlouholetých snah britských vlád o vstup do EHS, které 
však vždy blokovala de Gaullova diplomacie. Francie Pompidouova 
změnila k přijetí britských ostrovů do nitra západoevropské Integrace 
stanovisko, dnes však jsou to saml Britové, kteří hovoří o odchodu 
z bruselské organizace. Podle všeobecného mínění ve Velké Británii 
současný stav jejího členství v EHS ekonomice země neprospívá a la- 
bouristická vláda dává jasně na vědomí, že buď dojde k podstatné re- 
vízl podmínek jejího členství (které dojednala Heathova konzervativní 
vláda), nebo že z EHS vystupují. 

Především působením společného zemědělského trhu šly ve Velké 
Británii nahoru ceny potravinářských výrobků. Britští představitelé 
také tvrdí, že její finanční příspěvky do fondů bruselské organizace 
jsou podstatně vyšší, než odpovídá eventuálním výhodám. Jednání 
v Bruselu také zablokovala působení fondu pomoci zaostalým obla- 
stem EHS, který měl vstoupit v platnost od 1. ledna letošního roku a 
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který byl pro nemožnost dohody odložen sine dle. Britové sl od něho 
slibovali pomoc méně vyvinutým oblastem Skotska a Walesu. 

Přímo protí podstatě společného trhu je namířeno také opatření 
italské vlády, která v květnu zatížila dovoz dodatečnými taxami. Zlep- 
šit katastrofální bilanci italského zahraničního obchodu to příliš ne- 
pomohlo, avšak znesnadnilo to již beztak tíživou situací v poměru jed- 
notlivých zemí EHS mezi sebou. Stejně tak Francie, která odstoupila 
od měnového „řetězu“ západoevropských zemí v lednu, vyvolala 
ostrou kritiku na svou adresu. Snahy po jednostranných opatřeních 
proti sílící hospodářské krizí se množí a třebaže právě v těchto týd- 
nech vyvíjí francouzský prezident Valéry Giscard d'Estaing horečnou 
snahu po zesílení spolupráce (Francie převzala na druhé pololetí le- 
tošního roku předsednictví orgánů EHS), množí se naopak tendence 
opačné, stále silněji se objevují prvky dezintegrační. 


Vztahy mozi EHS a USA 


Rostoucí rozpory je možno pozorovat 1 ve vztazích mezl západní 
Evropou a Spojenými státy, mezl dvěma oblastmi, na něž se soustře- 
ďuje největší objem světového obchodu. Oba největší obchodní part- 
neři kapitalistického světa, Spojené státy a EHS, se právě před deseti 
lety pokusili o rozsáhlou liberalizací výměny zboží. Avšak tzv. Kenne- 
dyho kalo v rámci Všeobecné dohody o clech a obchodu (GATT) ne- 
bylo nikdy realizováno, jedním z prvních Nixonových hospodářských 
opatření bylo naopak zavedení desetiprocentní přirážky, které mělo. 
na nátlak mocné průmyslové lobby chránit americký trh před zahra- 
niční konkurencí. 

V září minulého roku bylo v Toklu slavnostně zahájeno další jed- 
nání v rámci GATT o zlepšení obchodních vztahů, zatím však se ne- 
dospělo k ničemu. Přípravné práce na statistických a metodologických 
ukazatelích jdou sice kupředu, avšak je naprosto jasné, že o obchod- 
ních problémech stejně tak jako o energii či měnových záležitostech 
se nebude rozhodovat na tomto fóru, ale že volnou cestu pro jednání 
musí určit hlavní místa zúčastněných partnerů. Pno ovzduší „důvěry“, 
které panuje v současné době mezi západní Evropou a Spojenými 
státy v ekonomických otázkách, je pak příznačné, že Washingtonská 
oficiální místa sice obviňují především EHS z průtahů, že však do 
dnešního dne nedostala americká vláda od Kongresu oficiální mandát 
k těmto vyjednáváním. 

Toto nové jednání GATT, do něhož se mnohem aktivněji než před 
deseti lety zapojuje i Japonsko (v souladu se zvyšující se ekonomickou 
vahou „země vycházejícího slunce“ ), má za současného stavu hospo- 
dářských relací mezi Spojenými státy a EHS mnohem menší vyhlídky, 
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než mělo před deseti lety kolo Kennedyho. Protekclonářské tendence 
na obou stranách Atlantiku zesílily a obě strany se vzájemně obviňují 
z nedodržování pravidel hry a ze zhoršování podmínek výměny zboží. 
Obchodní vztahy mezi Spojenými státy a západní Evropou jsou tra- 
dičně pasívní pro starý kontinent, v posledních letech se ovšem jejich 
výše zmenšuje, neboť řada amerických podniků dává před přímým 
exportem do Evropy přednost Investicím a repatriací kapitálu. 


Stejně závažné neshody jsou v současné době patrné 1 při jednání 
o eventuální reformě kapitalistického měnového systému. Návrat 
k zlatému či dolarovému standardu je nemožný, zatímní jednání nej- 
důležitějších kapitalistických zemí však potvrdila jen neschopnost vy- 
tvořit systém, který by měl nahradit nynější trosky dohod z Bretton 
Woodu. O reformě těchto ustanovení se jedná již od první devalvace 
dolaru v roce 1971, avšak jediná jistota, k níž dospěli ministři financí 
dvaceti nejdůležitějších kapitalistických zemí, je ta, že za současné 
situace není možno vypracovat žádný nový systém, protože v měnovém 
a finančním vývoji kapitalistického světa je mnoho nepředvídaného. 
Na důležitém jednání v Římě v lednu letošního roku řekl tehdejší 
americký ministr financí George Shultz a rovněž tehdejší jeho zápa- 
doněmecký kolega (a nynější kancléř) Helmut Schmidt zcela jasně to, 
co sl ostatní účastníci tohoto zasedání pouze mysleli: že totiž dva tří 
příští roky budou pro mezinárodní kapitalistický měnový systém do- 
bou nepředvídaných zmatků a těžkostí, jejichž dosah nelze vůbec 
odhadnout. 


Teoreticky se již po několik let uvažuje o vytvoření nové jednotky, 
která by na půdě Mezinárodního měnového fondu sloužila k vyrov- 
návání platebních bilancí členských zemí. Toto tzv. zvláštní právo Čer- 
pání z Mezinárodního měnového fondu bylo původně založeno na zla- 
tě, zlatý standard však padl v roce 1971 po devalvaci dolaru a od 
té doby se hovoří o novém ustanovení. Ovšem mnohem důležitější než 
tato účetní jednotka měnového vyrovnávání jsou vlastní ekonomické 
vztahy, poměry na trzích, vliv dovozu ropy na hospodářský vývoj vy- 
spělých kapitalistických zemí a především pak stále pokračující a 
zrychlující se inflace. Ta je tou nejvážnější hrozbou všech zemí, pro- 
tože neustále nahlodává hodnotové ukazatele, snižuje kupní sílu všech 
měnových jednotek a ovlivňuje společenské vztahy. 


Ze současných zmatků kapitalistické ekonomiky totiž těží především 
velké monopoly, které dokáží vydělat 1 na inflaci a které neustále 
zvyšují své zisky. Naproti tomu malé a střední podniky se potýkají 
s rostoucími nesnázemi, denně přinášejí západní sdělovací prostředky 
zprávy o množících se úpadcích. Daleko nejvíce pak na tento stav do- © 
plácejí pracující, jejichž životní úroveň se stále snižuje. Koupěschop- 


1658 


nost je pod tíhou inflace stále nižší a ve většině zemí roste neza- 
městnanost. 

Vyhlídky vývoje kapitalistického hospodářství jsou.pro nejbližší mě- 
síce velmi chmurné, potvrzují to samí nejvyšší představitelé těchto ze- 
mí. Například jednání šéfů vlád devíti zemí Evropského hospodářské- 
ho společenství v Paříži v polovině září musilo konstatovat, že naděje 
na utužení spolupráce uvnitř společenství jsou ve všech odvětvích 
velmí malé a že každá z členských zemí hledá vlastní východisko ze 
sílící krize. Naproti tomu poroste 1 nadále inflace, ceny se budou 
zvyšovat u všech kategorií spotřebního a potravinářského zboží 1 slu- 
žeb. Nejzávažnější důsledek současné hospodářské krize kapitalistic- 
kých zemí pak je rostoucí nezaměstnanost, která postihuje všechny 
západní země a všechna hospodářská odvětví. Poroste také zadluže- 
nost vyspělých kapitalistických států, jejich výměna zboží se zahra- 
ničím bude nadále pasívní a nad vodou se budou moci držet jen po- 
mocí zahraničních půjček. 


Mnozí západní ekonomové přirovnávají současnou situaci k třicátým 
letům, podle některých je kapitalistická ekonomie nyní v situaci roku 
1932, období zpomalení může ještě několik let trvat. Geoffrey Barra- 
clough však soudí, že současný stav je pouze počátkem dlouhého de- 
presívního cyklu, který dosáhne svého vrcholu kolem roku 1980. 

Spekulací o dalším vývoji ekonomiky kapitalistického světa je mno- 
ho, drtivá většina však je velmi pesimistická. A samozřejmě se tito 
zastánci teorie „svobodného“ podnikání snaží připravit pracující na 
další snižování jejich životní úrovně. Budeme muset pracovat více, bu- 
deme-li si chtít udržet nynější standard, čteme nyní velmi často v zá- 
padním tisku. Ovšem na druhé straně jsou stále hojnější zprávy, které 
hovoří o zvyšování získu velkých monopolů. Ty se stále výrazněji 
orientují na rozvojové země, především na ty, které mají surovinové 
zdroje a levnou pracovní sílu. Jako by tušily, že vyspělé kapitalistické 
země jsou na konci prosperity a rozvoje, o níž hovoří Barraclough. 

Kapitalističtí ekonomové ve své většině samozřejmě nevidí východis- 
ka a utápějí se v pesimistických úvahách, jen někteří prozíravější tuší, 
že bude nutná změna sociálně politického klimatu, tak jak za ně bojuje 
dělnické hnutí západních zemí. „Konec prosperity“ znamená konec nad- 
vlády velkých monopolů, jediné východisko je ve změně hospodářských 
a politických struktur, v nastolení takového zřízení, v němž by vyko- 
řisťování bylo nahrazeno spravedlivým sociálním řádem pro všechny. 
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Veda, výskum a školstvo 
v polnohospodárstve 


SOZEF KLIMENT 


V období prudkého nástupu a rozvoja vedeckotechnickej revolůcie 
vplyv vedy na život a prácu rozvínutej socialistickej spoločnosti na- 
dobůda nové formy a doteraz nevídané rozmery. Je nutné, aby sa na 
rlešení otázok vedeckotechnického rozvoja podielfala nielen úzka sku- 
plna vedeckovýskumných pracovníkov, ale celá robotnícka trieda, rol- 
níctvo a inteligencia. 

Doterajšie mnohovročné skúsenosti z uplatňovania vedeckotechnic- 
kého pokroku vo výrobe ukázali, že vplyv vedy v jednotlivých odvet- 
vlach národného hospodárstva sa najlepšie prejavil tam, kde sa 
o tento proces ciefavedome starali a dósledne ho presadzovali okrem 
vedeckotechnických pracovníkov aj riadlace zložky na všetkých úrov- 
niach a najmá stranícke orgány v podnikovej a nadpodnikovej sfére. 

Problematika vedy a vedeckotechnickej revolúcie nespočíva iba 
v spojení s rozvojom fyzikálnomatematických a technických disciplín. 
Májové zasadnutia ÚV KSČ a ÚV KSS v r. 1974 venovali prvoradú po- 
zornosť prírodným a technickým vedám, zdóraznili tiež zásadu ich ne- 
deliteřnej jednoty s ostatnými, najmě so spoločenskými vedamí v rám- 
cí jednotného, integrovaného procesu podmaňovania prírody člove- 
kom. 

Neustále vzrastajůce potreby výživy, ale aj negatívne dosledkšy 
Industrializácie vyžadujů prevratný rozvoj biologických vled. Ide naj- 
má o zabezpečenie nových zdrojov výživy obyvatelstva, ochranu ž' 
votného prostredia, boj proti chorobám a celý rad ďalších, velmi na- 
liehavých problémov, ktoré súvisia s udržaním biologickej rovnováhy 
V prirode a tým aj existencie Tudskej spoločnosti. 


V týchto širokých spoločenských dimenziách zaujíma významné 
miesto polnohospodársky vedecký výskum. XIV. zjazd KSČ stanovi! 
pre naše polnohospodárstvo náročný úlohu kryť prírastok spotreby 
potravín z vlastných zdrojov. Určil zároveň, že pre splnenie tejto do- 
ležitej úlohy, pre ďalší rozvoj socialistického polnohospodárstva a 
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prehlbenie socialistických výrobných vzťahov bude mať rozhodujúci 
význam uplatňovanie vedeckotechnického pokroku vo výrobe. 


V doterajšom dvadsatpáťročnom vývoji nášho socialistického polno- 
hospodárstva sa výrazne prejavila spátosť vedy a vedeckotechnického 
pokroku so socialistickou výstavbou. Vplyv vedy na život a prácu 
v polnohospodárstve za posledné roky bol prenikavý a mnohostranný, 
najvýraznejší medzi inými odvetviami národného hospodárstva a spo- 
ločenského života nášho štátu vóbec. Bolo to možné iba preto, že sa- 
motný socializmus ako teória i revolučná prax sa rozvíja na marxis- 
ticko-leninských základoch, že v procese revolučnej prestavby pol- 
nohospodárstva zohrala klúčovů úlohu clefavedomosť polnohospodár- 
skej politiky KSČ. 

Kolektivizácia bola východiskom socialistickej prestavby nášho pol- 
nohospodárstva a všestranného rozvoja pofnohospodárskej vedy a 
školstva a ich spojenia s praxou. V dvadsaťpáťročnom vývine nášho 
polfnohospodárstva sa velmí markantne prejavila dialektická jednota 
medzi poznaním, technikou a výrobou. Socialistická prestavba polno- 
hospodárstva umožnila nielen dynamický rozvoj polnohospodárskej 
výroby, ale ďalekosiahle a mnohostranne ovplyvnila sféru nadstavby; 
vyvolala rozvoj polnohospodárskej vedy, osvety a najmá rozvoj pol- 
nohospodárskeho školstva. 

Zložitosť a velkosť tohoto procesu je možné presvedčivo demonštro- 
vať na podmienkach Slovenska. Pred druhou svetovou vojnou prak- 
ticky nebola na Slovensku polnohospodárska vedeckovýskumná zá- 
kladňa. V oblasti rastlinnej výroby pósobilo iba niekolko šřachti- 
telských staníc. V živočíšnej výrobe bolo len jedno pracovisko zame- 
rané na výskum chovu oviec. Naša pofnohospodárska veda musela te- 
da po oslobodení začínať skutočne „od gruntu“. Podobná situácia bola 
v oblasti polnohospodárskeho školstva. Pred vojnou výchovu odbor- 
níkov pre polnohospodárstvo na Slovensku zabezpečovali len dve vyš- 
šíe stredné školy v Bratislave a v Košiciach a ostatnů sieť odborného 
Skolstva tvorili Iba dvojročné a jednoročné nižšíe stredné školy. 

Skutočný rozkvet polnohospodárskej vedy, školstva a osvety nastáva 
u nás až po oslobodení a najmá po februárí 1.48. 

Pre rozvoj polnohospodárskej vedy, osvety a školstva mal klůčový 
význam vznik samostatnej Vysokej školy polnohospodárskeho a les- 
ného inžinierstva v Košiciach r. 1946, ktorá vychovala 752 polnohos- 
podárskych inžinierov, ktorí zohrali významnů úlohu pri rozvíjaní 
družstevnej myšlienky a pri riešení mnohých zložitých politických a 
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ekonomických otázok, spátých s najťažšími začiatkami socialistickej 
prestavby pol[nohospodárstva na Slovensku. 


Začiatkom páťfdesiatych nokov nastal na Slovensku prudký rozvoj 
polnohospodárskeho vedeckého výskumu. Vznikol Výskumný ústav ži- 
vočíšnej výroby, Výskumný ústav rastlinnej výroby a ďalšie výskumné 
pracoviská v rámci ČSAPV i SAV. Konštítuovala sa aj pevná organi- 
začná štruktůra šlachtitelských staníc, plemenárskej a veterinárnej 
služby. 


K vývinovým faktorom, ktoré umožnili revolučnů prestavbu celej 
pofnohospodárskej výroby, patrí vplyv vedy, vedeckotechnického po- 
kroku na pofnohospodárstvo, technický vývoj a výroba v strojárskom 
a chemickom priemysle, výstavba pevnej sústavy organizácií polno- 
hospodárskych služieb a podobne. V dósledku fch komplexného pó- 
sobenia za obdobie od r. 1950 do r. 1971 vzrástol napríklad v našom 
polnohospodárstve počet traktorov z 25800 na 137 500 kusov. Vysoký 
stupeň mechanizácie rastlinnej a živočíšnej výroby umožnil za obdobie 
rokov 1950—1971 takmer zdvojnásobiť výmeru polnohospodárskej 
pódy pripadajůcej na 1 pracovníka v polnohospodárstva. Aplikácia po- 
znatkov modernej genetiky v šlachtitelskej praxi a využívanie vyso- 
kovýkonných sovletskýych £ našich odrád polnohospodárskych plodín 
v polnohospodárskej výrobe umožnilo prudký rozvoj obilninárstva. 
Tieto, ako aj ďalšie poznatky, získané prl výskume zvyšovania bio- 
logického potenciálu pódy a najmd pri výskume špeciálnej odvetvovej 
agrotechniky, umožnili za 25-ročné obdobie zvýšiť na Slovensku prie- 
merné hektárové úrody z 15 g na 36,2 g. 


Podobný vzostupný trend zaznamenala aj živočíšna výroba. Napr. za 
posledných 25 rokov výroba mása na Slovensku sa viac ako strojná- 
sobila, výroba vajec sa zvýšila na šesťnásobok a výroba mlieka je vyš- 
šia o 229%. V nemalej miera tieto úspechy boli podmienené aj vý- 
sledkami výskumu, najmá v oblasti zvelaďovania plemlen hovádzieho 
dobytka a ošípaných pre podmienky vefkochovov, vo výživa zvierat, 
najmů vo využití syntetického dusíka. Vedeckotechniícký pokrok sa vý- 
razne uplatnil v hydinárstve, zavádzaním nových technológií priemy- 
selnej výroby kfmnych zmesí a pod. 

Všetky tieto pozitívne výsledky sme dosiahli pri trvalom úbytku 
pádneho fondu a pri trvalom velkom úbytku pracovných síl v pol- 
nohospodárstve, ktorý pokračoval až do polovice šesťdesiatych rokov. 

Za 25-ročné obdobie výmera polnohospodárskej pády v ČSSR klesla 
zo 7 506 000 ha na 7 077 000 ha (pokles oproti 1948 — 100 % na 94,28 %) 
a dnes pripadá na 1 obyvatela 0,48 ha. Len na Slovensku za posledných 
25 rokov počet trvale činných osób v polnohospodárstve sa znížil 
o 517 000 pracovníkov: z 902 362 r. 1948 na 385 000 r. 1972. 
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Tento pokles pracovníkov v polnohospodárstve nielen že nesposobil 
pokles hrubej výroby, ale naopak: hodnota hrubej polnohospodárskej 
produkcie roku 1973 je v porovnaní s rokom 1936 takmer dvojnásobná 
a v porovnaní s r. 1948 je vyššia o 111 %. 

Všetky uvedené faktory našli svoj odraz v raste produktivity práce 
v prepočte na 1 pracovníka. Za obdobie rokov 1950 až 1973 sa zvěčšila 
o dvaapolnásobok a v živočíšnej výrobe o 275 %. V tejto súvislosti ne- 
možno obísť pozitívny vplyv výsledkov vedeckej činnosti na úseku 
polnohospodárskej ekonomiky na zdokonalovanie riadenla výroby, ma 
prípravu technickoekonomických koncepcíií rozvoja jednotlivých odvet- 
ví polnohospodárskej výroby. 

Ak v doterajšom vývine nášho socialistického polnohospodárstva sa 
evidentne prejavil prínos vedeckovýskumnej základne a polnohospo- 
dárskeho odborného, najmě však vysokého školstva ako významných 
činitelov rozvoja celej polnohospodárskej výroby, tak v nasledujúůcom 
období vedeckotechnickej revolácie budú vedeckotechnický pokrok a 
kvalifikované odborné kádre límitujúcím Činitelom ďalšleho rozvoja 
celého socialistického polnohospodárstva. 

Vztahy madzi vedou a výrobou sa v období vedeckotechnickej re- 
volúcie rozširujú, prehlbujů a upevňujúů. Dochádza k vzájomnému pre- 
línaniu vedeckej, technickej a výrobnej činností. Výroba a technika 
nie sů už určujúcím faktorom rozvoja vedy, ale naopak, rozvoj klú- 
čovej vedeckej problematiky citelne predstihuje vývin výroby a tech- 
niky. Veda sa stáva rozhodujúůcim faktorom rozvoja výrobných síl na 
ost: myšlienka —- výskum -— vývoj — výroba. Z toho vyplýva aj 
v polnohospodárstve potreba, aby veda bola neustále v predstihu pred 
technickým vývojom, pred výrobou. 

Keď z týchto aspektov posudzujeme súčasný stav pofnohospodárskej 
vedy a jej perspektívne úlohy, vidíme, že vedecký výskum prichodí 
povýšiť na úroveň potrleb súčasného, ale najmě perspektívneho roz- 
voja socialistického polnohospodárstva. Dokument PŮV KSČ a vlády 
ČSSR z júla t. r. preto sleduje zámer, aby plán vedeckého výskumu 
zobral rozhodujúcu úlohu prí užšom spojení vedy s praxou a V po- 
silnení vplyvu vedy na technickoekonoinický rozvoj polnohospodár- 
skeho odvetvía. Vychádza z dlhodobých prognóz rozvoja a jeho re- 
alizácia bude pósobiť ako Integrujúci činitel v celej vedeckovýskumnej 
základni bez ohladu na úzke záujmy rezortov. 

Tieto otázky sů aktuálne preto, lebo vedeckovýskumná základňa na 
Slovensku nle je ešte dobudovaná a je schopná riešiť klůčové pro- 
blémy ďalšieho rozvoja pofnohospodárskej velkovýroby len asi na 60 
a 70 percent — to v období, keď začíname štrukturálnu prestavbu pol- 
nohospodárstva. Naše pofnohospodárstvo vstúpilo do novej etapy bu- 
dovanla polfnohospodárskaj vefkovýroby smerujúcej k ďalšej koncen- 
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trácil, špecializácil a postupnému spriemyselňovaniu všetkých výrob- 
ných odvetví a služieb. To len zvýrazňuje potrebu posilnenia direk- 
tívneho pósobenia jednotného štátneho plánu vedy a výskumu, jed- 
notne riadenej organizačnej štruktúry polfnohospodárskeho výskumu 
tak, ako to predpokladá prijatý dokument PŮV KSČ a vlády ČSSR 
z júla 1974. 

Nové organizačné usporiadanie vytvára priestor pre nový obsah a 
kvalitu vedy, pre zvýšenie jej účinnosti, znásobí vedecký potenciál ce- 
lej vedeckovýskumnej základne v odvetví polnohospodárstva. Takto sa 
vytvoria podmlenky pre Intenzívnejšie prepojenie vedy a výroby v ce- 
loštátnom rozsahu a ďalej posilnia kooperačné a integračné vzťahy 
v rámci spolupráce členských krajín RVHP. 

Vlacej ako doteraz sa javí potreba venovať pozornosť odbornej prí- 
prave a výchove mladých vedeckých kádrov, ktoré sa stanů bezpro- 
strednými nositeřmi vedeckotechnického pokroku a najaktívnejšími 
činitefmi vedeckotechnickej revolúůcie v polnohospodárstve. 

Pri plnení tejto významnej spoločenskej a politickej úlohy musia zo- 
hrať rozhodujúcu úlohu naše vysoké školy. Nové vývinové podmienky 
v našom socialistickom polnohospodárstve, práve tak ako aj nové, ná- 
ročnejšie úlohy polnohospodárskeho vedeckého výskumu v úzkej spě- 
tosti s výrobou vyžadujů od pofnohospodárskej vysokoškolskej inte- 
ligencie a najmá od mladých vedeckých kádrov, aby boli na vysokej 
morálnej a Ideovej úrovní a mali hlboké odborné vedomosti, ktoré sú 
základným predpokladom samostatného tvorivého riešenia teoretických 
1 praktických problémov ďalšieho rozvoja socialistickej velkovýroby. 

Niet sporu o tom, že efektívnosť pofnohospodárskeho výskumu bude 
už v najbližšej budúcnosti podmieňovať celý rad kvalitatívne nových 
činitefov, vyplývajúcich zo samotnej prestavby vlastnej štruktůry vedy. 
lde © proces stále užšieho prepájania vedy, techniky a výroby v no- 
vých spoločensko-ekonomických podmienkach. Charakteristickým ry- 
som tohto procesu je neustále sa prehlbujúce kolektívne chápanie ve- 
deckaj práce, racionálna integrácia vedeckej, výskumnej a vývojovej 
činnosti. Ďalším typickým rysom tohto procesu je „industrializácia“ 
vedy, t. j. úmernosť s tým, ako sa pod vplyvom vedeckotechnickej re- 
volúcie zvedečťuje výroba, pósobí af opačná tendencia stále váčšej 
technizácie a industrializácie vedy v podmienkach celoštátnej 1 me- 
dzinárodnej integrácie. 

Preto, že sú tieto nové faktory citelné aj v československej vede, 
prichodí doriešiť problémy transferu nových poznatkov do výroby, re- 
alizovať najúčinnejšie a najefektívnejšle formy a metódy vzájomného 
prepojenia aplikovaného výskumu a výroby. Týka sa to získavania aj 
polnohospodárskych podnikov a závodov pre realizáciu a overovanie 
nových vedeckých a technických poznatkov a pre poloprevádzkové a 
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prevádzkové pokusy na polnohospodárských podnikoch. Váčšlu úlohu 
než doteraz by mal v tomto procese zohrať Ústav pre vedecků sústavu 
hospodárenia, ktorý by mal prevziať zodpovednosť za experimentálne 
overenie nových poznatkov a ich aplikáciu v s praxi daného vý- 
robného rajóna. 

Ako ukazujů doterajšie výsledky ako u nás, tak aj v iných socia- 
listických štátoch, otázka transferu vedeckých poznatkov do výroby 
je velmi zložitá, náročná a niekedy aj riziková. Dochádza k vzájom- 
nému obviňovaniu. Výroba obviňuje výskum, že nevyriešil konkrétne 
požiadavky na nový techniku alebo technológiu a že nemá k dispozícii 
nový, vysokovýkonný biologický materiál. Výskum zase tvrdí, že sa 
nerealizujú ani základné vedecké poznatky, ktoré sú známe a V praxi 
overené už niekolko rokov. Často sa stáva, že obaja partneri majú 
pravdu. Pre ďalšie posilnenie vplyvu vedy na polnohospodársku vý- 
robu majú velký význam rezolúcie májových plén ÚV KSČ a ÚV KSS, 
ktoré zdórazňujů, že za realizáciu vedeckotechnického pokroku nesie 
plnů zodpovednosť rovnako veda ako aj výroba a riadiaca sféra. 

V súvislosti s hladaním najúůčinnejších foriem rýchleho efektívneho 
transferu vedeckotechnického pokroku do výroby vznikajů aj nové 
organizačné štruktáry. Napríklad jednou z nich je budovanie vedec- 
ko-výrobných združení. V Sovietskom zváze s touto organizáciou majů 
už skúsenosti ako v príemysle, tak aj v polnohospodárstve. 

Podla doterajších poznatkov vo vedecko-výrobných združeniach 
prebieha ovela úspešnejšie mnohostranný a viacfaktorový proces pre- 
meny vedy na bezprostrednů výrobnů silu. Jej charakteristickým zna- 
kom je materializácia vedy vo všetkých štrukturálnych prvkoch vý- 
robných síl. Prax vedecko-výrobných združení dokazuje, že vznikom 
týchto organizácií dospieva sa k plynulosti a urýchleniu vedeckotech- 
nického pokroku. Nastal čas, aby sme na základe skúseností získaných 
v Sovietskom zváze posúdili možnosti zriadenia výskumno-výrobného 
združenia v polnohospodárstve. 

Skúsenosti z procesu transformácie vedeckého poznania do výroby, 
dostahnuté na Vysokej škole pořnohospodárskej v Nitre, ukazujú na 
hlavné východisko riešenia, ktorým sa stal systémový prístup, zame- 
raný na riešenie komplexných problémov rozvoja, intenzifikácie a ra- 
clonalizácie výroby v jednotlivých výrobných podnikoch, výrobno-hos- 
podárskych jednotkách 1 v celých okresoch a výrobných rajónoch. 
Pozitívne výsledky dosiahnuté na základe systémového pristupu úzko 
súvisia s úsilím, aby každý vedeckopedagogický pracovník popri svojej 
základnej funkcii vo výchovno-vzdelávacom procese sa významnou 
mierou podielal aj na rlešení problémov vo vedeckom výskume a aby 
mal permanentný kontakt s výrobou a bol schopný vždy odpovedať 
na aktuálne otázky výroby v súčasnom procese prestavby výrobno- 
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ekonomickej štruktúry a materiálno-technickej základna socíialistic- 
kého polnohospodárstva. 

V tomto zložitom a náročnom procese pomocí praxi zohrávejů vý- 
znamná úlohu absolventi, z ktorých váčší počet aj po odchode do 
praxe udržiava trvalý kontakt so svojou školou. Orientácia vedecko- 
pedagogických pracovníkov na bazprostredný osobný styk s absolvent- 
mi vo výrobe umožňuje mnohé nové poznatky aplikovať v praxi ne- 
obyčajne rýchlo a efektívne. 

Úspechy, ktoré sme dosiahli napr. v obilninárstve, vyplývajů o. £. zo 
skutočnosti, že u agronómov jednotných rolníckych družstiev, štátnych 
majetkov a okresných polnohospodárskych správ sa zvýšil pocit spo- 
ločenskaj zodpovednosti, ktorý sa stal základom spolupráce, ako aj 
poznania, že len pri uplatňovaní najnovších vedeckých a technických 
poznatkov možno dosahovať trvalé úspechy vo výrobe. 

Z tohto hřadíska prichodí zvýšit spoločenská úlohu a význam vy- 
sokých škól, ktoré výsledky vedy a vedeckotechnického pokroku 
zmnohonásobujů prostredníctvom svojich absolventov. Intenzívnejšie 
budovanie vedeckovýskumnej základné vysokých škól umožňuje zná- 
sobiť ich vedecký potenciál tak, aby veda aj touto cestou význam- 
nejšou mierou prispilevala nielen k zefektívňovaniu výroby, ale aj 
k zvýšeniu účinnosti systému komunistickej výchovy, ktorého hlavným 
ciefom je všestranné pripraviť našu mladú generáciu pre život a prácu 
v rozvinutej socialistickej spoločnosti. 

Pri súčasnom tempe vedeckotechnického rozvoja možeme očakávaf, 
že v priebehu desuf— dvadsatročného vývinu nastanů vo výrobno-eko- 
nomickej štruktůre polfnohospodárskej výroby opáť radikálne, až re- 
volučné zmeny. Mnohé z nich móžeme predvídať už dnes na základe 
súčasnej štrukturálnej prestavby polnohospodárskej výroby, ktorej dó- 
sledkom je rast velkých výrobno-ekonomických celkov a rozvoj ko- 
operačných vzťahov v nadpodnikovej sfére. Všetky tíeto nové tenden- 
cie ďalekosiahle ovplyvnia charakter a organízáciu práce v polnohos- 
podárstve a umožnia rozsiahlejšle a efektívnejšie využitie mechani- 
zácle na priemyselnej úrovni. 

Priemyselné formy polnohospodárskej výroby budú na jednej strane 
redukovať podiel živej práce vo výrobnom procese, ale na druhej stra- 
na budů neobyčajne zvyšovat požiadavky na kvalifikáciu a vzdelaníe. 
Od polnohospodárskych Iinžinierskych kádrov sa bude stále viacej vy- 
žadova(, aby zvládli riadenie biologických, technických a technologic- 
kých procesov, aby zosúlaďovali činnost jednotlivcov 1 celých kolek- 
tívov pri využití výrobných prostriedkov 1 pri aplikácil nových po- 
znatkov. Bude sa od nich žiadať, aby boli praktikmi, ale aj výskum- 
níkmi. Popri základných znalostiach psychológie a soclológle, nanaj- 
výš potrebných z hřadiska postavenia polnohospodárskeho inžiniera 
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na dedine, budů musieť ovládnuťf najdóležitejšie zásady komunikácie 
sociálno-ekonomických informácií prostredníctvom výpočtovej techní- 
ky. 

Vysoká škola polnohospodárska v Nitre starostlivo sleduje tieto no- 
vé vplyvy a vývinové faktory a prispósobuje im výchovu vysokoškol- 
ských odborných kádrov. Odrazilo sa to v priprave nových učebných 
plánov a vo formovaní nových odborných profilov absolventov, ktoré 
rešpektujú nielen súčasné, ale aj perspoklívne potreby a požiadavky 
nášho polnohospodárstva na vzdelanostnů úroveň polnohospodárskych 
inžinierov. Prehlbovanie a zdokonalovanie výučby ide ruka v ruke 
s dalším dotváraním materiálno-technickej základné VŠP. Významným 
prínosom bolo zriadenie Školského polnohospodárskeho podniku 
v Oponiciach, ktorý poskytuje možnosti pře rozvíjanie praktickej vý- 
učby, aplikáciu výskumu a pre metodicko-inštruktážnu činnosť školy. 

Účinnosť výchovno-vzdelávacieho procesu a funkciu školy v širo- 
kom procese transformácie vedy na výrobnú silu nemóžeme chápat 
izolovane, ale iba v celkovom kontexte celej polnohospodárskej škol- 
skej sústavy ČSSR. Nové vývinové podmienky polnohospodárskej vý- 
roby v období vedeckotechnickej revolúůcie budú ovplyvňovať celkový 
charakter živej práce vo výrobe. Živá práca sa bude stále viacej 
orientovať na obsluhu strojov vo výrobnom procese. Z toho vyplývajů © 
aj nové požiadavky na stredné odborné kádre. 

Všetky tieto zmeny sa nemóžu obmedzovať len na prestavbu obsa- 
hovej náplne výučby na všetkých typoch odborných škol, ale si vy- 
žadujú aj výrazné zlepšenie vonkajších objektívnych podmienok ďal- 
šleho rozvoja celej výchovno-vzdelávacej sústavy. Z tohto hladiska 
musíme chápať prípravu vysokoškolských odborníkov ako jeden, 1 keď 
velmi dóležitý, ale čiastkový problém v rámci celého radu ďalších 
problémov, ktoré nastoluje vedeckotechnická revolúcia v systéme ce- 
loživotného permanentného cyklického vzdelávania odborných polno- 
hospodárskych kádrov. 

Jedným z takýchto významných problémov je postgraduálne štúdium 
a cyklické vzdelávanie vedúcich pracovníkov v polnohospodárstve. 

V organizácii a priprave postgraduálneho štúdia a v celkovom rie- 
šení cyklického vzdelávania vedúcich pracovníkov v rezorte polnohos- 
podárstva a výživy bude potrebné plnšie využiť existujúce možnosti, 
uplatniť Iniciatívu a dlhoročné skúsenosti v príprave postgraduálneho 
doškolfovania tak, aby učinnejšie pomáhala pri realizácil vedeckých 
poznatkov v praxi. 

Súčasný trend vývoja s objektívnou nutnosťou nastoluje potrebu 
prispósobiť prípravu stredných a nižších odborných kádrov novým vý- 
vinovým podmienkam výrobného odvetvia. Ako zásadný problém sa 
ukazuje otázka vzfahu medzi sústavou stredných pofnohosnadárskych 
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/ 
technických škól a slefou pofnohospodárskych odborných. učílíšť. 
Vysoký siupeň mechanizácie až automatizácie výroby sl vyžaduje vy- 
soků úroveň teoretickej 1 praktickej stránky odbornej prípravy žiakov. 
Očakáva sa, že abiturienii stredných škól hneď po nástupe do praxe 
zvládnu svoje úlohy ako pinohodnotné kvalifixované pracovné sily. 

Pofnohospodárska prax požaduje, aby abiturienti stredných polno- 
hospodárskyých odborných škál boli lepšie pripravení pre prax. Žiadajů 
váčšiu spátosť s praktickou prípravou. Tieto tendencie vyúsťujů do po- 
žiadavky, aby stredoškolská príprava odborných kádrov logicky nad- 
vázovala na učňovský pomer a umožňovala najschopnejším zavíšif 
Stádium získaním stredoškolskej kvalifikácie. 

Bolo by možné vymenovaťf celý rad ďalších problémov, ktoré súvisia 
s prestavbou Štruktúry a obsahovej náplne výučby, so stabilizáciou 
siete stredných polnohospodárskych škól a učilíšť a pod. Avšak z hla- 
diska užšej spátosti výučby s praxou naliehavo vystupuje do popredia 
predovšetkým požiadavka účelových polnohospodárskych podnikov a 
rozšírenia výmery polnohospodárskej pódy u tých školských majetkov, 
ktoré už existujú, tak, aby podmienky hospodárenia zodpovedali sú- 
časnému vývojovému trendu V podmienkach vedeckoechnickej revo- 
lúcle. : 


Veda sa stáva aktívnou výrobnou sílou len v bezprostrednom vý- 
robnom procese. Rozhodujúcim transformačným činitefřom v tomto 
procese je človek, jeho vzdelanie, kvalifikácia, jeho morálno-ideová 
a politická úroveň. Z tohto hřadiska je potrebné posudzovať aktuálne 
otázky ďalšíeho zdokonafovania a zefektívňovania výchovno-vzdeláva- 
cieho a vedeckovýskumného procesu v celej polnohospodárskej škol- 
skej sústave, ale najmá na vysokých školách, ak chceme, aby tieto 
výchovou inžinierskych kádrov predchádzall vývoj polnohospodárskej 
výroby a pripravovali kádre pre ďalší rozvoj pofnohospodárskej vedy. 


poznámka 


DAV a sovietska : 
literatúra 


Pátdeslate výročle vzniku DAVu je 
príležitosťou na zamyslenie sa o mno- 
hostrannej činnosti davistov — prie- 
kopníkov socialistickej llteratůry a 
kultůry na Slovensku. DAV od svojho 
vzníku bol jednou z prvých tribún, 
z ktorej v dvadsiatych a tridsiatych 
rokoch zaznievala revolučná poézia a 
próza, kde sa rozvíjala marxistická II- 
terárna kritika i pokrokové filozofic- 
ké myslenie, a v neposlednej miere 
DAV oboznamoval čitatela so životom 
mladej krajiny Sovietov a so sovlet- 
skou literatůrou. 

Od samého vzníku DAV bol pojmom 
širším, presahujúcím rámec vlastného 
časopisu, lebo zjednocoval davistov 
ako skupinu tvorivých pracovníkov a 
novinárov. Svojou činnosfou vyvolá- 
val pomerne silná rezonanciu v ume- 
leckom a politickom živote vtedajšíe- 
ho Slovenska. DAV bol neraz chápaný 
ako synonymum komunizmu vo vše- 
obecnosti, zvlášť však ako synonymum 
komunistícky orientovanej literatúry. 
Ak sl davisti vydaním prvého čísla 
svojho časopisu v decembrl 1924 urči- 
1 základný okruh problémov v pod- 
titule „umenie, politika, filozofia, li- 


teratůra“ potom celé | jestvovanie 
časopisu a davistov ako skupiny 
svedčí o tom, že Im Išlo predovšat- 
kým o proletárske umenie, o politiku 
v záujme robotníckej trledy, o mar- 
xisticků filozofiu, o novů, soclalistio- 
kú literatúru. 

Dnes sa zamýšlame nad tým, čo 
bolo vlastne určujúce a rozhodujúce 
v socialistickej orlentácii  davistov. 
Svoju úlohu tu nesporne zohrávali 
soclálne © podmienky na | Slovensku 
1 určité revolučné tradície. Avšak nie 
menej doležitů úlohu prí formovaní 
socialistického presvedčenia sloven- 
ských študentov, študujúcích v Prahe 
(najmě členov Volného združenia štu- 
dentov-soclalistov zo Slovenska, 
v ktorom sa pripravovala póda pre 
vzník DAVu), zohrall ich kontakty 
s. pokrokovými českým!  činitelmli. 
Rozhodujúcim faktorom však bolo ich 
aktívne pósobenie v straníckych no- 
vínách a časopisoch. 

DAV v prlebehu trlnástich rokov 
svojej existencle prekonal mnohé faž- 
kostí, prešiel cez mnohé úskalla. Bolí 
kratšie 1 dlhšie prestávky v jeho vy- 
dávaní, menil sa jeho rozsah a Čias- 
točne 1 obsahové zameranie. Vychá- 
dzal až do roku 1937, keď vyšlo po- 
sledné číslo. Davisti po zániku časo- 
pisu ešte pokračovali v činnosti ako 
organizovaná Skupina do roku 1939, 
teda nejaký čas po tom, čo bola za- 
kázaná Komunistická strana Česko- 
slovenska. DAV má svoju históriu, svoj 
osud. Bol to osud mie celkom jed- 
noduchý. Zanechal trvalů stopu nlelen 
na ceste zápasov strany ako jej 
dlhoročný pomocník | (neraz plnil 
I úlohy tlačového orgánu strany), ale 
aj vo vývoji slovenskej literatúry. 
Tento vývoj bol úzko spátý s proces- 
mi, ktoré prebiehali na Slovensku, 
bol však tiež ovplyvnený spoločen- 
ským a literárnym pohybom Ilných 
krajín a národov. Ostatne, je to 
v plnom súlade so zákonitosfaml vý- 
voja literatůry vóbec: národná lite- 
ratůra je vždy odrazom špecifických 
národných podmienok a tradíclí, no 
zároveň sa v nej odrážajů zákonitosti, 
ktoré majů Širšiu platnosť a Ktoré 
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vzníkajů a posobia v určitom histo- 
rickom období. 

Davisti sl odvážne vytýčili ctel: 
„Chceme poukazovať na nespravodli- 
vosť dnešného spoločenského porlad- 
ku. Chceme kritickým rozborom všaet- 
kých jeho javov, ktoré už dávno 
stratill životnů oprávnenosf, prisplet 
k jeho konečnému  vyvráteniu... 
Vstupujeme do života s úmyslom, aby 
sme pripormnífnall 1 ostatnej inteligencil 
jej povinnosť voči pracujúcemu pro- 
letariátu.“ (DAV, 1924, roč. I., č. 1.) 
V programovom vyhlásení sa ne- 
hovorí o zjednocovaní literátov, o li- 
terárnych cleloch, ale pri vytváraní 
koncepcie DAVu bolo dohodnuté, že 
sa bude venovat pozornost aj pre- 
kladom ruskej revolučnej literatúry. 

S činnosťfou DAVu a davistov je 
úzko spátý vzník a vývoj slovenskej 
proletárskej literatůry ako prvej fázy 
literatúry | socialistického | realizmu. 
Vyššia spoločensko-ekonomická úro- 
veň v Čechách, v porovnaní so Slo- 
venskom,  spósobila časovo © včašší 
zrod českej proletárskej Illteratúry. 
Pričínlla sa O to aj Česká pokroková 
a stranícka tlač, ktorá pomerne Sy- 
stematicky a včas informovala o uda- 
lostiach v Rusku a o zložitom vývoji 
sovietskej literatůry v prvých rokoch 
po Velkej októbrovej socialistickej 
revolůcii, kedy sa formovala jednota 
sovietskej literatúry aj naprlek dost 
rozdielnym programovým snaženiam 
početných literárnych skupín. U znač- 
nej časti sovietskych spisovatelov sa 
vtedy začínalo formovat marxistic- 
ko-leninské chápanie sveta. Nie všet- 
ci profesionální  Spisovatellia | našli 
hneď svoje miesto v sovietskej lite- 
ratúre, no velká věčšina pokrokových 
spisovatelov úporne hladala pravdu 
1 svoje miesto v procese velkých 
prem!en krajiny. 

Dominujúce postavenle v sovietskej 
líteratúre na začiatku dvadsiatych ro- 
kov mala poézia. Najměá v tvorbe V. 
Majakovského, A. Bloka, D. Bedného, 
S. Jesenina, V. Briusova, v tvorbe ce- 
laj plejády takzvaných proletárskych, 
sedliackych aj komsomolských básni- 
kov, pri všsetkej ich rozmanitosti ta- 
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lentov, estetických pozícií sa Jasne 
prejavili nové tendencie a princípy. 
ktoré sa neskÓr stalí charakteristické 
pre sovietsku poézlu. Najmá tri vě- 
důce osobností | sovletskej 


poézič © 


dvadsiatych rokov — V. Majakovskí. 
D. Bednyj a S. Jesenín, ktorí sa ná — 


vzájom svojrázne doplňali v odhalo- 
vaní vnútorného sveta nového člove: 
ka, malí vážny vplyv na tvorivé hla- 
danie básníkov dvadsiatych rokot. 
Práve oni sa stali stredobodom zí- 


ujmu predstavitefov pokrokovej slo — 


venskej literatůry tých čias. 
Slovenská | proletárska | literatúra 
vzniká v období, kedy v Sovletskom 
zváze (ale aj v Čechách) sa už tak: 
mer končil boj protl niektorým po 
mýleným predstavám a proletkultov 
skému chápaníu nového umenía, pré- 
dovšetkým proti negovaniu literárné- 
ho dedičstva, protí stotožňovaníu pro- 
letárskeho umenia s autorml prole- 
társkeho póvodu, proti zjednodušově: 
niu názoru na tvorivá metódu a pod. 
Jedným z najtalentovanejších teore- 
tlkov proletárskej literatúry u nás bo 


nepochybne Edo Urx, ktorý sa žá 


oberal otázkami literárnej teórie 4 
kritiky eystematicky a dósledne, tak- 
mer počas celej existencie DAVu. Bol 
jedným z prvých priekopníkov princi 
pu straníckosti (hovoriac slovamí Ur- 
xa — tendenčnost!) a trledne proletár- 
skeho umenia a literatáry na Sloven- 
sku. Urxova požladavka zvyšovaniš 
umeleckej úrovne proletárskej litěra: 
táry dvadsiatych rokov bola velmi 
děležitá © | principlálna. | Svedů 
o Urxovej mimorladnej schopnosti 
postihnáť podstatné v ďalšom smer 
vaní nového rodlaceho sa umeni. 
o sposobilosti spájať princípy tried- 
nosti a straníckostí literatúry bez zni- 
žovania nárokov na umelecků formu. 
Z hladiska týchto úvah a názoro 
E. Urx nadšene privítal na stránkach 
slovenských proletárskych čČasopisov 
prvé preklady z tvorby sovietskych 
majstrov slova V. Majakovského, > 
Jesenina, I. Erenburga, ktorých dielt 
považoval za obsažné, moderné, umé 
lecky bodnotné a pre čitatelov p'? 
letárskej tlače prístupné. 


V procese vývoja slovenskej prole- 
társkej literatúry, v ideovej a ume- 
leckej  orientácil  davistov | doležitů 
úlohu zohralo sovietske literárnoved- 
né myslenle a sovletska literatůra, 
ktorá prenikala na Slovensko hlavne 
prostredníctvom českej tlače. Na Slo- 
vensku už dávnejšle jestvovali pevné 
rusoífilské tradície. Idea  slovanskej 
vzájomnosti bola mimoriadne žívá. Po 
Velkej októbrovej socialistickej revo- 
lácii nastal celkový obrat V buržo- 
áznej tlačí sa len zriledkavo zjavováli 
stručné poznámky s konštatovaním 
o určitých úspechoch sovietskej lite- 
ratúry, O polemikách a diskusiách, 
ktoré vtedy prebiehalí v „komunistic- 
kom Rusku“. Jediným propagátorom 
sovietskej skutočností a  sovíetskej 
literatůry boli komunistické noviny a 
časopisy. Prvé preklady diel soviet- 
skej lteratúry boli publikovkné na 
stránkach Spartaka a Pravdy chudo- 
by, neskÓr na stránkach DAVu. 

Ideovo-umelecká  orientácia  davis- 
tov mala svoje rozhodujúůce pramene 
v domácej půde revolučného vývoja. 
Dotyk so skutočnosfou plnou rozpo- 
rov, príznačných pre krajiny kapi- 
talistickej Európy, kam. prenikalo 
svetlo a hlas Októbra, ukazoval zá- 


kladný smer budúcej cesty, formoval : 


svetonázor, znásoboval snahu o ume- 
lecké stvárnenle životných konfliktov. 
Mocným katalyzátorom v tomto pro- 
cese rozvoja proletárskej literatůry 
na Slovensku bolí kontakty so soviet- 
skou literatůrou. 

Pre kultárnu orientáciu davistov je 
príznačný záujem o celů škálu kul- 
tárneho diania v Sovletskom zváze. 
Najmá od roku 1929 sa začína nové 
obdobie v prácí davistov. Tento rok 
znamenal prelom v politickom živote, 
lebo po V. zjazde Komunistická strana 
Československa | dosiahla | nebývalí 
zomknutosť a. dovfšíla boj proti 
oportunistickým tendenciám. V januá- 
rt 1929 vyšlo prvé číslo III. ročníka 
DAVu s vyhlásením: „Slovensko bude 
sa mócí kultúrne rozžiť iba vtedy, 
keď sa oprie o ten sociologický ce- 
lok, ktorý je dejinami predurčený 
k vedenlu fudstva k spoločenským sy- 


stémom soctalistickým.“ Davistl vyja- 
drili tým svoju jednoznačnů orientá- 
ciu na socialistická kultúru Soviet- 
skeho zvázu. Svoje predsavzatie — 
sledovať vývoj v ZSSR — plnili 
v priebehu ďalších rokov dÓsledna a 
úspešne. 

Velkú pozornost v roku 1929 zaslu- 
huje anketa DAVu o minulej a pre- 
dovšetkým o budúcej kultúrnej orien- 
tácil Slovenska. V ankete predstavi- 
telia „všetkých vrstlev, tried a smerov 
na Slovensku“ mali odpovedat na 
otázky: 

— Je Slovensko podla vášho názoru 
schopné samostatného kultúrneho vý- 
voja bez orientáctle na silnejší kul- 
tůrny celok? 

— Ako nazeráte na rusofilstvo sta- 
rých Slovákov a aký je váš pomer 
k dnešnému Rusku? 

— Sledujete kultárne pomery ZSSR 
(školstvo, literatúra,  divadelníctvo, 
veda atď.) a aký je váš vztah k nim? 

— Nemyslíte, že sovietska kultúra 
by mohla obrodiť kultúrne pomery 


Slovenska? (DAV, 1929, roč. II., 
č. 1, str. 4.) 
Takto formulovaná anketa bola 


najlepším potvrdením toho, že DAV sl 
vytyčoval úlohu zoznamovať svojich 
čitateřov so životom Sovietskeho zvá- 
zu, SO sovietskou literatúrou v období 
zostrujúceho sa ideologického útoku 
svetového Imperializmu a nastupujú- 
ceho fašizmu proti robotníckemu Aa 
komunistickému hnutlu, a zvlášť voči 
ZSSR. V úvodných slovách k ankete, 
ktoré napísal IHja Erenburg, čítame: 
„Kultom Ruska bola vychovávaná 
všetka slovenská Inteligencia minulé- 
ho storočia... Moskva po revolucií sa 
stala pre mládež dvojnásobne milou. 
Nový zmysel, vkladaný v toto meno 
od mladosti, pretvoril celé slovenské 
rusofilstvo, učinil ho opáť skutočným, 
spojil lásku k Rusku s láskou k sů- 
časnosti...“ Erenburgove slová 0 no- 
vom zmysle slovenského rusofilstva 
boli potvrdené celým ďalším priebe- 
hom ankety o kultůrnej. orientácií 
slovenska, pretože predstavitelia slo- 
venskej kultůry. prejavovali mimo- 
riadny záujem o všetko, čo sa vtedy 
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odohrávalo vw sovletskej kuitúre a 


umení. 

V nasledujúcích číslach DAVu boli 
postupne uverejňované odpovede na 
anketu. Boll to stanoviská literá'tov, 
umeicov, inteligenc:e, roboin:Kov Aa 
boli, prirodzene, dosť rozdiesne. Všet- 
ky však vyjadrovali spolocný záujem 
o hlbšie poznanie kultury mladého 
sovietskeho štátu. 


Nie menej zaujííhavou bola anketa 
DAVu pod názvom Páť spisovatelov 
o ZS55R (1931). Redaxcia časopisu po- 
Jožila otázku spisovatelom, ktorí, ako 
písal Clementis, „sú buď vzdialení po- 
litickému životu, alebo dokonca Stoja 
v. pojltickom. tábore proti nám.. 
(DAV 1931, roč. IV., č. 1, str. 10). 
Páť slovenských splsovatelov — M. 
Urban, E. B. Lukáč, D. Makovický, I. 
Horváth a T. J. Gašpar — bolo jed- 
notných v odpovedi na otázku, axý je 
Ich. pomer. k. sučasnému . režimu 
v ZSSR: V krajine sa buduje nový ži- 
vot, nový svet, ktorý znamená pád 
moct kapitalizmu. Ivan Horváth písal 
o sovietskej. literature, že je to 
»snáď jediná literatůra, ktorá verne 
a umelecky cenne vystihuje život svo- 
jej zeme, jeho problémy a vývoj. 
Práve tak ako „nasi otcovia“, tak 1 my 
chodíme k nej stále do školy... 
Jedine ruská literatúra ukazuje mož- 
nosti ďalšieho vývinu, cestu do bu- 
důcna«. (Tamtiež.) 


Preklad ako jeden z vonkajších I- 
terárnych vzťahov zaujímal na strán- 
kach DAVu dóležité miesto, plnil úlo- 
hu takmer jediného sprostredkovatela 
medzi slovenskou a súčasnými európ- 
skvml literatůúrami, umožňoval porov- 
návanle literárnych hodnot, teda aj 
hodnot sovietskej literatúry. 


Jedným z najpopulárnejších soviet- 
ských spisovatelov na Slovensku v 20. 
a 30. rokoch bol Ilia Erenburg, hoci 
jeho najlepšie diela vznikli neskoór. 
Z ďalších sovletských prozaikov DAV 
publikoval V. ivanova, A. Vesioleho, 
A. Arosieva, M. Zoščenku a M. Skač- 
kova. Prvým básnikom, ktoreho úry- 
vok z diela sa objavil už v druhom 
čísle © DAVu (1927), bol. Alexander 
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B:ok. Bol to úryvok z 'eho nesinrtel- 
nej poémy „Dvanásti“, ktorá potom 
vyšla v knižnicí DAVu (1934) v pre- 
klade J. Jesenského a s úvodom L. No- 
vomeského. | Davistom o bora | dobre 
známa tiež poézia V. Majakovského 
už V prvej polovici dvádsiatvch ro- 
kov, najmá jeho „Lavý pochod“, poé- 
ma „150000000“ a ďalši2. K. naj- 
oduševnenejším obdivovatelom V. Ma- 
jakovského na Slovensku patrilí ne- 
pochybné Ján Ponican a Laco Novo- 
meský. Medzi slovenskými prekladmí 
sovletskej poézie v 20. a 30. rokoch 
zasluhujú pozornosť diela S. Jesenina, 
D. Bedného, B. Pasternaka a V. Briu- 
sova. 


Sovieiska poézia a próza na strán- 
kach DAVu, osobné kontakty davistov 
s níektorýiní sovietskymi spisovatelmíi 
(A. Fadejevom, A. Bezymenskýin, V. 
Lugovským, I. Selvinským, S. Kirsa- 
novom) napomáhali rozvoju sloven- 
skej revolučnej literatůry a umenia, 
obohacovali slovenskú kultůru, nabá- 
dali k úvahám o otázkach jej ďa!šej 
orientácie. Sovietska literatúra póso- 
bila na upeviňovanie revolučného pá- 
tosu, sociálnej povahy v slovenskej li- 
teratúre, napomáhala vzniku vlastné- 
ho estetického ideálu a bola impul- 
zom hřadania nových clest v umení. 
Celkom osobitné miesto v tomto pro- 
cese zaujíma vzťah slovenských spi- 
sovatelov, najmá P. Jilemnického, 
k tvorbe Maxima Gorkého. 


Človek a kapitalistický svet -= to 
bol jeden z problémov, nad ktorým 
sa Spisovatelia-davisti zamýšlali a zá- 
roveň si uvedomovalí, že vedla ka- 
pitalistického sveta jestvuje aj svet 
iný. Postupne poznávali tento socia- 
listický svet a zobrazovali ho vo svo- 
jich dielach. Pripomeňme diela slo- 
venských spisovatefov, ako je „Zunia- 
ci krok“ a „Dva roky v. krajine 
Sovletov“ P. Jilemnického, Urxove re- 
portáže o Sovietskom zváze, Clemen- 
tisove Črty,  Poničanovu | básnický 
zblerku „Angara“, | Novomeského 
články o sovietskej literatúůre. Takto 
aj slovenskí pokrokoví spisovatelia na 
základe vlastnej skůsenosti i soviet- 


skej líteratůry snažili sa o zobrazenie 
nového človeka, aktívneho hrdinu, 
o vytvorenie nového urzeleckého ideá- 
lu. 

Sovietska skutočnosť ako predmet 
umeleckého zobrazenia sa stala naj- 
dóvernejšie známou najskór P. Jilem- 
nickému. Ako prvý zo slovenských 
spisovatelov velmí výrazne pocítil 
rozdiel medzi dvoma svetml počas 
svojho dvojročného pobytu v Soviet- 
skom zváze (1926—1928). Tento pobyt 
mal blahodarný vplyv na jeho 1Ilte- 
rárny vývoj, na formovanie jeho este- 
tiských názorov. Sovietska skutočnost 
ho tnšpirovala a tak vznikli diela, 
ktoré zaujímajů dóležité miesto v je- 
ho tvorbe a v slovenskej literatúre. 
Jedna z prvých poviedok P. Jilemnic- 
kého o sovletskej skutočnosti vznikla 
bneď po jeho príchodae do Klirgizska 
roku 1926 a bola uverejnená pod 
názvom „Šíroký vietor“ v časopise 
Mladé | Slovensko (1928).  „Zuniací 
krok“ je jeho prvým dielom, ktoré 
má črty socialistického realizmu Aa 
znamená nový kvalitatívny krok vo 
vývine slovenskej literatúry. Zobrazu- 
Je počiatočnů etapu kolektivizácie so- 
vietskej dediny, prlčom je zaujímavé 
zistenie známej sovletske| bohemistky 
I. A. Bernštejnovej, že Jilemnický ve- 
noval pozornosť prestavbe sovietskej 


dediny a jej odrazu v. líteratůre 
vlastne skÓr ako sovietski spisova- 
telia. Na tento moment. upozornil 


ešte v roku 1930 priatef Jilemnického 
a prekladatel jeho tvorby do ruštiny 
Michail Skačkov. 

Sovietska literatůra, v ktorej našla 
svoj obraz sovietska skutočnosť v ce- 
lej svojej zložitosti, stala sa známou 
v tridslatych rokoch pre celý kultúr- 
ny svet. O jej zvláštnostiach písal L. 
Novomeský v článku „Sovletska lite- 
ratúra a svet“ (DAV, 1936, roč. VIIL., 
č. 2). L. Novomeský považoval za 
nevyhnutné | upevňovaníe | vzťahov 
medzi slovenskou a sovietskou lite- 
ratůrou, pretože sovietska literatúra 
sa vyznačuje zvláštťnym hřadiskom na 
život a to umožňuje Široké a plné je- 
ho zobrazenie v literatůre. L. Novo- 
meský zdorazňoval: „A sovietska li- 


teratúra sl osvojila hladiská, cez kto- 
ré sa objavuje skutočnosť celá, naj- 
jemnejšie jej záhyby 1 najneviditel- 
nejšie súvíslosti. Ten Štandpunkt, to 
stanovisko, tá „točka zrenia' dovo- 
lujúca a nátiaca vidieť skutočnosť od 
začiatkov do konca, odhora až dolu, 
v tom je velkosť sovietskej literatúry, 
k tejto velkosti by sme chceli svet 
— £ náš | slovenský literárny svet 
» priblížiť.“ (Taitlež, str. 24.) 

Bezprostredné © kontakty | sloven- 
ských revolučných  spisovatelov so 
Sovietskou skutočnosťfou a sovietskou 
kultůrou, s predstavitelmi sovietskej 
literatůúry zohrali aspoň dvojakú úlo- 
hu. Po prvé, umožnili  zoznámeni8 
verejnosti s novým, soclalistickým 
svetom, čo nůútilo nášho človeka Za- 
mýšřať sa nad vlastným životom, pre- . 
dovšetkým nad spósobom života. Po 
druhé, zobrazenie sovletskej skutoč- 
nosti slovenským! spisovatelml poprí 
hlbšom zoznamovaní sa s teóriou a 
praxou sovietskej literatůry tvorí dů- 
ležitů etapu na Cesta k novej ume- 
leckej metóde. Maxim Gorkij hovoril, 
že umelec „musí poznať život tak, 
ako keby ho sám tvoril“. Poznávanie 
a skúmanie, umelecké stvárneniae no- 
vého života, aj keď to bol život inej 
krajiny, to bol jeden z predpokladov 
kvalitatívne nového pohladu sloven- 
ských spisovatefov na život vlastnej 
krajiny. Bol to jeden z praedpokladov 
správneho, | objektívneho | chápania 
tých základných problémov skutoč- 
nosti, ktoré potom našli svoj odraz 
v dielach slovenskej literatůry socia- 
Hstického  realízmu.  Zobrazenie so- 
vletskej skutočností v dielach sloven- 
ských spisovatelov bolo svojráznou 
prípravnou etapou, bol to však záro- 
veň  paralelný | proces | zobrazenia 
dvoch  řozdielnych | svetov, | dvoch 
odlišných skutočností. To umožnilo 
najtalentovanejším slovenským Spiso- 
vatelom vytvoriť sil nový estetický ná- 
zor a pretaviť ho do kKonkrétnej po- 
doby literárneho diela. Davist| pozná- 
vall  novů  skutočnosf, — vyjadrovali 
k nej svoj vzťah a tvorili diela, ktoré 
znamenali zrod novej umeleckej me- 
tódy v slovenskej literatůúre. 
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Dóležitým medzníkom v  pokroko- 
vom Iterárnom živote Československa 
bol charkovský kongres Medzinárod- 
nej organizácie proletárskyých Sspiso- 
vateřlov v roku 1930, ktorého sa zú- 
častníl Vlado Clementis ako zástupca 
slovenských | revolučných | spísovate- 
Iov. Keď po návrate z Charkova na- 
pla] v DAVe poznámku o výsledkoch 
významného  stretnutla | spísovatelov 
z 23 krajín a o úlohách slovenskej 
proletárskej literatůry, zdůrazňoval, 
že uznesenla kongresu. budů maf 
velký vplyv nielen na rozvoj Ilitera- 
túry, ale 1 na celkový rozvoj kultúr- 
norevolučne! Činnosti. Kongres zna- 
menal všestranné ideové obohatenie 
spisovatefov róznych krajín, čo bolo 
nepochybné jednou z. nalpozitívnej- 
ších jeho stránok. Zároveň upevnil 
presvedčeníe delegátov o tom, že 
jestvujá reálné možnosti rozvoja ná- 
rodných revolučných literatůr v pod- 
mlenkach kapitalistického  zriadenía, 
teda aj v Československu. Kongres 
venoval | pozornosf.  otázke | rozvoja 
proletárskej Ilteratůry v Českosloven- 
sku, o čom svedčí list adresovaný 
československým spisovatelom a uve- 
rejnený v DAVe. 

Jednou zo základných teoretických 
téz rezolůcie charkovského kongresu 
bolo uznanie dialektického materia- 
Hzmu za základnů metódu proletár- 
skej literatůry. Tůto tézu dÓsledne a 
tvorivo rozvíjal na Slovensku D. Oká- 
H, keď prt hodnotení dlel slove:uskej 
Hteratůry zisťoval, do akej miery spl- 
scvateř ovláda metódu dialektického 
materializmu. 


Zalste nie je náhodné, že práve 
v období medzi charkovským kongre- 
som a I. zjazdom Sovietskych Spiso- 
vateřov (1934) vznikli v slovenskej lÍ- 
teratůre také dtela ako „Pole neora- 
né“ ae „Kus cukru“ Petra Jilemnické- 
ho, „Jano“ a „Cesta zarúbaná“ Fraňa 
Krála. 


Prvý zjazd sovletských splsovateřov 
sa stal historickým medzníkom vo vý- 
voji sovietskej literalůry, lebo sa stal 
prehliadkou mnohotvárnosti jej tvo- 
rivých síl a mal svoj pozitívny vplyv 
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na mnohých účastníkov — zahraníič- 
ných predstavitelov revolučnej litera- 
tůry, medzi ktorým! boli davisti Peter 
Jiiemnický a Laco Novomeský. 


Prejav L. Novomeského na zjazde 
sovletskych spisovatelov je dókazom 
vztahu slovenských revolučných spi- 
sovatefov k sovietskej literatúre v ča- 
se, keď sa v Československu prehí- 
bila diferenciácia v rozvoji slovenskej 
a českej literatúry. Novomeský ako 
básník žijúci v kapitalistickej krajina 
sa snažil odniesť si čo najviac zo 
zjazdových referátov. Vysoko hodnotil 
„iniciatívne požiadavky Gorkého, aby 
sa Ssovietska literatůra ďalej rozví- 
jala“. Neobišiel meno Majakovského, 
ktorého nazval básnickým  progra- 
mom. je len Ssamozrejmé, že po zjaz- 
de sovietskych spisovatelov problémy 
socialistického realizmu boli v centre 
pozornosti aj slovenských spisovate- 
fov. Poiemiky, ktoré vznikli v soviet- 
skej literatůre a v literárnej vede 
ešte v čase príprav zjazdu, ako aj 
rokovaníe samotného zjazdu pósobili 
na riešenie teoretických otázok socía- 
listického realizmu v Československu. 
V tejto sůvislosti treba spomenúť krl- 
tický vzťah Jána Ponlčana k niekto- 
rým tézam Bucharinovho zjazdového 
referátu o problémoch sovietskej poé- 
zie. J. Poničan zaujímal principiálne 
Slanovíská v otvorených polemikách 
o historickom význame I. zjazdu so- 
vietskych spisovatelov a jeho uplat- 
není v slovenskej literatůre. Pripo- 
meňme tu jeho článok v DAVe (1935) 
pod názvom „Charkov — Moskva a 
slovenská literatůra“, venovaný po- 
rovnaniu dvoch doležitých udalosti 
v dejinách revolučných literatúr. 


Po I. zjazde sovletskych splsovate- 
fov sa na Slovensku sústreďuje úsilie 
o vytvorenie jednotného. spisovatel- 
ského protifašistického frontu. Tieto 
ciele sledoval aj Kongres slovenských 
spisovatefov v Trenčianských Tepli- 
ciach v roku 1936, v príprave kto- 
rého aktívnu úlohu zohrali davistl. 
Práve oni urobili všetko, aby sa kon- 
gres niesol v duchu, ktorý bol vlast- 
ný I. zjazdu sovietskych spisovatefov. 


DAV bol jedným z aktívnych spro- 
stredkovatelov © sovletskej literatúry 
na Slovensku. No aj literárna tvorba 
a Činnosť davistov nebola neznáma 
sovletskemu čitatelovi, ktorý sa už 
v polovici 20. rokov mal možnost 
s ňou zoznámiť. Ilja Erenburg bol 
prvým sovietskym spisovatefom, ktorý 
svojimi povledkaml o Slovensku prí- 
blížil  sovletskemu  čítateloví | život 
takmer neznámej krajiny v strede 
Európy. No prvým Ssovletskym literá- 
tom, ktorý preukázal velké služby 
slovenskej literatáre, bol © Michail 
Skačkov, ktorý sa prvý pokúsil o ná- 
črt zovšeobecňujůceho obrazu literár- 
neho vývoja na Slovensku s pouká- 
zaním na jeho kladné a záporné javy 
z hladiíska vtedajšej sovletskej lite- 
rárnej | kritiky. | Sovietske | ohlasy 
o DAVe a davistoch nachádzame v ča- 
sopisoch Pečať 1 revolucija, Revofu- 
cija 1 kultura, Literatura míirovof re- 
vořucti, Internacionalnaja literatura a 
Krasnaja nov. 

Pohřad na postoje a miesto davistov 
v procese formovania socialistického 
realizmu v slovenskej literatúre z hla- 
diska ich vzťahu k literatáúre soviet- 
skej má svoj historický význam. 
Avšak velá história vzťahu davistov 
k sovletskej literatúre, ktorú sme tu 
v mnohom (iba naznačili, může aj 
dnes byť dobrým ukazovatelom smeru 
v teoretickom a praktickom rlešení 
sáčasných aktuálných problémov so- 
ctalistického realizmu v slovenskej li- 
teratúre. 


VLADIMÍR ČEREVKA 


recenze 


Prínos k výuke 
marxistickej 
politickej ekonómie 


Pavol Rapoš: Metodika výuky politic- 
kej ekonómie. Nakladate!stvo Pravda, 
Bratislava 1973, s. 184 


Nakladatelstvo Pravda vydalo v edí- 
cil Knižnica politickej ekonómie pub- 
likáciu, ktorá sa zapodieva metodic- 
kými otázkami výuky politickej eko- 
nómie. Ide o zaujímavé, užitočné a 
ideologicky závažné dielo, ktoré iste 
uvítajů nlelen učitelia politickej eko- 
nómie, ale aj široký okruh lektorov, 
ktorí pósobía v oblasti ekonomickej 
propagandy. Vydanie tejto práce tre- 
ba pozitívne hodnotiť z hladiska vý- 
znamných straníckych  dokumentov 
o zvýšení účinnost! ekonomickej pro- 
pagandy a © socialistickej výchova 
mladého pokolenia. 

Na júnových plénach ÚV KSČ a ÚV 
KSS z roku 1973 sa vytýčila úloha 
podstatně skvalitniť pedagogická prá- 
cu na vysokých školách. K tomu je 
potrebné na prvé miesto postavif ak- 
tivizujúce metódy výučby, zabezpečit 
optimálne využitle vedeckých a tech- 
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nických poznatkov vo výučbe, plne 
doceníť a dalej rozvíjať vysokoškol- 
sků marxisticků pedagogiku a zlepšit 
arganizáciu pedagogickej práce. 


Osobitým problémom sů metodické 
Aspekty vysokoškolskej pedagogiky. 
Viaceré problémy vysokoškolskej pe- 
dagogiky sú pomerne dobre rozpraco- 
Vané vo všeobecne teoretickej rovine, 
chýbajů však špeciálne práce o Čiast- 
kových pedagogických a metodických 
otázkach, ktoré by sa zaoberali jed- 
notlivými vednými disciplínami. vrá- 
tane spoločenských vied. O prekona- 
nie týchto nedostatkov prí výučbe po- 
litickej ekonÓómie sa usiluje recenzo- 
vaná publikácia. 


Autor podčiarkuje potrebu rozpra- 
covať metodický stránku výchovného 
a vzdelávacteho procesu na vysokých 
školách, zhrňuje a | zovšeobecňuje 
mnohé poznatky z výučby polítíckej 
ekonómie na vysokých školách a v sú- 
stave straníckeho vzdelávania. Práca 
je napísaná zaujímavo, so znalosfou 
problematiky a so zanietením vysoko- 
školského učitela, ktorému ide o zlep- 
šenie výučby marxistickej politickej 
ekonómie. 

Prvá kapltola je venovaná osobností 
vysokoškolského učitela. Úspech jeho 
práce závisí predovšetkým od zvlád- 
nutia danej vednej disciplíny, od ne- 
ustáleho doplňovania vedeckých po- 
znatkov a aktívnej účastí na výskum- 
nej práci. Vysoké školy predstavujú 
nesporne významnů vedecků kapaci- 
tu, ktorá sa však (aspoň v oblasti 
spoločenských vled) dostatočne nevy- 
užíva. 


Druhou základnou stránkou prípra- 
vy vysokoškolského učitela, ktorá sa 
žial často podceňuje, je zvládnutie 
pedagogických a metodických problé- 
mov vlastnaj vednej disciplíny, v da- 
nom prípade polítickej ekonómie. 


Na niektorých miestach sa autor 
dotýka aj všeobecných problémov vy- 
sokoškolského štúdia. Správne varuje 
pred jednostranným zdórazňovaním 
úzkej profesionálnej odborností na 
úkor všeobecno-teoreticke| prípravy. 
Škoda, že sa tieto otázky viac neroz- 
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viedlí a nekonkretizovali na príkla- 
doch z vysokých škól ekonomických. 
(Aktuálnost tejto otázky vystupuje 
pri prebiehajúcom skracovaní štůdia 
na niektorých vysokých školách.) 

Ideovo-politickej a výchovnej strán- 
ke výučby politíckej ekonómie veno- 
val autor druhů kapitolu. Najviac tu 
zaujme tá časf, v ktorej aulor vysvet- 
[uje svoje názory na spojenie teórie 
a praxe pri výučbe politickej ekonó- 
mie. Rozoberá rózne formy tohto spo- 
jenia (vrátane takých, ktoré sa ne- 
osvedčili) a správne | podČiíarkuje 
význam trvalej externej spolupráce 
učitelov s najróznejšími orgánmí a 
inštitůciami hospodárskej praxe. Mi- 
moriadne užitočná je aj účasť učite- 
fov politickej ekonómie na lektorskej 
prácí a straníckej propagande pre 
hospodársky aktív. 

Plne súhlasíme 6 autorom, že treba 
prehlbiť kritický charakter výučby 
polítíckej ekonÓómle, že nestačí, ak sa 
kritika buržoáznych a revizionistic- 
kých názorov iba formálne »prilepí« 
za danů tému. Kritika protimarxistic- 
kých teórií musí prelínať celým vý- 
kladom polítíckej ekonómle kapita- 
lizmu 1 soctalizmu. Len tak možno 
poslucháčov lepšie teoreticky vyzbro- 
jiť a pripravit na ideologický boj. 
Tento prístup je dóležitý aj z metodo- 
logického hřadiska. Konfrontácia mar- 
xistíckých poznatkov s buržoáznyvmi 
a revizionistickými názormí umožňu- 
je hlbšíe a praesvedčivejšíe objasnit 
daný problém. Takýto postup nadvě- 
zuje na Marxov teoreticko-metodolo- 
gický odkaz. Marx a podobna aj Le- 
nin vždy spájali pozítívny výklad da- 
ného problému s kritikou nespráv- 
nych názorov. Prehlbenie kritického 
charakteru výučby politickej ekono- 
mie je napokon prínosom aj z pe- 
dagogického  hřadiska. Oživuje vý- 
učbu a podnecuje teoretické disku- 
sie. Kritika sa musí, prirodzene, vlest 
seriózne, vedeckými argumentmi, bez 
zjednodušenía a vulgarizácie kritizo- 
vaných teórií. 

Vlastné metodické otázky výuky po- 
litíckej ekonómie sa skémajů v ďal- 
ších kapitolách, ktoré sa zaoberajů 


prednáškam!, seminárml a napokon 

v skúškami. 
« Pri metodike prípravy prednášok a 
- seminárov autor neponecháva stranou 
- anl jeden z podstatných momentov, 
„ktoré sůvisia s týmito formami vý- 
„učby, aj keď nie všetky problémy sú 
- V práci rovnako rozvedené, 

K zaujímavým problémom, ktoré 
„autor | naznačuje,  nesporne | patrí 
vzťah medzi rozvojom vedy a obsa- 
- hom prednášky. Nazdávame sa, že tu 
brozí nebezpečenstvo dvoch krajností. 
Na jednej strane sa možno často 
stretnáť s pohodlnostou a konzerva- 
tivizmom, ktoré spočívajů v ignoro- 
vaní nových vedeckých poznatkov. 
Jnou, nie menej nebezpečnou krajnos- 
(ou je zasa okamžité zaraďovanie 
všetkých nových, otvorených, resp. 
neoverených a diskutabilných poznat- 
kov do prednášok, skript a iných pe- 
dagogických foriem. Chceme pripome- 
náť, že s nlečím podobným sme sa 
často stretávali aj v krízových rokoch. 
Otázky, ktoré sa najmá v sůúvislosti 
so sústavou riadenia teoreticky roz- 
pracovávali a na ktoré bolí rozdiel- 
ne názory, sa často bezprostredne 
prenášali do ekonomickej propagan- 
dy, učebníc a pod. a vydávali za ove- 
rené marxistické poznatky. Tak sa 
pod zámienkou modernizácie marxis- 
Uckej ekonómie do výučby a do 
ekonomickej propagandy dostali mno- 
hé problematické a neskoršle aj otvo- 
rene revizionistické, resp. buržoázne 
názory. 

Najrozslahlejšiu kapitolu autor ve- 
noval semlnárom, ktoré sú formou 
aktívneho zapojenla študentov do pe- 
dagogtckého procesu. V publikácii sa 
podrobne rozoberá úloha a druhy se- 
minárov, ich rózne funkcie a prípra- 
va učitela. Autor správne upozorňuje, 
že seminár sa nemáóže premenifť na 
prednášku, ale nemóže byť ani vol- 
nou dikuslou. Významná (možno po- 
vedať nezastupitelná) úloha seininá- 
70v spočíva v tom, že študentí sa na 
nich učíia aktfvne vysvetlovať a ob- 
hafovaf marxisticko-leninsků politic- 
zá ekonómiu. 

Vela cenných podnetov a. zovše- 


obecnených skůseností nájde čitatel 
aj v poslednej kapitole, ktorá sa Za- 
oberá skůúškami. 

V práci sů aj niektoré názory, 
s ktorými pravdepodobne nebude vše- 
obecný súhlas. Platí -to napr. o ná- 
vrhu, ktorý sa týka systému vedec- 
kých a vedeckopedagogických hod- 
ností. Vcelku panuje zhoda, že jest- 
vujúci systém nie je velmi dobrý a 
nevyhovuje vysokoškolským učitelom 
ani vedeckým pracovníkom. Názory 
na riešenie sa však rÓznia. Ide o otáz- 
ku, ktorá by sa mala posúdií v Šir- 
šom rámci socialistických krajín, pri- 
čom by sa mohli využiť najlepšie skú- 
senosti. 

Recenzovaná publikácia bude cen- 
nou pomóckou pre učitelov a lekto- 
rov politickej ekonómie. Pre začína“ 
jácich a externých učitefov bude uži- 
točným metodickým vodidlom, ktoré 
im umožní vyvarovat sa niektorých 
častých chýb. Starším a skúsenejším 
učítefom a lektorom móže dať zasa 
nové podnety pre zlepšenie ich peda- 
gogickej činnosti a poskytne možnost 
Konfrontácie. Publikácia je cenným 
prínosom pre skvalitnenie výučby po- 
litickej ekonÓmie, pre rozvoj vysoko- 
Školskej marxistickaj pedagogiky I pre 
zlepšenie straníckej ekonomickej pro- 
pagandy. 


JÁN IŠA 


nové knihy 


Lenin, V. L: Vybrané spisy, Sv. 4. 
Praha. Svoboda 1974. 784 str. 4. sva- 
zek Vybraných spisů obsahuje práce 
napsané od dubna 1918. do dubna 
1920. v nichž Lenin vypracovává hlav- 
ní zásady budování socialismu V Rus- 
ku. Nejdůležitěiší práce zahrnuté do 
svazku: Nejbližší úkoly sovětské mo- 
ci, Teze o současné politické situací, 
Proletářská revoluce a renegát Kaut- 
sky a Velká iniciativa. : 


Ko kritice buržoazních teorií společ- 
nosti. Praha, Svoboda 1974. 164 str. 


Sborník studif kriticky hodnotící fi-. 


lozofické a politologické koncepce 
1958, a to na základě důkladného roz- 
boru nejen koncepcí samých, ale i ko- 
řenů, z níchž tyto koncepce vycháze- 
ly. Velká pozornost je věnována 
frankfurtské škole, kterou byl česko- 
slovenský | revizionismus šedesátých 
let ovlivněn. 


Fedosejev, P. N.: Marxismus Ve XX. 
století. Marx, Engels, Lenin a součas- 
nost. Přel. z rus. orlg. Praha, Svoboda 
1974. 535 str. Kniha představuje jed- 
nu z nejfundovanějších analýz Sou- 
časného | stavu marxismu leninismu. 
Autor rozebírá formování, rozvoj a 
současný stav marxistického učení 
s filozofickým důrazem ná otázky vě- 
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deckého komunismu a aktuální otáz- 
ky rozvoje socialistické společnosti. 


Loukotka, J. a kol: K aktnálním 
otázkám vědeckého ateismu. Praha, 
Horizont 1974. 128 str. Sborník statí 
vědeckých pracovníků o otázkách ví- 
ry a vědy, 0 světonázorových promě- 
nách soudobého křesťanství a tradič- 
ního náboženského vědomí v podmín- 
kách vědeckotechnické revoluce. 


Slonízmus — teória a prax. Prel. 
z rus. orig. Bratislava, Pravda 1974. 
244 str. Základné ideologické koncep- 
cie a politika medzinárodného SiO- 
níizmu. 


Dietzgen, J.: Podstata duševnej práce. 
Prel. z nem. orig. Bratislava, Pravda 
1974. 248 str. Prvá významná práca 
»proletárskeho filozofae,  súčasníka 
K. Marxa a F. Engelsa. 


Čížek, F.: Současná buržoazní tilozo- 
fie. Praha, SPN 1974. 120 str. Jedním 
z elementárních předpokladů účinné- 
ho boje proti buržoazní ideologil je 
co nejvšestrannější znalost protivní- 
ka, jeho cílů, metod, prostředků 1 tak- 
tiky. Analýza zkušeností českosloven- 
ské krize, stejně jako poučení o ten- 
dencích celosvětového vývoje, pouka- 
zuje na neutuchající a stále vzrůsta- 
jící význam boje proti buržoazní anti- 
komunistické ideologii. 


Čmolík, O.—Varholík, J.: Pokolení. 
Praha, MF 1974. 264 str. Příspěvek 
k problematice posloupností generací 
a formování komunistického vědomí 
mládeže v socialistické společnosti. 


Chovanec, J. Zastupitelská soustava 
Československé socialistické repubii- 
ky. Praha, MF 1974. 163 str. Výklad 
činnosti | Federálního shromáždění, 
České národní rady a národních vý- 
borů. 
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VÝROČÍ VYVRCHOLENÍ 
NÁRODNĚ OSVOBOZENECKÉHO BOJE NAŠEHO LIDU 
A OSVOBOZENÍ ČESKOSLOVENSKA 
SOVĚTSKOU ARMÁDOU 


Klement Gottwald: 
Projev v českém vysílání 
moskevského rozhlasu 
26. prosince I043 


Vězte, drazí přátelé, že jediným východiskem z těchto hit- 
lerovských hrůz je aktivní boj všeho národa, aktivní 
boj vedený všemí prostředky včetně boje se zbraní v ru- 
ce, boje partyzánského. Vězte, že nemají-lí naše země být 
vydány bezmocně na milost a nemilost hitlerovské bestii zmítající 
se ve smrtelných křečích — musí být tento ozbrojený partyzán- 
ský boj zahájen už nyní, ihned, bez meškání. Aby národ, až udeří 
hodina konečného účtování a vyhánění okupantů, nestál zde s ho- 
lýma rukama a měl dosti sil toto účtování také provést — musí 
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být už nyní, ihned, bez meškání vytvořeny všude ozbrojené ná- 
rodní družiny a partyzánské oddíly a musí vstoupit v aktivní čin- 
nost. 

Zrádci a ti, kdo za nimi stojí, se snažili náš lid přimět, aby 
Němcům aktivně pomáhal. To se jim u zdrcující většiny našeho 
lidu nepodařilo. Proto nepřítel s pomocí zrádců a zbabělců usi- 
luje aspoň o to, aby náš lid udržel v pasivitě. Zkřižte, za každou 
cenu zkřižte tento zákeřný úmysl nepřítele a jeho pomocníků! 
Rozpoutejte všude, od Šumavy přes Tatry až po Karpaty, proti 
cízáckým okupantům a jejich zrádným sluhům ozbrojený party- 
zánský boj, aby bylo zkráceno utrpení národa, aby byla urych- 
lena konečná porážka nepřítele, aby nám všem co nejdříve zá- 
svitlo slunko svobody! 


Odbojové hnutí 
v českých zemích 


MIROSLAV BOUČEK 
MILOSLAV KLIMEŠ 


Základní linie KSČ v závěrečném období národně osvobozeneckého 
boje vycházela z usnesení prezidia exekutivy Komunistické interna- 
cionály z 5. ledna 1943 „O politické linii a nejbližších úkolech KSČ 
v národně osvobozeneckém bojí“. Toto usnesení přivezl z Moskvy do 
českých zemí R. Vetiška. V polovině roku 1943 s ním seznámil III. 
legální ÚV KSČ. 

Usnesení potvrzovalo celkovou správnost dosavadního zaměření jle- 
gální činnosti KSČ a dále ji prohlubovalo. Zdůrazňovalo národně osvo- 
bozenecký charakter protifašistického boje a velký význam Národní 
fronty a národních výborů. Nabádalo k dalšímu rozvinutí ozbrojených 
forem boje proti nacistickým okupantům. „Charakteru nynějšího boje 
— uvádělo usnesení EKI — odpovídají 1 jeho bezprostřední cíle. Cílem 
národně osvobozeneckého boje českého a slovenského národa je osvo- 
bození Československa, v němž nebude místa pro fašismus nebo ná- 
rodní útlak a v němž lid bude mít všechna politická práva a svobody, 
aby mohl sám rozhodovat o své vládě a její politice.“l 

Ilegální KSČ neměla již v této době zajištěno trvalé rádiové nebo 
kurýrní spojení s moskevským vedením KSČ. Významným prostředkem 
k zajišťování jednotné linie se v této situaci stával pravidelný odpo- 
slech čs. vysílání moskevského rozhlasu a vysílačky „Za národní 
osvobození“, které přinášely vedle pravidelného zpravodajství 1 zá- 
sadní komentáře a projevy Kl. Gottwalda, J. Švermy a dalších členů 
moskevského vedení KSČ. Zvláště po podpisu Československo-sovětské 
smlouvy se v relacích moskevského vysílání stále častěji objevují 
zprávy a úvahy o poválečném uspořádání poměrů v osvobozeném 
Československu. Toto zpravodajství bylo pro celou ilegální KSČ zá- 
kladním vodítkem jejího dalšího postupu. 


1 Archív Ústavu marxismu-leninismu ÚV KSČ (dále jen AÚML ÚV KSČ), 
fond 20, a. j. 88 a. 
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III. ilegální ÚV KSČ vynaložil mnoho úsilí na to, aby především zin- 
tenzivnil národně osvobozenecký boj českého lidu. Rozvinul velké 
hnutí za zakládání národních výborů a stupňování ozbrojeného odporu 
proti fašistickým okupantům. Programová platforma III. ilegálního ÚV 
KSČ vycházela z nejnaléhavějších úkolů národně osvobozeneckého 
boje. Byla projednána v červenci 1943 (usnesení z tohoto zasedání 
se nedochovalo) a na stránkách ilegálního Rudého práva neustále pro- 
pagována a dále prohlubována. Shrnuta byla v dubnovém usnesení III. 
ilegálního ÚV KSČ z roku 1944. Komunisté v ní odsoudili teorii vy- 
Čkávání a znovu vyzývají všechen lid k otevřenému bojí proti fašistic- 
kým okupantům. 

„Za tím účelem — čteme v usnesení III. ilegálního ÚV KSČ — je 
neodkladně třeba: 

1. Stmelit všechny síly národa v jeden bojový celek, organizovat 
všenárodní lidovou frontu, dát národu znovuvytvořením Ústředního 
národního výboru jednotné bojové a politické vedení a vším úsilím 
zvedat bojový elán k účinnému bojí, k dohnání ztráty tempa v boji 
s něm. vetřelci. 

2. Budovat a zřizovat v obcích, ve městech, v okresech a krajích 
národní výbory, v továrnách, závodech, v dílnách a dopravě závodní 
výbory, závodní rady a důvěrnické sbory. 

3. Přistoupit k organizování partyzánského hnutí a ozbrojených sku- 
pin, k zahájení národně revoluční války. 

4. Organizovat sabotáže, destrukce a stávky a boj národa stupňovat 
ke generální stávce a k ozbrojenému povstání, k otevřenému boji ná- 
roda proti hitlerovským okupantům.“? 

Komunisté nechtěli v domácím odboji rozvíjet obsáhlé diskuse o bu- 
doucím poválečném uspořádání republiky, neboť byli přesvědčeni, že 
by to neposilovalo protifašistickou jednotu lidu a odvádělo pozornost 
od hlavního úkolu, jakým byl ozbrojený boj proti fašistickým oku- 
pantům. Přesto na stránkách Rudého práva a vůbec v celém komu- 
nistickém tisku byly obsaženy představy ilegální KSČ o budoucí osvo- 
bozené republice. Především komunisté zdůrazňovali, že osvobozená 
republika musí být jiná než předmnichovská republika. Zahraničně 
politicky se bude jednoznačně opírat o Sovětský svaz a vnítropoliticky 
musí být demokratičtější, soctlálně a národnostně spravedlivější. Od 
moci musí být odstranění všichni reakcionáři a zrádci, a vládu pře- 
vezme do svých rukou sjednocený lid prostřednictvím národních vý- 
borů. 


Poslední, květnové číslo Rudého práva z roku 1944, vydané III. ile- 
gálním ÚV KSČ shrnulo názory komunistů na budoucí uspořádání 


2 Rudé právo 1939—1945. Praha, Svoboda 1971, str. 508. 
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Československa. V komentáři o čs.-sovětské dohodě z 8. května 1944 
o poměru mezi čs. správou a sovětským velením na osvobozeném 
území napsalo: „Nová sovětsko-česko-slovenská úmluva je jako další 
článek od roku k roku se zpevňujícího spojeneckého přátelství a bratr- 
ství čsl. lidu nejsilnější oporou v jeho boji protí hitlerovským ve- 
třelcům. Nejpevnější a nejjistější oporou v příštím budování a ve vý“ 
stavbě osvobozeného, samostatného československého státu.““ 


Základní představa o vnitropolitickém uspořádání byla pak obsažena 
v článku Jednotu! Jednotu! Jednotul, v němž čteme: „Tvoření národních 
výborů touto cestou (v podmínkách národně osvobozeneckého boje 
z nejlepších jeho představitelů — pozn. autorů) nám dává záruku 
k nejdemokratičtějšímu zřízení v příští svobodné vlasti. Dává nám 
záruku, že bude udělán takový pořádek, jaký lid skutečně potřebuje. 
Dává záruku k spravedlivému vyřešení všech bolestivých problémů. 
Dává záruku, že bude skoncováno se starou, tzv. liberalistickou de- 
mokracií a že na její místo nastoupí skutečná lidová demokracie. 

Tím je dána také odpověď všem těm, kteří stále chtějí vědět, jak 
to bude v příští republice vypadat. 

Bude to vypadat tak, jak národ svým bojem zasáhne do chodu svě- 
tových událostí v bojí protí německofašistickému imperialismu a ja- 
kou účast budou mít široké masy v boji za vyhnání okupantů ze ze- 
mě.“ 

III. ilegální ÚV KSČ nestačil dokončit úspěšně se rozvíjející práci 
na sjednocení českého odboje ani dále rozpracovat programovou linii 
národně osvobozeneckého boje. Pokusil se také o vytvoření společného 
ilegálního vrcholného odbojového orgánu. Po zatčení vedoucího III. 
ilegálního ÚV KSČ J. Moláka pokračoval koncem roku 1943 a začát- 
kem roku 1944 v jednáních s představiteli nekomunistického odboje 
K. Aksamit. Jednal se zástupci různých ilegálních skupin — s někte- 
rými členy bývalého Sokola, Dělnických tělocvičných jednot a s ně- 
kterými intelektuály. V polovině roku 1944 dospěli k dohodě o vy- 
tvoření Ústředního národního výboru. Bylo také připraveno společné 
provolání, které mělo být otištěno v letních měsících v Rudém právu. 
Poslední členové III. legálního ÚV KSČ byli však gestapem zastřelení 
nebo zatčení právě v letních měsících roku 1944 — K. Aksamit se za- 
střelil při obklíčení gestapem 21. června, R. Vetiška byl zatčen 23. čer- 
vence a V. Kůrka byl zastřelen v přestřelce s gestapem 8. srpna 1944 
— a tak se tento další pokus o vytvoření ústředního odbojového orgánu 
opět neuskutečnil. Od tohoto okamžiku až do konce roku 1944 ne- 
existovalo v českých zemích ani ústřední vedení KSČ. Veškerá činnost 


3 Rudé právo 1939—1945. Praha, Svoboda 1971, str. 514. 
4 Tamtéž, str. 514—515. 
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se v této době soustředila do jednotlivých ilegálních organizací a sku- 
pin, které tak udržovaly a dále rozvíjely bojovou organizační a pro- 
gramovou kontinuitu ilegální KSČ. 

Charakteristickým znakem legální KSČ v roce 1944, zvláště pak 
v jeho druhé polovině je decentralizace celého hnutí a nástup mladé 
generace komunistů. KSČ je i nadále nejaktivnější složkou celého ná- 
rodně osvobozeneckého boje českého národa. Byla vedoucí stlou 
ozbrojeného boje S fašistickými okupanty a programově ovlivňovala 
celý český odboj. 

V českých zemích působilo v roce 1944 mnoho ilegálních skupin a 
organizací KSČ. Ve všech krajích a většině okresů, mnoha městech, 
závodech a obcích pracovaly ilegální skupiny nebo buňky KSČ. Vět- 
šina z nich se aktivně podílela na vytváření národních výborů, na Sd- 
botážích, rozšiřování ilegálního tisku, poskytování pomoci rodinám za- 
tčených, uprchlíkům a partyzánům atd. Část z těchto ilegálních 
skupin KSČ překročila místní působnost, navázala spojení S jinými sku- 
pinami a začala budovat širší ilegální síť. Nástrojem K budování roz- 
sáhlejších spojení se většinou stal ilegální tisk. Několik ilegálních sku- 
pin KSČ vydávalo v roce 1944 téměř periodicky ilegální časopisy. Mezi 
nejrozšířenější patřila již z dřívějška Moravská rovnost A Pravda, tiš- 
těné na Gottwaldovsku. Z nových časopisů to byl pak hlavně předvoj, 
Aktiv, Zprávy, Boj mladých a Plamen svobody a Do boje, vydávané 
v Praze. 

Všechny ilegální stranické časopisy postupovaly V jednotné hnil, 
která vycházela z usnesení III. ilegálního ÚV KSČ a odposlechu Čs. 
vysílání moskevského rozhlasu. Základní náplní všech ilegálních Ko- 
munistických tiskovin Se staly výzvy K aktivizaci národně osvoboze- 
neckého boje, pokyny Pro konkrétní činnost národních výborů a jed- 
notlivých partyzánských skupin. Časopisy seznamovaly čtenáře S úspě- 
chy Sovětské armády, vyvracely 1ží fašistické propagandy, popularí- 
zovaly příklady hrdinství a varovaly před zrádci. V žádném z časopisů 
téměř nechyběl článek k 1. máji nebo k výročí Velké říjnové soclalis- 
tické revoluce. Některé také přetiskovaly důležité materiály odposlechu 
čs. vysílání moskevského rozhlasu (Plamen svobody např. podstatný vý- 
tah z článku J. Švermy O národních výborech) a všem časopisům toto 
vysílání poskytovalo materiál k vlastním komentářům. Právě čs. vysílání 
moskevského rozhlasu bylo nejdůležitějším sjednocujícím činitelem CE- 
lého komunistického hnutí. 

Sledujeme-lí však podrobněji celý soubor ilegálního tisku KSČ z ro- 
ku 1944, můžeme přece jen postřehnout U části tohoto tisku určitou 
odlišnost V hodnocení charakteru osvobozené republiky. Zatímco Čs. 
vysílání moskevského rozhlasu a zahraniční tisk KSČ v této době dů 
sledně zdůrazňoval lidově demokratickou podstatu nového státu, ně- 
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- které ilegální časopisy KSČ psaly o socialistickém zřízení osvobozené 
republiky. I když není někdy zcela zřejmé, měli-li jednotliví autoři 
na mysli vývojovou tendenci čí bezprostřední výsledek národně osvo- 
bozeneckého boje, je jisté, že vyjadřovaly touhu a přání převážné 
většiny dělnické třídy. Obsah těchto článků však zároveň svědčil 
o určité neujasněnosti a nepochopení všech aspektů revoluční taktiky, 
orientující se na přerůstání revoluce národní a demokratické v re- 
voluci socialistickou. Hodnotíme-li takto některé články ilegálního 
tisku, musíme mít stále na pamětí, že jednotlivé skupiny KSČ pra- 
covaly v hluboké tlegalitě, kdy za sebenepatrnější protifašistickou čin- 
nost a dokonce 1 za poslech zahraničního rozhlasu hrozil každému 
trest smrti. Jednotlivé skupiny KSČ pracovaly navíc bez možnosti vzá- 
jemných kontaktů a jen s poměrně úzkým kádrem spolupracovníků. 
Přes všechny tyto, dnes již těžko představitelné překážky měl ilegální 
tisk jednotnou linii. Všechny ilegální časopisy KSČ měly shodné pojetí 
nejbližších bojových úkolů a forem národně osvobozeneckého boje. 
Lišily se z počátku od sebe vlastně jen různou představou budoucího 
vývoje osvobozené republiky. 

Rozhodující vliv na překonání názorových rozdílů mělo především 
Slovenské národní povstání. Na osvobozeném slovenském území se 
tehdy poprvé začaly realizovat principy lidově demokratické repubii- 
ky, které nejvýstižněji vyjadřovaly tužby pracujících 1 stupeň jejich 
poznání. Slovenské národní povstání se tak stalo příkladem 1 pro Ce- 
lou českou národně osvobozeneckou frontu. 

Koncem roku 1944 patřily mezi nejrozšířenější ilegální časopisy KSČ 
Aktiv a Moravská rovnost. Časopis Aktiv byl určen především pro Čle- 
ny stranických buněk a věnoval se hlavně objasňování nejbližších 
úkolů KSČ. Spatřoval je v budování národních výborů a partyzánských 
skupin, které se měly stát základními články národně osvobozenec- 
kého boje. Aktiv ve svých článcích vysvětloval třídní podstatu boje 
s fašismem a neustále zdůrazňoval, že osvobozená republika nemůže 
být návratem ke stavu z roku 1918 nebo 1938. Nemůže však být od 
počátku ani socialistickou republikou, neboť v podmínkách ilegality 
se „nemůže organizační a propagační aparát strany tak rozvinout, aby 
mohl bezpečně zasáhnout také pracující masy maloměšťáctva... Heslo 
socialistické revoluce by učinilo tyto masy nedůvěřivými, pomáhalo by 
reakčním a nacistickým elementům, izolovalo by proletariát a stra- 
nu.“> Na základě těchto závěrů pak Aktiv konstatoval: „Jediné možné 
řešení, odpovídající mezinárodní a domácí situaci, je národní revoluce, 
vytvoření samostatné republiky, avšak nikoliv pouze návrat k roku 
1938, nýbrž národní revoluce nesená pracujícími masami z roku 1944 


5 AUML ÚV KSČ, fond 77, a. 1. 1/1. 
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až 1945 a mající sociální cíle, odpovídající současnému stavu těchto 
mas. To znamená: Nikoliv socialistická revoluce, nýbrž vytvoření li- 
dové vlády, systému lidové demokracie, lidové kontroly nad výrobou 
a správou, hospodářská a sociální opatření, odpovídající přání mas a 
zajišťující jejich moc. Tato situace ovšem nemá být konečným cílem, 
nýbrž pouze východiskem, základnou dalšího postupu, počátkem dal- 
šího pracovního období, které přinese nové cíle a novou strategií, vý- 
chodiskem konečné úpravy poměrů v tomto prostoru. Protinacistická 
národní revoluce nemá být mezníkem, zastavením, nýbrž pouze vý- 
značným bodem v plynulém toku a spádu vývoje. Toto tempo vývoje 
bude záležet od nové situace, která se vytvoří.“6 

Tento jasný marxisticko-leninský rozbor situace a vytyčení správné 
taktiky pro závěrečné období národně osvobozeneckého boje souvisel 
již bezprostředně s novou' fází sjednocení komunistického odboje, 
k němuž došlo na přelomu let 1944—1945. Koncem roku 1944 sa 
z podnětu ilegálního krajského výboru KSČ v Praze sešli několikrát 
zástupci části prážských ilegálních skupin KSČ a dohodli se na vy- 
tvoření prozatímního IV. ilegálního ústředního výboru KSČ a na obno- 
vě vydávání Rudého práva. Základní zaměření činnosti komunistů vy- 
jádřila rezoluce prozatímního ústředního výboru KSČ, otištěná v led- 
novém čísle Rudého práva z roku 1945. „Český národ — uvádělo se 
v rezoluci — musí svými silami přispět k svému osvobození ze jha 
okupantů, k záchraně českých životů a bohatství českých zemí. Protože 
se válka již přenesla na území naší vlasti a naše osvobození je blízké, 
Je příkazem dne bezodkladně činit přípravy k bojovým akcím a za- 
počít s jejich prováděním. Podmínkou zdaru je naprostá jednota ná- 
roda a spolupráce všech jeho vrstev, všech jeho protthitlerovských stl. 
Tomuto bojovému sjednocování lidu a provádění jednotných akcí must 
komunistická strana a každý její člen věnovat všechny své síly. Pro 
komunisty až do vyhnání německých okupantů není většího úkolu, ne- 
ní důležitější otázky.“* 


Největší pozornost věnovalo 1 nadále Ilegální komunistické hnutí 
vytváření národních výborů a bojových partyzánských jednotek, které 


měly zintenzivnit svou činnost a připravovat se na ozbrojené povstání.. 


Komunisté vyhlásili heslo: „Nasaďte tempo, jako kdyby válka měla 
skončit již zítra, buďte opatrní, jako kdyby měla trvat ještě rok.“ 

Ilegální KSČ zároveň ve své lednové rezoluci shrnula hlavní zásady 
výstavby budoucí osvobozené republiky. V VIII. kapitole této rezoluce, 
pod nadpisem „Demokratická lidová republika — první cíl našeho bo- 


6 AÚML ÚV KSČ, fond 77, a. j. 1/1. 
7 Rudé právo 1939—1945. Praha, Svoboda 1971, str. 530. 
8 Tamtéž, str. 531. 
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je“ čteme: „Bude to republika nová ve všech složkách jejího uspo- 
řádání. Bude to republika pracujících všech jejích národů, kde národ 
český bude hospodářem ve svých zemích a národ slovenský na Slo- 
vensku. Republika, v níž hned od počátku převezmou národní výbory, 
lidem volené veškerou moc a národní výbory, od nejnižších až po 
vrcholné, budou vykonavateli vůle pracujících mas... Komunisté po- 
vedou boj za nastolení vlády pracujících a budou nekompromisně 
odhalovat všechny snahy proradných měšťáckých živlů o záchranu 
protilidového, vykořisťovatelského řádu. 

-Zestátnění velkoprůmyslu všeho druhu a bank, předání velkostat- 
kářské půdy drobným rolníkům, musí být mezi prvními zákony re- 
publiky na úseku vnitřní politiky. 

Spojenectví a nejužší spolupráce všeho druhu se Sovětským svazem, 
jež byla započata spojeneckou smlouvou československé vlády v Lon- 
dýně s SSSR, bude základní směrnicí politiky zahraniční. 

Komunisté však neustanou ve svém úsilí přesvědčit národ, že jen 
socialismus může vyřešit navždy tužby všech pracujících a ve spojení 
s SSSR zajistit věčnou svobodu českého národa.“9 

Prozatímní ústřední výbor KSČ tak ve své rezolucl stanovil nejen 
hlavní principy minimálního programu, ale zároveň vytyčil 1 směr bu- 
doucího vývoje. Tento program vycházel jednak ze základní linie mos- 
kevského vedení KSČ, jednak z nálad, představ a dílčích návrhů re- 
volučního domácího odboje. Některé ilegální skupiny KSČ, partyzán- 
ské oddíly i národní výbory totiž samostatně formulovaly vlastní ná- 
vrhy na uspořádání budoucí republiky a právě jejich zobecňováním 
vznikal ucelený program. Jedním z mnoha dílčích pramenů byl např. 
i leták národního revolučního výboru rozšiřovaný na Písecku v pod- 
zimních měsících roku 1944. Leták požadoval vytvoření lidové demo- 
kratické republiky na bázi národních revolučních výborů, které musí 
bojovat: 

„za zřízení lidových tribunálů, které odsoudí a potrestají zrádce a 
odstraní ze zodpovědných míst ustrašence a prospěcháře; 

za zřízení národní revoluční armády, jejímž základem budou par- 
tyzánské skupiny a ostatní složky národního hnutí odboje, osvědčené 
v dlouholetém boji proti hitlerovcům; 

za nacionalízaci těžkého a zbrojního průmyslu, dolů, bank a 
obchodních koncernů, a jejich postavení pod kontrolu pracujících; 

za bezplatné rozdělení velkostatkářské půdy těm, kdo na ní sku- 
tečně pracují — malorolnickým nájemcům a bezzemkům; 

za všeobecné zvýšení životní úrovně pracujících. Vymoženosti mo- 
derního lékařství a techniky, stejně jako odborné a vysoké školy ne- 


9 Tamtéž, str. 532 
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budou již pro pracující nepřístupným přepychem, ale budov sloužit 
především jejich zájmům.“10 

Proces organizačního a programového sjednocování českého komu- 
nistického odboje úspěšně pokračoval nejen v jednotlivých okresech 
a krajích, ale 1 celých oblastech. Na Moravě se koncem ledna 1945 
znovu vytvořilo zemské vedení KSČ, které gestapo zničílo v polovině 
roku 1943. Podnět k jeho obnově vzešel od okresního vedení KSČ 
v Gottwaldově. Rezoluce, přijatá dne 1. února 1945, zdůraznila neo- 
byčejně výrazně zvláště úkoly dělnických a zaměstnaneckých závod- 
ních výborů. „Ihned po osvobození převezmou buď samy správu pod- 
niku a řízení práce za pomoci spolehlivého úřednictva, nebo se budou 
na správě a řízení podniku významnou měrou podílet.“ Pravomoc zá- 
vodních výborů pak vymezila rezoluce následovně: 


„1. Budou oprávněny spoluřídit závod čl podnik po stránce výrobní 
a obchodní. 


2. Budou mít rozhodující vlív pří přijímání a propouštění dělníků. 
3. Budou mít hlavní vliv při ustanovování mezd a platů. 


4. Budou působit při kalkulaci ceny výrobků, při stanovení nákupní 
a prodejní hodnoty materiálu 1 výrobku. 


5. Budou spolupůsobit při přestavbě, výstavbě a rozšiřování podniku. 


6. Budou činitelem, bez jehož souhlasu a vědomí nebudou v závodě 
přípustna důležitá opatření.“!l 


V závěrečné pasáži obsahovalo usnesení zemského vedení KSČ na 
Moravě dvě zásadní prohlášení, týkající se Zakarpatské Ukrajiny a 
Slovenska: „Podkarpatští Ukrajincl projevili před nedávnem vůli spo- 
jit se národně a státně s velikým národem ukrajinským. Považujeme 
tuto vůli za přirozenou. Práva připojení se k vlastnímu národu jim 
nikdo upírati nesmí a jestliže sl nepřejí v budoucnosti býti s námi 
politicky spojení v Československé republice, nikdo z nás jim to za- 
zlívat nebude a nesmí. 


Národ slovenský, jakožto národ svébytný a samostatný, usiluje o své 
uznání námi, národem českým. I v tomto případě prohlašujeme, že jej 
za samostatný slovenský národ uznáváme a že mu necháváme na vůli, 
bude-li spolu s námi chtít vytvořit stát nový, ve kterém by oba naše 
národy žily v bratrské shodě, jakožto rovný s rovným.“1ž 


Programové sjednocení českého komunistického odboje našlo svůj 
výraz a zároveň další prohloubení v organizačním sjednocování KSČ. 


10 AÚML ÚV KSČ, fond 85/11, a. j. 11. 
11 R. Rédr: Aby národ žil. Brno 1048, str. 145. 
12 Tamtéž, str. 146—147. 
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Lednová usnesení prozatímního ústředního výboru KSČ a zemského 
vedení KSČ na Moravě vyjadřovala jednotnou linii, která byla v po- 
litických otázkách zcela totožná se stanoviskem moskevského vedení 
KSČ, zatímco v hospodářských požadavcích byla poněkud radikálnější. 
Tento „radikalismus“ však nebyl v žádném případě sektářstvím, neboť 
velmi přesně vyjadřoval smýšlení české dělnické třídy, rolnictva 
1 ostatních pracujících. Dokazovala to také skutečnost, že 1 značná 
část nekomunistického odboje přicházela s podobnými požadavky, 
které formulovala do svých programových dokumentů. 

Nejblíže komunistickému odboji stála revoluční mládež a revoluční 
odbory. K organizačnímu sjednocení několika pražských ilegálních 
skupin mládeže došlo z Iniciativy komunistů koncem roku 1944. Tehdy 
byl vytvořen zárodek Ústředního národního výboru mládeže, který se 
postupně stal koordinačním a vedoucím orgánem ilegálně vznikající 
jednotné organizace mládeže. Z počátku jej tvořili mladí zástupci ně- 
kolika ilegálních skupin KSČ a organizace Mládež hnutí za svobodu, 
jejíž členové se hlásili k socialismu. Revoluční mládež usilovala o jed- 
notnou organizací mládeže a její uplatnění v osvobozené republice. 
Aktivně se podílela na činností národních výborů, z nichž mnohé sama 
založila, a na bojových akcích řady partyzánských oddílů. Organizo- 
vala sabotáže a zpravodajskou čínnost, jež významně pomáhala ile- 
gálním odbojovým organizacím. Osvobozenou republiku si představo- 
vala jako důsledně lidový a demokratický stát směřující k socialismu. 
Programově se v naprosté většině ztotožňovala s ilegální KSČ. Jen 
v nepatrné míře se mezi mládeží projevily sektářské nebo reakční ná- 
Zory. 

Negální revoluční odborové hnutí začalo vyrůstat z tehdy legálně 
existujících dvou odborových ústředen — z Národní odborové ústředny 
zaměstnanecké (NOÚZ) a z Ústředí veřejných zaměstnanců (ÚVZJ). 
Jestliže v počátečním období války byla aktivnější Ilegální skupina 
v ÚVZ, pak koncem války iniciativa přechází do ilegální skupiny Rady 
odborů v NOÚZ. Tam také vznikl koncem roku 1943 projekt poválečné 
výstavby odborů jako jednotné společenské organizace, která bude 
usilovat o znárodnění klíčového průmyslu a velkoobchodu.!Š5 Na pod- 
zím 1944 se podařilo překlenout stavovské výhrady pracovníků ÚVZ 
k jednotné odborové organizaci a rozšířit tak Radu odborů o jejich 
zástupce. Do Rady odborů se počátkem roku 1945 včlenil také zástupce 
prozatímního ÚV KSČ. Pod vl'vem komunistů dospěli odboráři k zá- 
věru, že: ,,... příští legální odbory v osvobozené republice budou již 
odbory jednotné, prodchnuté duchem solidarity a dělnické odborové 
demokracie. Takové odbory budou budovány na zásadě — jeden závod 


15 Vojensko-historický archív, ČNR 339/X/9; 319'X/9; 323;F'9. 
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— jedna odborová organizace.“!é Současně byly přijaty názvy: Revo- 
luční odborové hnutí — pro jednotnou organizaci, a Ústřední rada 
odborů — pro vrcholný odborový orgán. Komunisté naléhali hlavně 
na to, aby ilegální odborové hnutí se aktivněji zapojilo do národně 
. osvobozeneckého boje a Intenzívnějí budovalo nižší články ilegální 
odborové sítě. 

V rámci činnosti ilegální ÚRO byl také připravován ideový a akční 
program Revolučního odborového hnutí. V březnu 1945 jej ilegální ve- 
dení ÚRO příjalo a nazvalo: „Současná dějinná situace dává našemu 
pracujícímu lidu příležitost, aby dokázal svým revolučním vystoupe- 
ním, že dorost] jako třída k vedoucí úloze v národě.“ Program sta- 
novil nejdůležitější úkoly českého Revolučního odborového hnutí pro 
konečnou etapu národně osvobozeneckého boje, zhodnotil mezinárodní 
a vnitropolitickou situaci a určil úreanizaéní a ideologické zásady 
výstavby jednotných odborů. : 


Svou konkrétní představu poválečného uspořádání republiky vtělila 
Ústřední rada odborů do depeše, kterou dne 19. března 1945 odeslala 
prostřednictvím vysílačky do Londýna s tím, aby byla předána dele- 
gacím socialistických stran jednajícím v Moskvě. ÚRO v depeší shrnula 
hlavní požadavky pracujících tak, jak se jevily jejím představitelům: 
„Znárodnění dolů, všech velkých průmyslových závodů kovodělných, 
chemických, potravinářských, bank, pojišťoven, lesního majetku, jakož 
i zespolečenštění zemědělských majetků nad 30 ha výměry považt 
jeme za minimální hospodářský program prvé domácí vlády. Ztotož- 
ňujeme se s radostí s nástinem nové lidové samosprávy, založené na 
národních výborech, jejichž funkce objasnil výstižně soudr. Šverma již 
1. září minulého roku. Požadujeme rychlé a tvrdé vymýcení všech 
zrádců a kolaborantů a válečných kořistníků, jakož 1 všech, kdož jak- 
koliv podporovali fašismus v prvé 1 druhé republice. Poněvadž vše- 
chen pracující lid volá po naprosté jednotě odborového hnutí, poža- 
dujeme, aby vláda ihned po příchodu do vlastí zajistila tuto jednotu 
tím, že zvláštním zákonem svěří organizační výstavbu odborů jednotné 
odborové ústředně. Ze sociálních požadavků pracujícího lidu zdůraz- 
ňujeme: spravedlivý podíl pracujících na národním důchodu, odstra- 
nění nezaměstnanosti, zkrácení pracovní doby, rozšíření, zlepšení a 
sjednocení sociálního pojištění a pracovního práva. Náležité zastou- 
pení odborů ve všech zařízeních utvořených k regulaci soclální a hos- 
podářské politiky státu. Žádáme vás, jako zahraniční zástupce českého 
pracujícího lidu, abyste pří tvoření nové vlády uplatňovali též naším 
jménem uvedené požadavky.“'l5 


4 AŮML ÚV KSČ, 1945'669. 
15 Cesta ke Květnu. Díl I., sv. 1, Praha 1965, str. 376. 
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Požadavky formulované ilegální Ústřední radou odborů v mnoha 
směrech vycházely z návrhů ilegální KSČ. V politické 1 hospodářské 
částí byly téměř shodné a vystihovaly základní požadavky dělnické 
třídy I revoluční části ostatních pracujících. 

Pokusme se nyní konfrontovat tento víceméně jednotný program re- 
volučních složek domácího odboje s návrhy buržoazního a středního 
proudu domácího odboje. 

Buržoazní domácí odboj byl v závěru války organizačně značně roz- 
tříštěn. Již zdaleka nepředstavoval jednolitou a poměrně početnou sílu, 
jakou se vyznačoval ještě v letech 1939—1941. Nacistický teror po- 
stupně zničíl téměř všechny odbojové buržoazní ilegální organizace, a 
tak v závěrečném období války existovaly jen dílčí skupiny různé síly 
a zaměření. Reakční tendence se nevyskytovaly jen v řadách kolabo- 
rující buržoazie. Také někteří bývalí důstojníci čs. armády a příslušníci 
velkoburžoazle, kteří byli ve spojení s londýnským buržoazním odbo- 
jem, projevovali odpor proti případným změnám v poválečném Česko- 
slovensku. Tyto názory vyjádřila dost přesvědčivě např. depeše zpravo- 
dajské skupiny Clay, kterou na Moravu v roce 1844 vyslalo Čs. ml- 
nisterstvo národní obrany spolu s britskou zpravodajskou službou. Dna 
9. listopadu 1944 hlásila do Londýna: „Budou-li vyzbrojení jen par- 
tyzáni, jako je tomu doposud, a to z Východu, bude vliv Východu abso- 
lutní. V tom by nebezpečí netkvělo, ale lůza a bývalí komunisté získají 
celý vliv na vytvoření národních výborů a tím dají směr celému dal- 
šímu politickému vývoji... My však potřebujeme solidní základ pro 
vybudování politických a hospodářských poměrů v budoucí ČSR a 
hlavně nezávislé armády. To v našem prostoru mohou zajistit hlavně 
výsadky.“l$ Tento reakční směr usllující o prostou obnovu před- 
mnichovských nebo dokonce pomnichovských poměrů byl v českém ná- 
rodě zcela izolován a podporovali ho téměř výlučně jen zcela zdis- 
kreditovaní jedinci. 

Jádro buržoazního odbojového proudu tvořili především stoupenci 
Benešovy politiky, kteří navazovali na činnost vládních politických 
stran předmnichovské politiky. Jejich snahou vždy bylo vytvořit v ile- 
galitě reprezentativní odbojový orgán na bázi předmnichovské koalice, 
I v závěrečném období se pokoušeli nějakým způsobem navázat na 
původní Politické ústředí, které existovalo do roku 1941. Buržoazní 
odboj se i v této době orientoval hlavně na zpravodajskou činnost. 
Jeho základní třídní koncepce vycházela nadále z počátečních před- 
stav, které charakterizovala snaha připravit v konečné fázi války vo- 
jenský převrat a ustavit na přechodnou dobu prezidentskou diktaturu. 
Výrazným představitelem těchto snah byl především Přípravný re- 


1“ AUML OV KSČ, fond 37, a. j. 21/2, č. 533. 
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volučně národní výbor (v nacistických dokumentech je označován 
názvem Národní výbor), který se opíral 1 o jednotlivé nižší články 
protektorátního aparátu. V polovině roku 1943 zaslal K. Krofta, E. Lá- 
ny a J. Kvapil jménem této skupiny E. Benešovi návrh programu na 
budoucí uspořádání Československa. Memorandum, autory nazývané 
čtyři pražské body, přesvědčivě vystihuje názor benešovsky zaměřené 
české buržoazie. O strukturálních reformách anl slovo, zato o to víc 
o německé otázce, k jejímuž řešení chtěla především zaměřit nastá- 
vající revoluci. 

Celkovou situaci v českém odbojovém hnutí v polovině roku 1944 
charakterizovala dosti výstižně zpráva zpracovaná na základě depeše 
PRNV a odeslaná do Londýna: „Dosud pracoval ústřední výbor, který 
tak nazýváme, | když bude nutné jeho přebudování silně vlevo, na jed- 
né kolejí a na druhé koleji pracovaly složky komunistické. Ke spo- 
luprácí v pravém slova smyslu nedošlo a nyní zdá se býti nálada 
u složek zomunistických pro jednotnou akci ještě menší než kdykoliv 
předtím. Tím je prakticky znemožněno vytvoření lidové fronty, resp. 
její uvedení v jakoukoli akci, kdy tato fronta tu fakticky existuje. 
Počítaje se skutečností, že do vlády vstoupili Gottwald a Nejedlý 
(Chyba. Nikdo ze zástupců KSČ nebyl členem čs. londýnské vlády 
— pozn. autorů.) a že je všeobecná nálada prosovětská, potřebujeme 
nutně, aby byla vyjasněna situace v tom směru, že buď dostanou zdejší 
komunisté autoritativní pokyn, aby se připojili k jednotné akci, při- 
čemž je jim zaručeno nejen respektování jejich nároků, ale I nutná 
příprava reforem ve smyslu jejich programu, který v podstatě je pří- 
jímán dnes všemi složkami bez rozdílu, nebo dostanou komunisté po- 
kyn, aby se ujali vedení a my se podřídíme tomuto vedení, pro což 
v podstatě by rovněž nebylo překážek z výše uvedených důvodů.“!? 
Zpráva zcela jednoznačně dokazuje velký vliv ilegální KSČ a její ve- 
doucí postavení v českém odboji, zvláště z hlediska všeobecně při- 
jímaného programu komunistické strany pro osvobozenou republiku. 

Přípravný revoluční národní výbor však příliš dlouho v českém 
odboji nepůsobil. Snažil se budovat Široce členěnou hierarchickou 
strukturu organizace, která byla v důsledku nedostatečné konspirace 
lehce zranitelná a také byla v polovině roku 1944 gestapem rozbita, 
aniž cokoliv podstatnějšího v odboji dosáhla. 

Jinou buržoazní odbojovou skupinou, která se chtěla stát také 
ústředním odbojovým orgánem, představovalo několik osob .seskupe- 
ných okolo I. Dérera, bývalého čelného představitele pravicového 
křídla sociální demokracie. Jejími členy bylí dále: R. Flieder (později 
E. Mólzer) za národní socialisty, J. Nebeský za agrární stranu, J. Novák 


7 AÚML ÚV KSČ, fond 37, a. j. 21, str. 484—486. 
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za stranu lidovou a F. Hodač (později J. Rotnágl) za národní demo- 
kraty. Skupina vznikla v průběhu roku 1943 a koncem roku vypra- 
coval její program I. Dérer. Vycházel z těchto zásad: 

„1l. Jen na zákdhdě kontinuity, legality a demokracie možno soustře- 
dit všechny vrstvy národa k demokratické spolupráci. 

2. Je třeba použít autority dr. Beneše, která bude u ohromné většiny 
národa bezvýhradná. Odmítá se každé samozvanectví a diktatura. 

3. Zredukování počtu stran na 2 až 3. Zatím však třeba použít služeb 
zbylého aparátu starých hlavních politických stran, které stále žijí 
v národě, mají zkušenosti a vliv na masy. 

4. Mnichov a vše, co po něm nastalo, z hlediska státoprávního je 
zmateční a neplatné, a proto se zásadně restituují všechna zařízení 
předmnichovská se změnami, které vyžadují změněné poměry. Dnem, 
na který se kontinuita navazuje, jest 30. září 1938, od něhož počíná 
násilí, tedy stav právně neplatný.“l$ Konkrétní plán byl velice po- 
drobný a schematicky předpokládal uskutečnění úplného převratu bě- 
hem čtrnácti dnů. 

S tímto plánem byl dopodrobna seznámen také bývalý předseda po- 
slanecké sněmovny a Stálého parlamentního výboru J. Malypetr, který 
s ním vyslovil souhlas. Text plánu byl zaslán kurýrním spojením 
7. dubna 1944 přes Stockholm do Londýna a 3. května prý skupina 
obdržela prostřednictvím čs. vysílání londýnského rozhlasu příznivou 
odpověď. | 

Tato ilegální buržoazní skupina nevyvíjela žádnou aktivní odbojovou 
činnost. V podstatě se zaměřila jen na zpracování co nejpodrobnějšího 
plánu převratu. I. Dérer vypracoval četné návrhy zákonů a nařízení, 
související s prováděním tohoto plánu. Skupina připravila zároveň se- 
znamy osob, které měly nastoupit na určená místa. 

Podobnou představu o převratu měly 1 jiné buržoazní skupiny. Měla 
to být svým způsobem obdoba 28. října 1918. S aktivní úlohou lidových 
mas se v těchto koncepcích vůbec nesetkáváme, a to ani začátkem ro- 
ku 1945, kdy se objevují další skupiny. Především to byl tzv. Národní 
výbor v Praze. vedený R. Neubertem, který několika svými členy na- 
vazoval na Přípravný revoluční národní výbor i Dérerovu skupinu. 
Druhou významnější skupinu — Ústřední národní výbor — vytvořili 
někteří bývalí příslušníci národně socialistické a sociálně demokra- 
tické strany (F. Zemínová, J. Novotný a L. Zoufalý). Ačkoli obě sku- 
plny se od sebe lišily svým složením, přesto jejich představa o pře- 
vratu byla velmi blízká a svou podstatou buržoazní. 

Ústřední národní výbor počátkem roku 1945 rozesílal vybraným čle- 
nům — hlavně funkcionářům sociálně demokratické strany — násle- 


18 Jj. Jelínek: Politické ústředí domácího odboje. Praha 1947, str. 175. 


1697 


dující pokyny: „Ústřední NV vkládá ve Vás tak velkou důvěru, že Vás 
vyvolil a pověřil úkolem utvořením okresního NV. Tato funkce jest 
čestná a doufáme, že nás nezklamete. Po válce se optáme, co jste pro 
svůj národ dobrého udělal. V případě, že nemůžete sám dostáti tomuto 
úkolu, vložte tyto tiskopisy do obálky a zašlete vhodné osobě ve 
Vašem městě... Ústřední výbor se skládá: z delegáta ONV. Pro toho 
přikládáme legitimační lístek. Ve svém okrese vyvolte vhodnou oso- 
bu, především je-li v obvodu bývalý poslanec NS. Tomuto legitimační 
lístek vydejte, nejraději pošlete ve formě dopisu, ve kterém jej vy- 
rozumíte a vysvětlete, k jakému účelu lístek jest. V dopise se nepo- 
depisujte, neboť zatím pracujeme tajně. Věřte, že nemůžete býti pro- 
zrazen. Organizace jest tak skvělá, že pátrání jest nemožné... Tyto 
tiskopisy uschovejte, budete je potřebovati k prokázání, že jste věc 
nepředal gestapu. Budete je potřebovatí, ztráta nebude omluvou. 


Legitimační lístek 


Majitel tohoto legitimačního lístku jest členem Ústředního národního 
výboru a budiž proto vpuštěn do poslanecké. sněmovny k prvnímu zá- 
sedání. Po pádu Německa dostavte se ihned do poslanecké sněmovny 
ku státní poradě. Funkce jest čestná, a proto 1 nezávazná. ÚNV Praha. 
L. S. Národní výbor Československé republiky.“19 


Všechny tyto buržoazní koncepce, které vycházely z analogie roku 
1918, odmítaly aktivní národně osvobozenecký boj a ani nepředpoklá- 
daly revoluční přeměny v poválečném Československu, byly předem 
odsouzeny k nezdaru. Nebraly totiž vůbec ohled na změny, k nimž 
došlo od roku 1918, resp. od roku 1938, kdy se do čela národa svým 
aktivním bojem proti nacistickým okupantům a přitažlivostí svého 
programu dostala dělnická třída v čele s KSČ. 

Tyto změny sil uvědomoval v domácím nekomunistickém odboji tzv. 
střední proud, k němuž řadíme jednotlivé části některých buržoazních 
Ilegálních organizací, drobné skupiny sociálních demokratů a národ- 
ních socialistů (hlavně kolem ilegální organizace Hnutí za svoboduj, 
ilegální hnutí, které vyrůstalo z protektorátní organizace hasičů a 
mnoho dalších menších odbojových skupin, které ve svých řadách 
sdružovaly převážně dělníky, rolníky a pracující inteligenci a které 
spolupracovaly s ilegálním! organizacemi KSČ. Jestliže ještě na po- 
čátku války se tento třídně nevyhraněný střední proud přiímykal vět- 
šinou k buržoazii, pak koncem války byl již spojencem dělnícké třídy 
a KSČ. 

Silný střední proud byl také v rozsáhlé nekomunistické odbojové 
organizaci Radě tří, kde některé skupiny dospěly k partyzánské čin- 


19 Cesta ke Květnu. Díl I., sv. 2., Praha 1965, str. 689. 
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nosti a k odmítání buržoazní koncepce obnovy republiky. Svým pro- 
gramem Rada tří navazovala na Ideové základy Petičního výboru věrní 
zůstaneme, jehož členem byl v letech 1939—1941 politický vedoucí 
Rady tří J. Grňa. V polovině roku 1944 sestavil pro potřeby jednotlivých 
"skupin Rady tří výtah z původního programu PVVZ. Byl vydán cyklo- 
stylovaným letákem s názvem „Naše desatero“ a obsahoval tyto zá- 
sady: 

„l. Nový život v republice lidu, ne politických stran. 

2. Demokracie, řízená k prospěchu celku a osobní odpovědnost kaž- 
dého, jehož lid pověří správou státu. | 

3. Stát bez Němců a Maďarů a příkladné potrestání zrádců. 

4. Boj proti sobectví hospodářskému, stavovskému a politickému a 
proti vykořisťování lidské práce. ; 

5. Novou úpravu pozemkového majetku, aby ten, kdo na půdě prá- 
cuje, byl i s rodinou plně hospodářsky zabezpečen. 

6. Postavení kapitálu do služeb práce a převedení velkých závodů 
z rukou soukromých do vlastnictví národa. 

7. Zajištění práva na prácí a zabezpečení před nemocí a stářím. 

8. Tělesnou a mravní výchovu ke službě celku. 

9. Budování národní kultury, kterou chceme postaviti po bok nej- 
vzdělanějším národům světa. 

10. Zajištění národní budoucnosti nejužší součinností s Ruskem.“?%0 

I když tento rámcový program byl formulován velice obecně, přesto 
dává představu o základních požadavcích Rady tří, které se přibli- 
žovaly programu KSČ. 

V českém odboji byla vytvořena řada odbojových skupin, většina re- 
volučních národních výborů 1 partyzánských oddílů. V národně osvo- 
bozeneckém boji se tak uplatnila jedna ze stěžejních zásad KSČ, smě- 
řující k co nejširšímu seskupení pracujících v rámci Národní fronty. 


Prozatímní ústřední výbor KSČ se od počátku roku 1945 znovu po- 
koušel ustavit společný vrcholný orgán českého odboje. Brzo navázal 
spolupráci se zástupci ilegálního odborového hnutí, které již v té době 
mělo spojení s Radou tří. 


Koncem ledna 1945 dospěli zástupci ilegální KSČ, revolučních odbo- 
rů a Rady tří k dohodě o ustavení České národní rady jako vrchol- 
ného odbojového orgánu. Z počátku ČNR jen koordinovala činnost 
těchto tří organizací. Postupně se do ČNR zapojil také Ústřední ná- 
rodní výbor mládeže, Ústřední svaz demokratického studentstva, revo- 


20 K. Veselý—Štainer: Cestou národního odboje. Praha 1947, str. 131. 
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luční hnutí žen, zemědělců a družstevníků. Veškeré úsilí věnovaly jed- 
notlivé organizace i nadále hlavně výstavbě vlastních organizací, re- 
volučních národních výborů a aktivizaci národně osvobozeneckého 
boje. 

V březnu 1945 byly zpracovány obsáhlé „Všeobecné směrnice čes- 
koslovenského revolučního hnutí, organizací spojených v Radě tří a 
Radě odborů s komunistickými sekcemi“, které se staly vojensko-orga- 
nizačním projektem přípravy povstání. Společná politíckoldeová 
platforma České národní rady nebyla vypracována, ale její jednotlivé 
složky se v zásadě shodovaly na principech, které vycházely z pro- 
gramu KSČ a staly se později základem vládního programu první vlá- 
dy Národní fronty Čechů a Slováků. 


Klement Gottwald: 
Komentář v českém vysílání 
moskevského rozhlasu 

20. března 1943 


Ozbrojený boj, ozbrojené skupiny, partyzánské skupiny dnes — 
to je nezbytný předpoklad pro všeobecné národní povstání zítra. 
Kdo ti říká: Čekej na signál a zatím nedělej nic — ten ti chtě 
nechtě radí nesprávnou věc. Neboť kdybys této rady uposlechl — 
pak by jednak signál přišel pozdě, anebo by tě zastihl nepřipra- 
veného, bezbranného, nemohoucího. A konečně: Další vývoj udá- 
lostí závisí do značné míry na tom, nakolik se Hitlerovi podaří 
anebo nepodaří jeho totální mobilizace. Čím dříve a čím více tato 
mobilizace ztroskotá, tím dříve přijde čas pro to, co mnozí lidé 
rozumějí pod oním „signálem“. A poněvadž národy okupované 
Evropy nemají už mnoho času na čekání, proto budou ve vlast- 
ním svém zájmu boj proti německé totální mobilizaci rozvíjet tak, 
jak ho začaly, to jest všemi prostředky, včetně boje ozbrojeného. 


Julius Fučík: 
„Všichni jsme ve válce 
proti Hitlerovi“ 


- 


HNegální Rudé právo, Červenec 1941 


Všechny národy Československa musí bojovat jednotně a vše- 
mi prostředky, aby urychlily Hitlerův pád. Nacisti musejí mít 
děs z každého kroku po Čsl. půdě, nesmějí si být aní minutu jisti, 
že dožijí minuty další. Svatá válka za svobodu naší země musí 
vzplát po celé její prostoře, ve všech naších závodech, na všech 
polích, na všech lratích a cestách, ve všech městech 1 vesnicích. 
Všichni jednotně ruku v ruce musíme postupovat proti nacistic- 
kým okupantům bez váhání, beze strachu z vlastních obětí, bez 
milosrdenství k nepříteli. Všichni! Kdo se v této chvíli vyřazuje 
z boje, vyřazuje se z národa, vyřazuje se z rozhodování o jeho 
budoucnosti. 

Nastupujeme proti útokům. Ne pro údiv světa, ale proto, že 
jen tak můžeme dobýt svobody, že jen tak vůbec můžeme žít, 
že jen tak můžeme uchovat budoucnost národů Československa. 


Antonín Zápotocký 


SAROSLAV CESAR 


Před devadesáti léty, 19. prosince 1884, se narodil přední předsta- 
vitel našeho revolučního dělnického hnutí, jeden ze zakladatelů 
Komunistické strany Československa a její dlouholetý vedoucí činitel 
Antonín Zápotocký. 

Životní dráha Antonína Zápotockého byla předurčena již prostředím, 
z něhož vzešel. Narodil se v Zákolanech na Kladensku, v průmyslové 
oblasti, jež patřila k nejdůležitějším centrům revolučního proletariátu. 
Jeho otec Ladislav Zápotocký patřil k průkopníkům socialistického 
hnutí v Čechách a stal se jedním ze zakladatelů sociálně demokra- 
tické strany. : 

Tyto okolnosti měly podstatný vliv na vytváření politické orientace 
Antonína Zápotockého a jeho Činnost v řadách revolučního dělnického 
hnutí. Proto již dávno před první světovou válkou začal aktivně pra- 
covat v sociálně demokratických odborech a ještě jako mladý kame- 
nický tovaryš se stal iniciátorem založení odborového spolku v tomto 
oboru. 

V roce 1907 se stal Antonín Zápotocký krajským politickým tajem- 
níkem sociálně demokratické strany na Kladně. Zároveň vykonával 
1 funkci sekretáře sociálně demokratické odborové organizace. Tak 
právě v době vzestupu revolučního hnutí ovlivněného příkladem první 
ruské revoluce z let 1905—1907 nastoupil Antonín Zápotocký nesnad- 
nou cestu profesionálního politika. 

Léta prožitá v těchto významných funkcích na proletářském Kladně, 
které v té době bylo jedním z nejdůležitějších ohnisek revolučního 
hnutí u nás, stala se pro Antonína Zápotockého nenahraditelnou ži- 
votní školou, umožnila vyzrání a vyhranění jeho politického a třídního 
uvědomění. Proto dokázal lépe a jasněji než mnozí další sociálně de- 
mokratičtí předáci uvědomit si imperialistický charakter první světové 
války 1 světodějný historický význam Velké říjnové socialistické re- 
voluce v Rusku. 

Bylo proto zcela přirozené, že A. Zápotocký ihned po návratu z vo- 
jenské služby znovu věnoval všechny své síly a energii práci v děl- 
nickém hnutí na svém rodném Kladensku. Již tehdy, bezprostředně po 
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skončení první světové války, stal se i jedním z vůdčích představitelů 
formujícího se levicového směru v sociálně demokratické straně. Své 
myšlení vyjádřil zřetelně hned na XII. sjezdu strany v prosinci 1918, 
kde kritizoval nacionalistické postoje vedoucích funkcionářů sociální 
demokracie a prohlásil ,...že je čas, aby přestalo jíti se směrem vše- 
národním, ale aby se dělala politika socialistická, proletářská...“ 

V následujících létech, v období poválečné revoluční krize, stal se 
A. Zápotocký významným představitelem levicového směru v sociální 
demokracii. „Rudé Kladno“, mezi jehož proletariátem tehdy pracoval, 
představovalo v té době jedno z hlavních ohnisek revolučních bojů 
a stávkového hnutí v Československu, plně se postavilo za požadavky 
socializace. 

A. Zápotocký byl v té době také neochvějným. stoupencem a obháj- 
cem socialistické revoluce v Rusku. Jako člen delegace marxistické 
levíce zúčastnil se v létě 1920 II. kongresu Komunistické internacio- 
nály, který stanovil historických 21 podmínek pro vstup jednotlivých 
dělnických stran do KI. Zápotocký plně akceptoval tyto požadavky a 
po svém návratu do Československé republiky začal ještě s větší ener- 
glí spolu s dalšími stoupeftci levice bojovat za přeměnu sociální de- 
mokracie v revoluční stranu, jež by mohla vstoupit do Komunistické 
internacionály. : 

V řadách revoluční levice a kladenského proletariátu prodělal 1 po- 
slední rozhodující střetnutí boje o charakter republiky — prosincovou 
generální stávku V roce 1920. Byl 1 mezi těmi, na něž dolehla v ná- 
sledujícím období perzekuce buržoazního režimu, neboť byl v tzv. 
velezrádném procesu kladenském odsouzen k osmnácti měsícům těž- 
kého žaláře. Avšak i tehdy, v závěrečném slově před vynesením roz- 
- suďku, se přihlásil k revolučním zásadám a řekl: ,... považují za nut- 
né prohlásit, že jsme komunisty, že se hlásíme ke III. internacionále 
a že chováme přesvědčení o příchodu sociální revoluce...“ K těmto 
zásadám se přihlásil i u příležitosti ustavujícího sjezdu KSČ v květnu 
1921, kdy spolu s dalšími stoupenci levice podepsal provolání k de- 
legátům, v němž se říkalo: „Úkolem sjezdu je ustavit na troskách Čes- 
koslovenské sociální demokracie Komunistickou stranu Českosloven- 
ska, součást veliké mezinárodní komunistické strany v Čs. republice, 
sekce III. internacionály.“ 

V řadách KSČ, jako funkcionář strany a Rudých odborů, prodělal 
Antonín Zápotocký všechny významné třídní boje, jež se odehrály za 
dvazet let existence buržoazní Československé republiky. Prodělal 
nesnadná dvacátá léta, kdy strana v podmínkách dočasné stabilizace 
kapitalistického systému musela čelit prudkým útokům buržoazie i re- 
formistů a zároveň bojovat proti tradicím sociáldemokratismu, za pro- 
sazení boiševické revoluční levice ve vlastních řadách. Také v tomio 
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období prokázal svou věrnost věci revoluce, čestně a důsledně se vy- 
pořádal s přežitky sociáldemokratismu ve vlastní práci a plně se za- 
pojil do boje proti reformismu a oportunísmu v dělnickém hnutí, za 
jeho sjednocení na třídně bojovém podkladě — jak zdůraznil ve svém 
referátě na IV. sjezdu KSČ v roce 1927. 

Po V. sjezdu KSČ podpořil A. Zápotocký důsledný revoluční kurs 
nového gottwaldovského vedení a obětavě bojoval o jeho prosazení 
v odborovém hnutí v obtížné situací velké hospodářské krize první 
poloviny třicátých let. Jako vždy hovořil k dělníkům jasnou a sro- 
zumitelnou řečí, nezastíral, že bude třeba „přinést mnohé obětí v bo- 
jích, které bude muset dělnická třída postoupit“. Důsledně odhaloval 
obojetnou taktiku reformistů a ukazoval pracujícím cestu obrany proti 
vykořisťování, bídě a nezaměstnanosti. Cestou, jež znamenala — jak 
napsal v brožuře „Hornícká stávka“ v r. 1932: „Spojovat všechny 
proudy dělnického boje s cílem, aby silou všeho pracujícího lidu byla 
svržena politická moc kapitalistů, aby byl rozmetán kapitalistický řád 
útlaku a násilí, aby na troskách kapitalismu pracující lid vybudoval 
nový, spravedlivý společenský řád.“ 

Po vítězství fašismu v Německu a zejména pak v době ohrožení 
Československa usiloval A. Zápotocký v duchu tehdejší politické linie 
KSČ o prosazení myšlenky jednotné protifašistické fronty v řadách 
dělnické třídy, jejích odborových organizacích. Cílem a smyslem to- 
hoto úsilí bylo — jak zdůrazňovalo usnesení konference Rudých odbo- 
rů z března 1935 — „mobilizovat všechny síly dělnické třídy do boje 
proti fašismu“. 

V oněch kritických létech vyvíjel A. Zápotocký rozsáhlou činnost. 
Mluvil na celé řadě schůzí, získával příslušníky reformistických odbo- 
rů 1 neorganizované dělníky pro ideu jednotného postupu proletariátu 
a myšlenku antifašistické lidové fronty. Ukazoval vzrůstající nebezpečí 
fašismu, odhaloval nedůslednou a zrádnou politiku buržoazie a vlád- 
noucích kruhů v Československu. Na jaře 1939 byl zatčen a vězněn 
v nacistických žalářích a koncentračním táboře. 

Celých šest dlouhých let prožil Antonín Zápotocký v nacistických 
žalářích. Avšak ani tato těžká zkouška ho nezlomila, neoslabila jeho 
vůli a odhodlání bojovat za věc dělnické třídy a pracujícího lidu. Pro- 
to také hned po skončení druhé světové války a návratu do osvo- 
bozené vlasti v červnu 1945 přihlásil se bez pomyšlení na odpočinek 
a zotavení Glletý A. Zápotocký okamžitě opět do služeb strany a re- 
volučního hnutí. 

Jeho dřívější činnost, zejména bohaté zkušenosti, jež získal za léta 
působení ve vedoucích funkcích v Rudých odborech, předurčily 1 jeho 
poslání v poválečném období. V červnu 1945 byl zvolen předsedou no- 
vě vwznikajícího jednotného Revolučního odborového hnutí. 
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Před Revolučním odborovým hnutím vyvstaly po druhé světové válce 
nové závažné úkoly, v mnohém odlišné od cílů z předválečného obdo- 
bí. Právě na ně a problémy s jejich řešením poukazoval v četných 
svých projevech z té doby A. Zápotocký. Rozhodně prosazoval důsled- 
né uskutečnění jednoty odborů a odhaloval rozbíječské snahy reakč- 
ních sil. Zabýval se 1 celou řadou dalších celostátních hospodářských, 
politických a sociálních problémů. Kritizoval různé negativní jevy ve 
veřejném životě, odhaloval machinace buržoazních živlů, prosazoval 
nový vztah pracujících k prácí a nebojácně útočil proti zastaralým 
a přežilým názorům. Jeho konkrétní a zásadové projevy zanechávaly 
hluboký dojem, pozorně jim naslouchaly široké vrstvy našeho lidu bez 
rozdílu politického smýšlení. 


Za jeho vedení se ROH zapojilo do velkého boje za znárodnění vel- 
kého a klíčového průmyslu a bank, které bylo vyhlášeno znárodňova- 
cími dekrety 28. října 1945. V projevu předneseném při této události 
prohlásil A. Zápotocký: „Jdeme do veliké bitvy o nový, ne již jen po- 
litický, ale o nový hospodářský řád... Národ, který jednou tyto cesty 
nastoupí, nemůže se vracet už nikdy zpět, nechce-lí upadnout do úpl- 
ného rozvratu, chaosu, občanské války a revoluce. Zde je jen jedna 
alternativa, jít vpřed a zvítězit“ 


Tímto odhodláním se vyznačovala celá činnost A. Zápotockého jako 
vedoucího funkcionáře KSČ a ROH v létech 1945—1948. Aktivně se zú- 
častníl všech bojů, které tehdy sváděly revoluční síly pod vedením 
strany. Prosazoval spravedlivé potrestání zrádců a kolaborantů, zlo- 
mení hospodářské a politické moci buržoazie. Bojoval za důsledné 
provedení znárodnění a organizoval odpor odborářů proti snahám 
buržoazních živlů o navrácení různých konfiskovaných podniků jejich 
dřívějším majitelům. Pečoval o upevnění svazku dělnické třídy a rol- 
nictva a jménem ROH podporoval požadavek konfiskace půdy zrádců 
a kolaborantů a revizi první pozemkové reformy. Revoluční odborové 
hnutí pod jeho vedením se postavilo do čela úsilí za obnovu válkou 
poškozeného národního hospodářství a splnění úkolů dvouletky, který 
vytyčila Gottwaldova vláda. 


A. Zápotocký v poválečných letech důsledně odhaloval a pranýřoval 
obojetnou demagogickou politiku buržoazních živlů, jejich snahy o re- 
stauraci poměrů z předmnichovské republiky. Revoluční odborové 
hnutí pod jeho vedením se zapojilo do boje proti těmto silám a ko- 
nečně v rozhodujícím střetnutí v únoru 1948 se plnou svou vahou po- 
stavilo za politiku KSČ a program Gottwaldovy vlády. Právě tehdy, 
22. února 1948, na sjezdu závodních rad, který jednoznačně vytyčil 
požadavek dalšího postupu k socialismu, zazněla rozhodná slova 
A. Zápotockého: „Rozvratnické snahy hrstky kapitalistických příživníků 
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a spekulantů 1 jejich přisluhovačů musí být zmařeny. Lidově demo- 
kratická cesta k socialismu musí být a bude zajištěna.“ 

V létě 1948, po zvolení Kl. Gottwalda prezidentem republiky, stanul 
A. Zápotocký v čele vlády. Převzal a vykonával tuto náročnou funkcí 
v obtížné době, v období kritického zostření mezinárodního napětí 
i odporu poražených reakčních sil v Československu. Stál £ u zrodu 
našeho prvního pětiletého plánu, jehož smysl ukázal ve svém projevu 
v Národním shromáždění 7. října 1948, kde řekl: „,Aby naše životní 
a kulturní úroveň mohla být zvýšena, je nutno splnit plán, to je pře- 
budovat výrobu průmyslovou 1 zemědělskou, převést ji na vyšší tech- 
nický stupeň, dosáhnout, aby se více vyrábělo v továrnách í na polích, 
zvýšit pracovní výkony 1 produktivitu práce, rozmnožit národní dů- 
chod a tento národní důchod pak spravedlivě rozdělovat, aby se molrlo 
lépe, radostněji a spokojeněji žít.“ Ani práce soudruha Zápotockého 
nebyla v těch složitých letech prosta hledání 1 omylů. Jeho třídní 
uvědomění, znalost marxismu-leninismu, obětavost a dělnická pocti- 
vost, jeho bezvýhradný postoj k Sovětskému svazu a umění učit se 
z jeho zkušeností mu pomáhaly udržet správný směr v jeho odpo- 
vědné práci. 

Přes veškeré pracovní zatížení a vypětí dokázal Antonín Zápo- 
tocký udržet si v plné míře kontakty s pracujícími. Ve svých pro- 
jevech a vystoupeních zdůrazňoval nutnost obětavé práce celé děl- 
nické třídy ke splnění úkolů výstavby socialismu. Agitoval mezi rol- 
níky pro zavádění kolektivní výroby v zemědělství. Ukazoval úlohu 
Inteligence při výstavbě socialismu. Připomínal mezinárodní význam 
budování socialismu v Československu, důležitost tohoto úsilí pro 
upevnění jednoty a síly celého socialistického SPAEKOHSM a mezi- 
národního revolučního hnutí. 

Antonín Zápotocký se stal v poválečném období jedním z nejvý- 
znamnějších představitelů Komunistické strany Československa a zís- 
kal sí úctu a důvěru miliónů našich pracujících. Proto byl v roce 
1953 po smrti Klementa Gottwalda zvolen prezidentem republiky. 
V této nejvyšší státní funkci působil více než tři roky a i to bylo 
období naplněné — stejně jako celý jeho bohatý život — neúnavnou 
činorodou prací pro blaho a k prospěchu dělnické třídy, všeho pra- 
cujícího lidu. Byl a vždy zůstane příkladem obětavého revolucionáře, 
neúnavného bojovníka za práva pracujících, člověka, který celý svůj 
život zasvětil úsilí o realizaci idejí komunismu. 


Stav, perspektivy 

a problémy komplexní 
socialistické racionalizace 
v CSSR 


YAROSLAV KUBÍK 


XIV. sjezd KSČ vyzvedl do popředí komplexní socialistickou racío- 
nalizací jako metodu zkvalitnění procesu tvorby plánu na všech stup- 
ních řízení a jako nástroj mobilizace zdrojů a rezerv při jeho plnění 
a překračování. K využítí komplexní socialistické racionalizace pro 
uskutečnění záměrů hospodářské politiky se proto zcela přirozeně 
vracela všechna pléna ÚV KSČ zaměřená na řešení ekonomických 
problémů. Nového zvýraznění se jí dostalo plénem OV KSČ k otázkám 
vědeckotechnického rozvoje československého národního hospodářství. 

V současné době lze řící, že v oblasti rozvíjení komplexní socla- 
listické racionalizace bylo nashromážděno značné množství poznatků 
a zkušeností. Racionalizační praxe S€ soustavně obohacovala na jedné 
straně vlivem praktických poznatků a zkušeností, na druhé straně 
soustavným vlivem vědeckého poznání. Plénum ÚV KSČ k otázkám vě- 
deckotechnického rozvoje ukázalo, že racionalizační úsilí nemá ani 
zdaleka vyčerpány své možností pří spojení S rozvojem vědy a tech- 
niky. Týká se to zejména hospodářských úkolů z posledního roku pě- 
tiletky a prací na přípravě šesté pětiletky. Dosažení úkolů pří zvy- 
šování efektivnosti předpokládá další rozvinutí racionalizace ve VÝ- 
robní a nevýrobní sféře. 

Pro další vývoj komplexní socialistické racionalizace má zejména 
význam: 

a) správná orientace celkového racionalizačního úsilí, aby maximál- 
ně přispívalo K zabezpečení náročných úkolů zejména při zvyšování 
efektivnosti národního hospodářství; 

b) konkrétní organizátorská a řídící činnost státních hospodářských 
orgánů při sestavování státních racionalizačních programů Aa při 
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usměrňování racionalizační aktivity na klíčových úsecích národního 
hospodářství; 

c) zlepšení řízení racionalizační aktivity, aby došlo ke sjednocení 
dosavadní nejednotné praxe a zároveň k jejímu zjednodušení. 


1. Dosavadní výsledky racionalizačního úsilí 
a směry jeho dalšího rozvoje 


Pro rozvoj racionalizačního úsilí v dnešním pojetí měly zásadní vý- 
znam direktivy XIV. sjezdu a konkrétní program přijatý v r. 1971 vlá- 
dou ČSSR. Zahrnoval ideologické, ekonomické i organizační aspek- 
ty a proto sloužil zároveň jako základní východisko pro postup cen- 
trálních orgánů 1 nižších stupňů řízení. S ohledem na jeho zásadní 
význam je jenom přirozené, že se lze k němu stále vracet a srovnávat, 
nakolik se daří principy tohoto programu uvádět do života. 

Uvedeným programem se komplexní socialistická racionalizace včle- 
nila do celého systému řízení socialistické ekonomiky. Tím, že byla 
orientována zejména na využívání neinvestičních zdrojů a rezerv v ná- 
rodním hospodářství, významně přispívá svým podílem k úspěšnému 
zabezpečení direktiv XIV. sjezdu KSČ v ekonomické oblasti. 

Úspěchy dosavadního hospodářského vývoje a zejména pak postup- 
né prosazování kvalitativních změn (zejména v zabezpečování růstu 
produktivity živé práce a snižování energetické a materiálové spotře- 
by) bylo a je pozitivně ovlivňováno dosavadním racionalizačním úsi- 
lím. Nutno přitom vzít v úvahu, že k rozvoji racionalizačního úsilí 
došlo až po rozdělení zdrojů a limitů páté pětiletky, to znamená, že 
jí mohlo být využito až ve fázi zajišťování plánu a nikoliv už v etapě 
jeho přípravy. Z dosavadního vývoje je možno odvodit, že orientace 
racionalizačního úsilí tam, kde to ekonomika nejvíce potřebuje, must 
dýt 1 do budoucnosti základním přístupem Kk rozvíjení racionalizačního 
úsilí. 

Pozitivní přínos komplexní socialistické racionalizace je přitom nut- 
no vidět 1 v tom, že vedla a vede ke zvýšení úrovně řídící a orga- 
nizátorské práce všech článků řízení. Všude tam, kde byla komplexní 
socialistická racionalizace pochopena a zvládnuta jako základní me- 
toda práce a řízení, kde se vymanila z administrativního přístupu, do- 
sáhlo se nejlepších výsledků. A to nejen z hlediska plnění hospodář- 
ských úkolů. Zároveň se vytvářely kvalitativně nové vztahy v řízení, 
prohloubila se analytická práce, zlepšila se práce s lidmi atd. To. 
všechno jsou výsledky, jejichž efekt se bude projevovat postupně a 
který by měl přispět k plnění náročných úkolů příštích let. 

Tento aspekt úsilí o komplexní socialistickou racionalizaci se mnoh- 
dy zanedbává ve snaze ukazovat a dokazovat její přínos jen na čís- 
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S Ce CSPI.3Í3N2SKVZÍ ZÁ IV. 
„Zese př.rczené CČÍ5.eC24 
: ealcn a Pi: cn Vznátů. 

Pe se zčá skot by = O DSSDITY. +P V, kleré není nutco zd) 
razž ovat Jže všzk o ta, d-stat je da peodvěčimí všech. S14:e se Vy- 
8xy'tujÍ př.<.2dz7, že racionalzažní Úús.íf rá vw ně«xterých podmcích 
Charax'BD K2mz2Nně a je zá.ež.'ostÍ zřízených racionalizačních útvarů. 
Ty př:zozeně majÍ ve.xou úlohu pří přexonávání mnohých bariér. vy- 
p.fvajicích z dosud převažu'ících d:'čích přístupů. Sehnrávají taxé ve- 
hrou úlohu pří usměrňování a organ.zcvání racionalizačního úsilí. 
Smysl politiky v obiastí racidnalizace je všax v pozvednutí úrovně ří- 
zení na ministerstvech, na generálních ředitelstvích, v podnicích 
| závodech. Ta už přirozeně nemůže být záležitostí sebelépe pracu- 
jících ú*varů, ale v nejširším slova smyslu úlohou řízení. 

Komplexní soctalistícká ractonaltzace má být zcela konkrétní for- 
mou zdokonalování procesu řízení D podmínkách socialistických vý- 
robních vztahů, to znamená, že z nich nejenom může vycházet a plně 
Je využívat, ale taxé je musí v plném rozsahu respektovat. V tom je 
její nová kvalita proti kapitalistické racionalizaci. Jestliže je v ka- 
pitalismu racionalizace odvozena od cílů kapitalistické společností a 
Jestliže se jejím nositelem stává kapitalistický podnik při využití všech 
metod a technik, které mu umožňují zvýšit zisk a posílit jeho konku- 
renční schopnost na vnitřním i mezinárodním trhu, pak funkce ra- 
Clonalizace v socialistických podmínkách vychází z odlišných sociál- 
ních cílů, je postavena na jednotě společenských a osobních zájmů, 
opírá se o základní principy řízení socialistické ekonomiky a stává 
se konkrétním nástrojem jejích zdokonalování. Není náhodou, že 
Lenin v prvých počátcích výstavby socialistického státu nejednou uká- 
zal na tuto základní odlišnost, přičemž zároveň vyzvedl do popředí 
potřebu využívat všechny pro socialistickou společnost použitelné po- 
znatky a zkušeností z racionalizace práce, výroby a řízení kapitalis- 
tických podniků. Současně dal však podnět k tomu, aby se na široké 
platformě rozvinulo socialismu vlastní úsilí o vědeckou organizaci 
práce, která se v současné době stává v Sovětském svazu neodděli- 
telnou součástí programu směřujícího ke zvýšení efektivnosti spole- 
čenské výroby, k uplatnění racionálních forem a metod organizace 
práce ve výrobě 1 v nevýrobních složkách. Tyto zkušeností a poznatky 
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se zatím málo znají, studují a aplikují, 1 když by v nich komplexní 
socialistická racionalizace našla nejeden námět, jak ji uplatňovat jako 
metodu práce a řízení ve všech článcích hospodářského řízení, 
v organizaci výroby, při zvyšování výkonnosti tvůrčích kolektivů 1 ve 
službách. 


Perspektiva racionalizace je v prohloubení její účinnosti 
ve všech fázích cyklu výzkum—výroba—užití 


Rostoucí úkoly hospodářské výstavby nezbytně vyžadují, aby se ra- 
cfonalizační úsilí pozvedlo na vyšší úroveň a rozšířilo i tam, kde, je 
zatím racionalizační úsilí na počátku, resp. kde zatím kořeny neza- 
pustilo. 

Z dosavadních výsledků se ukazuje, že se až dosud sa čibaulisáční 
úsilí orientuje na hledání rezerv převážně v technologických proce- 
sech. Květnové plénum ÚV KSČ k otázkám vědeckotechnického roz- 
voje obrátilo pozornost na zlepšení práce výzkumných a předvýrob- 
ních složek. 

Efektivnost výroby je a bude stále více spojena a podmíněna prací 
předvýrobních složek, prací konstruktérů, technologů, projektantů. 
Realizace technických změn, modernizace výroby atd., to jsou dnes 
činnosti, které předpokládají dokonalou přípravu a organizaci práce, 
souhrn nejrůznějších profesí, vysokou angažovanost a disciplínu. Tyto 
činnosti jsou dosud slabým článkem racionalizačního úsilí. Potřebu- 
jeme, aby se racionalizační praxe poněkud obrátila, aby se více za- 
měřila na začátek celého procesu než na jeho konec. To také plně 
zdůraznilo květnové plénum k otázkám vědeckotechnického rozvoje. 
Potřebujeme nezbytně racionalizovat celý řetěz vztahů výzkum— pří- 
prava výroby— projekce—výroba, abychom efekt jednoho článku ne- 
ztráceli v neefektivností druhého. Potřebujeme prohloubit systémo- 
vý přístup k racionalizaci výroby, aby se nám zvýšil výsledný efekt 
racionalizační činnosti. Pozornost bude nutno věnovat výrobnímu pro- 
gramu, technologil a organizaci výroby, stejně jako systému jejího ří- 
zení. 

Dalšímu racionalizačnímu úsilí ve výrobě je nutno vtisknout vý- 
razný charakter realizace výsledků výzkumu a vývoje. A to jak tím, 
že samotná racionalizační praxe bude ve stále větším rozsahu využívat 
poznatků vědeckého poznání, tak zejména tím, že se racionalizační 
praxe stane rozhodujícím nástrojem“ realizace vědeckotechnického 
rozvoje. Květnové plénum ÚV KSČ upozornilo na to, že realizace vý- 
sledků výzkumu je naším nejslabším článkem. Praxe zároveň potvr- 
zuje, že realizace je ve většině případů spojována s řešením řady na- 
vazujících oblastí a vztahů, že konkrétní nový stroj nebo technologie 
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je jenom dílčím prvkem zlepšení celého systemu. Efektivní uplatnění 
výsledků výzkumu a vývoje je a bude ve stá!e větším rozsahu závislé 
na rozvinutí racionaiizační Činnosti. 


Nelze přitom přehlédnout skutečnost, že vysoká. racionalizační 
aktivita vytváří příznívé podmínky pro realizaci vědeckotechnických 
poznatků. Jedno s druhým úzce souvisí a podmiňuje se. Proto potře- 
bujeme, abychom tuto zásadu dokázali rychle uvést do praxe, abychom 
dosáhlí v racionalizační činnosti lepších výsledků. 


Racionalizační praxe se pod vlivem rozvoje vědy a techniky bude 
stále obsahově obohacovat, poněvadž bude moci čerpat jak z pokroku 
teorie, tak z výsledků praktické racionalizační činnosti. Pronikání vě- 
deckého poznání do raciona'izační praxe souvisí 1 s tím, že se rychlým 
rozvojem vědy a techniky výrazně mění charakter pracovních a ří- 
dících procesů, že se prohlubuje jejich tvůrčí charakter. ; 


Racionalizační ústlí musí zkvalitnit proces tvorby plánu , 

Jestliže lze racionalizaci pokládat za rozhodující metodu zvyšování 
výkonnosti a Afektivností všech článků a stupňů řízení, prosazovat jí 
jako metodu od ceňtra dolů, spatřovat v ní nástroj utváření socia- 
lstického vztahu k práci, lze říci, že význam racionalizace dále po- 
roste, poněvadž řízení bude probíhat ve stále náročnějších a složi- 
tějších podmínkách. Účinnost řízení bude závislá na vysoké angažo- 
vaností pracujících a soustavném sjednocování zájmů a usměrňování 
Iniciativy. Takové budou objektivní podmínky, v nichž bude racionální 
jednání a rozhodování podmínkou úspěšnosti a vysoké výkonností 
v práci 1 v řízení. To zároveň znamená, že orientaci hospodářské po- 
litiky na zvyšování efektivnosti bude nutno podložit zkvalitněním ra- 
clonalizačního procesu. 

Z toho lze odvodit naléhavou potřebu, aby se racionalizační aktivita 
stala účinným nástrojem již samotné tvorby záměrů, programů, plánů. 
To znamená, abychom více přesunuli úsilí v komplexní socialistické 
racionalizací z následného zajišťování úkolů do přípravy racionálního 
rozvoje a racionálních rozhodnutí. S tím souvisí v podstatě ve větším 
rozsahu akcentovat její programovou stránku, aby výrazně ovlivnila 
tvorbu plánu, proces jeho zdokonalování, aby přispěla k účinnější spo- 
lupráci vyšších článků řízení s nižšími. 

Uplatnění tohoto požadavku sí vyžádá, aby se plán rozvoje národ- 
ního hospodářství dále zkvalitnil, aby se opíral jak o důkladnější po- 
znání budoucích tendencí, tak o konkrétní znalosti potřeb a záměrů 
nižších článků řízení. K tomu je zapotřebí zvětšit aktivní účast niž- 
ších článků řízení na tvorbě plánů vyšších řídících stupňů, aby se tvor- 
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ba plánu co nejvíce zbavila administrativně rozpisových metod, aby 
byla odrazem skutečné součinnosti všech stupňů řízení. 

Uplatnění této zásady úzce souvisí se zájmem nižších stupňů řízení 
přicházet s maximálním! úkoly již v procesu tvorby plánu, S „pře- 
nesením“ celého systému zainteresovanosti ve větším rozsahu z fáza 
zainteresovanosti na překračování úkolů na zainteresovanost na při- 
jímání vysokých a náročných úkolů, na zainteresovanost v odkrývání 
zdrojů a rezerv. Tato myšlenka není nová; představuje však uzlový 
problém řízení. V současné době jsou tyto otázky také předmětem zá- 
jmu v SSSR i v NDR, což svědčí o značné obecnosti tohoto problému 
pro zkvalitnění procesu řízení socialistické ekonomiky. 

Přesunutí racionalizační. činnosti do procesu tvorby plánu, spojené 
se zalnteresovaností podníků na vysokých úkolech a odkrývání rezerv 
staví do nového světla 1 úkoly v řízení. Řízení se bude v takovýchto 
podmínkách zcela přirozeně více zaměřovat na vytváření podmínek 
k tomu, aby vývoj probíhal žádoucím — předem stanoveným — smě- 
rem, aby se mu nekladly do cesty překážky, které by snižovaly jeho 
efektivnost. 


2. Konkrétní zaměření racionalizačního úsilí 
v návaznosti na úkoly hospodářské politiky 


Úkoly hospodářské politiky vytvářejí základní rámec, z něhož je 
nutno racionalizační úsilí odvíjet v podmínkách činnosti jednotlivých 
podniků, závodů a organizací. V souladu se základními úkoly hos- 
podářské politiky lze zformulovat tyto základní směry pro orientaci 
racionalizačního úsilí: 

a) především hledat a mobilizovat zdroje k urychlení dynamiky roz- 
voje národního hospodářství, a to přl zachování vysoké úrovně krytí 
přírůstků národního důchodu (výroby, objemu výkonů) růstem spo- 
lečenské produktivity práce; 

b) racionalizační úsilí musí přispět k maximálnímu využití všech 
zdrojů a rezerv ve snižování materiálové náročnosti výroby, aby se 
dosáhlo co nejvyšších úspor ve spotřebě všech druhů paliv, pohon- 
ných hmot, surovin a materiálů — zejména dovážených — a jejich 
efektivního využívání a zhodnocování; 

c) na opatření směřující k maximálnímu využívání výrobních zá- 
kladních prostředků, která umožní zlepšit hospodaření s pracovním! 
silami a která zároveň povedou k zabezpečení vývoje počtu pracov- 
ních sil v jednotlivých odvětvích výrobní i nevýrobní sféry v souladu 
s růstem výkonů; 

d) na uplatnění výsledků výzkumu a vývoje, zejména pak vynálezů 
a zlepšovacích námětů v bezprostřední výrobě, aby se urychlil růst 
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technické úrovně výroby, zvýšila technická úroveň a spolehlivost vy- 
ráběných výrobků; 


e) na realizací opatření, která povedou k soustavnému zkvalitňování 
služeb pro obyvatelstvo, k rozšiřování sortimentu vyráběného spotřeb- 
ního zboží a zkvalitnění práce obchodní sítě. 


V těchto směrech se počítá zejména s tím, že budou prohloubeny 
státní racionalizační programy. Státní racionalizační programy by mě- 
ly udávat výrazný charakter racionalizačnímu úsilí, a to nejenom po- 
kud jde o Činnost státních orgánů, ale zároveň 1£ pokud jde o Činnost 
podniků a organizací nevýrobní sféry. 

V souladu s tím je možno formulovat některé základní cíle státních 


racionalizačních programů a zároveň stanovít, jakým směrem orien- 
tovat nižší stupně řízení. 


Racionalizace v úsilí o dosažení výrazné úspory energie 


Tento požadavek vyplývá z vysoké energetické náročnosti čs. výroby 
(přl srovnání s ostatními průmyslově vyspělými zeměmi), z napjatostí 
palivoenergetické bilance a konečně 1 z nezbytnosti spatřovat v ra- 
cionalizaci energetické náročnosti výroby trvalý nástroj zmírněného 
tlaku na zvyšování dovozu energetických zdrojů. 

Problematika racionalizace v hospodaření energií je přitom problé- 
mem, který má výrazně strukturální a v této vazbě I investiční cha- 
rakter. Dosavadní poznatky ukazují, že zaměření racionalizace buda 
nutno orientovat: 


© na snížení podílu energeticky náročných spotřebičů paliv a ener- 
gie (kotlů, palivové a elektrické pece, kompresory, transformátory 
atd.) tím, že bude docházet k postupné výměně těchto spotřebičů za 
úspornější; 

e na snižování energetické náročnosti technologických procesů 
uplatňováním progresívních technologií (např. zavádění polovodičové 
techniky, uplatnění plastických hmot, využívání druhotných zdrojů 
energie atd.) Tento směr by měl být respektován v programech mo- 
dernizace výrobních procesů. Současně s tím se ukazuje nezbytné zvý- 
šit úroveň řešení energetických Částí projektů. 


Racionalizace musí být i nadále spojena s úsporou pracovních sil 


Požadavek na soustavnou úsporu pracovních sil v čs. podmínkách 
není nutno rozvádět. V dosavadní konstrukci státních racionalizačních 
programů byl s úsporami pracovních sil spojován především program 
v oblasti manipulace s materiálem. Tím se do určité míry celá pro- 
blematika zužuje, 1 když je nesporné, že oblast manipulace s mate- 
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riálem představuje oblast s největší vázaností a do značné míry 1 kon- 
centrací pracovních sil. Poněvadž však program zaměřený na oblast 
manipulace s materiálem má již určitou tradici, ukazuje se účelným 
s tímto programem počítat jako s jedním ze základních nástrojů do- 
cílení úspor pracovních sil. Proto je nutno akce tohoto programu spo- 
jovat: 

e především s racionalizací manipulace s materiálem, kde je nej- 
větší koncentrace pracovních sil v této oblasti. K tomu účelu by měl 
být vybrán určitý počet závodů (perspektivního zaměření) a v nich 
se soustředit na výrazné zvýšení mechanizace manipulačních a do- 
pravních operací; by 

e s uplatněním některé progresivní technologie v manipulaci s ma- 
teriálem (např. paletizace) a s jejím maximálním rozšířením v souladu 
s plánem výroby (např. dovozu potřebných manipulačních prostředků) 
a projektové přípravy jejího uplatnění. 

Ukazuje se přitom zejména nutnost nespojovat realizaci tohoto pro- 
gramu pouze s výsledky výzkumu, ale maximálně využít stávající 
techniky a poznatků k tomu, aby se dosáhlo výraznějších efektů. 


Racionalizace a efektivnější hospodaření s materiály 


Obsahové zaměření racionalizace se v této oblasti soustřeďuje na 
kovy, a to především v odvětví strojírenství a hutnictví. Je to dáno 
tím, že tato dvě odvětví jsou převažujícími spotřebiteli kovu. Tento 
přístup k racionalizaci v oblasti hospodaření s materiálem je nutné 
spojovat s řešením: 

© nevhodné a na spotřebu kovů náročné struktury výroby. Tento 
směr by měl být řešen a zajišťován jako součást celkové koncepce 
specializace výroby a obměny výrobních programů. Do řešení tohoto 
úkolu by se měla účinně zapojít výzkumná a vývojová základna, po- 
něvadž s prací předvýrobních etap projektantů a konstruktérů je spo- 
Jeno 60—80 % úspor materiálu; 

© změn v materiálové základně zpracovatelského průmyslu. Výrobci 
hutních materiálů na jedné straně a nových hmot na druhé straně 
by měli rozpracovat aplikací nových a kvalitnějších materiálů, aby se 
mohly stát základem racionalizace ve spotřebě kovů u uživatelů. 


Racionalizace a uplatňování efektivních technologit 
Tato oblast racionalizace nebyla dosud náležitě doceněna. Některé 
poznatky přitom ukazují, že jde o vysoce perspektivní směr, na který 


je možno se zaměřit. Jeho realizace úzce souvisí s postupnou moder- 
nízací výrobní a provozní základny, se zvýšením úrovně mechanizace 
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a automatizace. Z hlediska efektivnosti se přitom ukazuje nutné spo- 
fovat uplatnění efektivních technologií s řešením problému pracovních 
sil. Úspora pracovních sil by se proto měla pokládat za jedno Z roz- 
hodujících kritérií pro stanovení závažnosti a zajištění jednotlivých 
akcí. Přitom by se nemělo hledět jen na relativní úspory pracovních 
sil, ala mělo by se usilovat zároveň o jejích absolutní úspory. Jeho 
ekonomický obsah by měl být v produktivitě živé práce. 

Zavádění progresivních technologií by nemělo být omezováno pouze 
na oblast výroby, ale měly by být vhodně aplikovány 1 do nevýrobní 
sféry. 

3. Prohloubení metodického řízení 
komplexní socialistické racionalizace 


Vyjde-li se z obecnějšího určení vzájemných vztahů mezi hospodář- 
skou politikou a komplexní socialistickou racionalizací a opřeme-li 
tyto poznatky o zevšeobecnění dosavadní racionalizační praxe, lze for- 
mulovat dvě skupiny metodických problémů spojených s jejím roz- 
vojem a řízením. 

Na prvěm místě stojí soustavné zdokonalování metodologie ra- 
clonalizační praxe. Do této skupiny problémů lze zařadit soustavné 
zdokonalování racionalizačních metod a technik, formulování zásad a 
pravidel pro racionalízaci jednotlivých oblastí lidské činnosti apod. Jde 
v podstatě o metodologické řešení a hledání odpovědí na otázku „jak 
racionalizovat“. Světová | naše praxe disponují již dnes velkým poč- 
tem různých metod a technik, které nejsou dostatečně vužívány. Zatím 
Je převážně využívají účelové racionalizačně Inženýrské a poradenské 
organizace, aniž jsou vhodnou formou zpřístupněny šírokému okruhu 
uživatelů. 

V několika posledních letech se u nás začíná pracovat na systé- 
movějších otázkách rozvoje racionalizační praxe. [ když mnohé tyto 
práce jsou zatím ve stadiu ověřování, lze již dnes naznačit jejich 
smysl a cíl. Vycházejí v podstatě z potřeby poskytnout konkrétní meto- 
dologické návody a postupy, jak v praxi přistupovat ke komplexní ana- 
lýze zdrojů a rezerv, jak uplatňovat v praxi systémový přístup při 
oceňování vzájemných souvislostí v ekonomice a hospodaření jednot- 
livých organizací, jaký dodržovat metodologický postup při zvládání 
náročných racionalizačních úkolů atd. Řešení těchto úkolů má pro- 
hloubit schopnost racionalizátorů komplexně zvládnout a řešit nároč- 
né úkoly a dosahovat přitom vysokých efektů. 

Řešení těchto úkolů je věnována skupina úkolů v plánu ekonomic- 
kého výzkumu. Bude zapotřebí, aby se dosavadní poznatky urychleně 
daly k dispozici praxi, aby se na jejich základě zvýšila její účinnost. 
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Výsledky řešení systémových otázek racionalizace by měly zejména 
přispět racionalizačním útvarům podniků a těm, kdož se zabývají kon- 
cepčnějšími otázkami racionalizace a ovlivňují její věcné zaměření. 

Druhou skupinu metodických problémů představuje zdokonalování 
metodického řízení racionalizační praxe. Do této skupiny problémů lze 
v podstatě zařadit metodiku zajišťování racionalizace na jednotlivých 
stupních řízení. Výchozím hlediskem při řešení metodických problémů 
tohoto druhu je určení správného vztahu komplexní socialistické ra- 
ctonalizace k plánu. 

Národohospodářský plán je základním nástrojem řízení, který urču- 
je konkrétní úkoly jednotlivým stupňům řízení. Vyjdeme-li z této 
obecné úlohy plánu a jeho funkce v řízení 1 při určování a ovlivňování 
věcných záměrů v rozvoji ekonomiky (všech jejích článků), je nutno 
zároveň zcela jednoznačně stanovit, že racionalizační ústlí nemůže mít 
jiné cíle než stanoví hospodářská politika. Musí z nich vycházet a mu- 
sí zároveň přispívat k jejich zabezpečení. 

Ve vztahu k plánu je možno tuto úlohu chápat ve dvojím směru: 

e jednak v procesu tvorby plánu, kdy je cílem racionalizačního úsi- 
lí přispívat k formulování náročného a reálného plánu, který vychází 
z ocenění všech možností a zdrojů, které má ekonomika k dispozici. 
Racionalizační úsilí by tím zároveň mělo přispívat k takovému roz- 
dělení zdrojů, které přináší největší národohospodářský efekt. Jde tu- 
díž o věcnou, časovou 1 územní alokaci zdrojů. Je přirozené, že ra- 
cionalizační úsilí v této podobě bude logicky a bezprostředně spojováno 
především s tím stupněm řízení, který nese zodpovědnost za tvorbu 
plánu. Význam racionalizace v procesu tvorby plánu má proto své 
prvořadé místo na úrovni řídících orgánů; 

e jednak v procesu zajišťování plánu, kdy je cílem racionalizačního 
úsilí hledat zdroje k zajištění plánovaných úkolů. Převaha těchto prací 
je na nižších stupních řízení. Je přirozené, že také zde jde o „tvorbu 
plánu“. Nikoliv však už ve vlastním slova smyslu jako na úrovní vyš- 
ších řídících orgánů. 


Ókoly spojené s dalším rozvojem národního hospodářství jsou stále 
náročnější. V prohloubení činnosti na úseku komplexní socialistické 
racionalizace má hospodářská politika konkrétní nástroj, jak spojít 
iniciativu pracujících se zkvalitňováním organizátorské a řídící čin- 
nosti hospodářských a odborných pracovníků. Ve smyslu závěrů XIV. 
sjezdu KSČ je proto nutno považovat racionalizaci za trvalou metodu, 
jejíž význam není omezen určitým obdobím, ale naopak si ponechává 


© svoji trvalou platnost. 
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K ideologickým otázkám 
rozvoje osobnosti 
v socialistické škole 


MIROSLAV CIPRO 


K prvořadým úkolům pedagogické teorie a praxe v ČSSR patří roz- 
pracování a realizace systému komunistické výchovy mládeže. Kom- : 
nistická strana Československa vytyčila tento úkol na zasedání pléna |- 
svého ústředního výboru v červenci 1973 a dala tak mocný impui 
k nástupu do nové etapy v rozvoji této oblasti naší výchovně vzdě- 
lávací soustavy. 

Při plnění tohoto úkolu navazujeme na zkušenosti získané již dříve | 
zejména ve dvou obdobích: jednak počátkem let šedesátých, kdy ÚV |- 
KSČ přijal usnesení „Ke zvýšení úrovně komunistické výchovy na ško- | 
lách I. a II. cyklu a na školách vysokých“ (z 28. 8. 1962), jednak 
v období politické konsolidace po krizových letech, kdy na přelom: 
minulého a současného desetiletí byl vydán sborník materiálů z ce- 
lostátní konference o komunistické výchově konané v Praze ve dnec: 
24.—26. srpna 1970 za účasti pedagogů SSSR a NDR. | 

Zatímco prvý dokument představuje v podstatě zobecnění poznatků! 
z let padesátých a na jeho podkladě vytyčuje konkrétní úkoly pro dali- 
ší etapu, bylo smyslem konference o komunistické výchově v r. 197; 
kriticky zhodnotit vývoj let šedesátých, překonat krizové jevy vrchoj. 
lící v letech 1968—69, rehabilitovat všechno pozitivní, co vytvo: 
řila dosavadní praxe 1 teorie, a nově, konstruktivně nastínit směři 
další cesty. 

Usnesení z r. 1962 poprvé v historií naší školy nastolilo jako klíčový — 
úkol jejího dalšího rozvoje takovou výchovu, jejímž podstatným zna- - 
kem se stává přívlatek „komunistická“. Poprvé také jednoznačně vý: 
tyčilo jako jeden z hlavních principů naší školské politiky požadavež' - 
jednoty vzdělání a výchovy, intelektuálního a morálního rozvoje milé- 
dého člověka. Zdůraznilo, že nestáčí dávat žákům pouze vědomosů, 
je nutno zároveň formovat jejich charakter, morálku, světový názo, 
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politické přesvědčení, neboť jen tak bude dána záruka, že mladí lidé 
budou mít správný poměr ke svým studijním povinnostem a že svých 
vědomostí budou užívat k prospěchu společností. 

Pojem komunistická výchova byl v té době chápán jako „výchova 
v užším smyslu“, tj. výchova světonázorová a morální především ve 
sféře citové a volní na rozdíl od „výchovy vůbec“, která zahrnovala 
kromě toho 1 proces „výuky“, tj. vzdělávání v podstatě rozumové. Už 
tehdy se ovšem zdůrazňovaly dialektické souvislosti a vzájemná pod- 
míněnost obou procesů. Nicméně zůstala otevřena otázka, zdali je 
správné, že vztahujeme přívlastek „komunistická“ jen k jedné části 
či stránce výchovy, a nikoli k výchově vůbec. I když třídní, ideově po- 
litický charakter výchovně vzdělávacího procesu se neprojevuje stej= 
nou měrou v matematice jako v občanské nauce, ve fyzice jako v prá- 
ci Pionýrské organizace, v pracovním vyučování jako v dějepisu nebo 
literární výchově, není to ještě dostačující důvod k tomu, abychom 
přívlastek „komunistická“ připisovali jen takové výchově, v níž je 
možno ideově politické, světonázorové, mravní prvky koncentrovat více 
než v oblastech jiných. | 

Nebudeme se tedy přidržovat schématu, podle kterého komunistická 
výchova je jen část výchovy vůbec, nýbrž budeme vycházet z toho, 
že „výchova vůbec“ je v naší společnosti výchovou socialistickou 
vzhledem ke svým společenským podmínkám a výchovou komunistic- 
kou vzhledem ke svým společenským cílům. Protože práce s mládeží 
svou podstatou vždy míří do hudoucnosti — k cílům, které si vytyčuje, 
je zcela oprávněné používat již v našich podmínkách obecně termínu 
„komunistická výchova“ a chápat jej v širokém slova smyslu jako 
proces výchovně vzdělávací, postihující všechny stránky osobnosti 
mladého člověka — od jeho intelektu, který je tradičně považován 
za předmět výuky a vzdělávání, přes sféru citovou a volní, která se 
tradičně považuje za objekt výchovy „v užším smyslu“. Takto pojatá 
komunistická výchova je ovšem úkol velmi komplexní a náročný. Jeho 
splnění vyžaduje soustředěnou spolupráci všech činitelů, kteří se na 
formování mladého člověka podílejí. 

Charakterizujeme © proto © pojem o komunistické výchovy | jako 

1. plánovité, soustavné, koordinované působení všech výchovných 
činitelů socialistické společnosti, zejména školy, rodiny, SSM a PO, 
dalších společenských organizací, závodů, sdělovacích prostředků, vě- 
dy, techniky a kultury. 

2. Je to působení na všechny stránky osobnosti mladého člověka, 
jeho schopností a zájmy, především v oblasti logického myšlení a dla- 
lektickomaterialistického světového názoru, v oblasti mravního a 
estetického cítění, polytechnických znalostí a dovedností 1 fyzické 
zdatnosti. 
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3. Cílem působení je připravit mladého člověka pro budování a 
obranu socialistické vlasti a jejích komunistických perspektiv, pro 
uvědomělou účast na společenském dění v duchu politiky KSČ, pro 
rozvíjení internacionální solidarity s SSSR, socialistickými zeměmi a 
všemi pokrokovými silami ve světě, pro kvalifikovanou, tvůrčí, dis- 
ciplinovanou a efektivní práci v zaměstnání, pro kulturní využívání 
volného času 1 šťastný rodinný a osobní život. 

Konference o komunistické výchově mládeže z r. 1970 do jisté míry 
anticipovala toto komplexní pojetí. Vzhledem k situací a specifickému 
konsolidačnímu poslání konference ovšem bylo nutné koncentrovat je- 
jí obsah přednostně na rehabilitaci některých ideově výchovných 
principů, které byly v předcházejícím krizovém období zneváženy 
(proletářský internacionalismus a další základní postuláty vědecké 
světonázorové a mravní výchovy). 

Tyto principy zůstávají 1 nadále v centru pozornosti komunistické 
výchovy. Avšak právě v zájmu jejich hlubokého promyšlení a procí- 
tění, neformálního a aktivního osvojení jeví se nutné rozvíjet je na 
pozadí a v kontextu široce založené výchovně vzdělávací práce, po- 
stihující všechny stránky osobnosti a mobilizující všechny faktory, jež 
mohou kladně ovlivňovat její rozvoj. Obrazně řečeno — strom může 
vyrůst tím vyšší a košatější, čím hlubší a pevnější má kořeny, čím 
více má půdy, z níž čerpá sílu. Právě tak vědecký světový názor, mo- 
rální přesvědčení, progresívní politické postoje a vůbec vztah k spo- 
lečnosti a ke světu jsou tím rozvinutější, čím širší je myšlenkové a 
citové zázemí, z něhož vyrůstají. 

V současné době, kdy politická konsolidace v oblasti výchovné do- 
sáhla viditelných výsledků, je možno 1 nutno jít dál a rozvinout úsilí 
o komunistickou výchovu mládeže do hloubky 1 do šířky. Do hloubky 
v tom smyslu, že ji budeme soustavně opírat o pevné základy vše- 
obecného vzdělání ve všech hlavních oblastech vědění, umění a tech- 
niky; do šíře v tom smyslu, že prácí školy jako hlavního garanta této 
výchovy budeme organicky spojovat s jednotně zaměřeným úsilím 
všech organizovaných mimoškolních výchovných činitelů. 

K nejobecnějším problémům komunistické výchovy, svou podstatou 
klíčovým, patří vztah jejích cílů a prostředků. Pedagogická logika to- 
hoto vztahu je vyjádřena už v staré Komenského tezi, že konat se 
učíme konáním. K vědecké pravdě vedeme mládež cestou vědy, k este- 
tickým hodnotám především cestou umění, k praktickým dovedno- 
stem cestou techniky, k fyzické zdatnosti cestou tělovýchovy a spor- 
tu. Vést k vytyčenému cíli předpokládá zároveň stavět tento cíl před 
oči, strhovat mládež živým příkladem, využívat její přirozené touhy po- 
dobat se vzorům, které jí imponují. 

Každá doba a každá oblast lidské činnosti vždy měly své typické 
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vzory, z nichž mnohé dosáhly široké popularity a ovlivnily myšlen- 
kový svět a životní styl celých pokolení. Bylo by chybou, kdybychom 
nedoceňovali hluboký psychologický vliv těchto vzorů na životní ide- 
ály naší mládeže, na její způsob jednání a myšlení. 

Už v otrokářském starověku byly velmi oblíbeny a 1 později znovu 
a znovu čteny a vykládány známé Plutarchovy životopisy slavných 
Řeků a Římanů, ztělesňující antické ideály krásy, síly, moudrosti a 
statečnosti. Feudální středověk, ovládaný náboženskou ideologií, vy- 
zvedl jiné vzory — vzory asketických náboženských fanatiků, naplně- 
ných slepou vírou v božskou autoritu, ale i láskou k člověku, soucitem 
k trpícím. Epocha vlády podnikatelské buržoazie vytvořila opět jiný 
ideál a koncentrovala jej do sbírek životopisů typu „Chudí hoši, kteří 
se proslavili“. Ne už statečný Theseus či moudrý Solon, ani asketický 
František s Assisi nebo obětavá Terezie Siénská, ale vynalézavý Edi- 
son, podnikavý Ford a jim podobní se stávají prototypem osobností, 
o nichž se mládež učí ve školách. 

Také socialistická epocha má a musí mít své hrdiny a vzory, ale 
jejich pojetí je širší, humanističtější. Souvisí to s faktem, že komu- 
nistická sociálně ekonomická formace neznamená pouhé vystřídání 
jednoho společenského systému druhým, ale představuje negaci třídní 
společnosti vůbec a zároveň syntézu všeho pozitivního, co nahroma- 
dila historie a co má obecně lidský význam. Socialismus vytváří nové 
typy hrdinů — revolucionářů, bojovníků a budovatelů, optimistických 
tvůrců a novátorů, kteří ve všech oblastech — ve vědě, ekonomice, 
technice, kultuře obohacují společnost novými materiálními i duchov- 
ními hodnotami. Proto 1 my můžeme a musíme zpracovávat a vydávat 
sbínky životopisů, ukazovat na filmovém plátně 1 televizní obrazovce 
osudy významných osobností, vzorů statečnosti, čestnosti, spravedl- 
nosti, pracovitosti, obětavosti, vynalézavosti, tvořivosti, zásadovosti, de- 
mokratismu, internacionalismu, vlastenectví, humanismu, kulturnosti, 
optimismu. 

Působení komunistické výchovy je podmíněno řadou faktorů, mezi 
nimiž k nejvýznamnějším patří zájem dítěte, motivace jeho činností. 
Pokusili jsme se za pomoci Výzkumného ústavu pedagogického v Pra- 
ze vyšetřit, jaké jsou převládající zájmy žáků, končících povinnou 
školní docházku. Výsledkem šetření je 1718 slohových prací žáků 
9. ročníků ze 40 různých základních devítiletých škol ČSR. Žáci mohlí 
svobodně volit z 19 různých témat, aby měli dostatek možnosti vybrati 
si téma sobě nejbližší. Všechna témata měla jednoho společného jme- 
novatele: zájmovou činnost ve volném čase a vůbec zájmové zaměření 
osobnosti žáka. Ukázalo se, že 398 (23%) dětí dalo přednost tématu 
„„Kníha, která mě v poslední době nejvíce zaujala“. Znamená to, že 
přes velkou konkurenci televize a kina četba zábavné literatury patří 
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stále k nejoblíbenějším zájmovým Činnostem dětí a že tedy rozvíjet 
tvorbu této literatury, vydavatelskou, překladatelskou a kritickou Čin- 
nost patří k prvořadým úkolům kulturně výchovné politiky a práce 
s mládeží. 


Druhou nejoblíbenější zábavou dětí je sport ať už jako předmět 
aktivní činnosti, nebo jako předmět diváckého zájmu. Téma „Můj oblí- 
bený sport“ si zvolilo 333 (19%) žáků. Je zřejmé, že v této oblasti 
má výchova ještě mnoho nevyužitých možností. 


Na třetím místě v pořadí zájmu je film a divadlo včetně televizních 
filmů a inscenací. Na toto téma napsali své slohové práce 203 žáci 
(11 9%). Další témata již soustředila podstatně méně zájemců. 

Víme tedy zhruba, kudy se můžeme nejsnáze dostat k srdci dítěte, 
kde je klíč do jeho nitra a na co může výchova nejlépe navazo- 
rvat. Existuje však ještě jeden mocný prostředek výchovy, a to je 
plánovitost, soustavnost působení na dítě. Vychovatel, který má dobrý, 
logický, pedagogicky zdůvodněný a psychologicky učleněný program, 
dokáže nesrovnatelně víc, než pouhý improvizátor. V tomto směru je 
škola daleko vpředu před všemi ostatními institucemi a organizacemi, 
neboť má své učební osnovy a učebnice, tvořící pevný a logický sy- 
stém. Anl tento systém nepředstavuje ovšem vrchol dokonalosti a jeho 
další vývoj půjde nepochybně cestou všestrannějšího zřetele k cílům 
nejen úzce naukovým, ale i výchovným v širším slova smyslu. 


Na druhém místě hned za školou co do organizovanosti výchovného 
programu je PO SSM, která má svou solidně vypracovanou „jednotnou 
soustavu závazných požadavků“, zahrnující „tři plamínky pionýrského 
znal“ (pro nejmladší jiskry), „pionýrské plameny“ (pro mladší plo- 
nýry) a „pionýrské cesty“ (pro starší pionýry) a kromě toho ještě 
bohatý program dobrovolné zájmové činnosti (soustavu požadavků pro 
získání odznaku odbornosti jednotlivce). 


Rámcový program pro práci s dětmi a mládeží byl vypracován na 
půdě ROH a vydán v roce 1973. Je rozčleněný do 6 oddílů. Prvý se týká 
cílevědomého formování socialistického vědomí mladého člověka, dru- 
hý má na zřeteli aktivní účast mládeže na tvorbě ekonomického bo- 
hatství země, třetí charakterizuje péči o pracovní a životní potřeby 
mládeže a její zákonná práva, čtvrtý se zabývá podmínkam! pro účin- 
nější využívání volného času mládeže, pátý rozvádí úkoly v oblastí 
práce s dětmi a pomoci PO SSM a konečně šestý oddíl vytyčuje úkoly 
pro politickoorganizátorskou činnost ZO ROH a všech odborových 
orgánů v práci s mládeží a dětmi. © 


Tak či onak plánují a programují své výchovné působení 1 další spo- 
lečenské organizace, kulturně osvětová zařízení, vydavatelství, sdělo- 
vací prostředky atd. Snad nejméně programovosti a cílevědomosti je 
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zatím ve výchově rodinné, ačkoli právě rodina působí na dítě časově 
nejdéle a citově nejhlouběji. Mostem mezi školou a rodinou je osvěd- 
čené SRPŠ, které má velký pozitivní význam, avšak program rodinné 
výchovy nenahrazuje. Na ten rodina teprve čeká. Á přece by nebylo 
tak nemožné dát rodičům brožuru, v níž by se dověděli něco o tom, 
čemu se v tom kterém ročníku učí jejich děti ve škole, co dělají 
v Pionýrské organizaci a ve školní družině a k čemu by měly být 
v tom kterém věku vedeny v rodině, jaké jsou další možnosti jejích 
mimoškolní výchovy a zájmové činnosti. Vypracování takového pro- 
gramu, vodítka rodinné výchovy by nepochybně zaplnilo vážnou me- 
zeru V našem výchovném systému. Musel by to být ovšem program 
zpracovaný hluboce zasvěceně a dostatečně pružně, aby jej rodiče 
neodmítali pro nereálnost, ale rádi po něm sahali jako po dobrém 
rádci, podněcujícím jejich zájem o plánovitou výchovu, obohacujícím 
jejich vlastní zkušenosti a poskytujícím dost prostoru pro individuální 
přístup k dítěti. 

Celá osobnost dítětě (paměf, soudnost, fantazie, cit, vůle, tělesné 
funkce) musí být aktivizována a vystavena stimulativnímu působení 
všech základních „člověkotvorných“ procesů a hodnot, jimiž jsou 
práce, výroba, technika, ekonomika, věda, filozojie, morálka, litera- 
tura, umění, hudba, kultura, sport, hra, příroda... Vzájemné propojení 
těchto kategorií a jim odpovídajících realit vytváří síť výchovných 
aspektů, která by měla být ve výchovné praxi pokud možno pokryta 
tak rovnoměrně a zároveň tak diferencovaně, aby nedocházelo aní 
k jednostranným vývojovým deformacím mladé generace jako celku, 
ani ke konfekční univerzalitě potlačující vybronené individuální zájmy 
a schopnosti jednotlivců. 

Užíváme-li kategorie jako „paměť, soudnost, fantazie“ tam, kde má- 
me na myslí především výchovu „rozumovou“, není to proto, že by- 
chom chtěli opouštět tento tradiční pojem. Jde spíše o to, přesněji jej 
specifikovat, abychom neupadalí z jedné krajnosti do druhé a nechtěli 
jen nahrazovat osvojování si faktů samoúčelnou gymnastikou rozumu 
či hrou fantazie. Jedno bez druhého se neobejde: teprve soudnost a 
fantazie opřená o znalost faktů nabývá své pravé hodnoty. 

Také náš výčet základních formativních společenských úiočesů a 
hodnot je poněkud rozvinutější, než by odpovídalo tradičním výchov- 
ným „složkám“. Ty mohou mít 1 nadále svůj popularizující význam, 
ale pro jemnější vytypování základních úkolů komunistické výchovy 
bychom s nimi natrvalo nevystačili. Sestavovatelé a uskutečňovatelé 
výchovných programů by se měli všímat především mnohostranných 


| vztahů mezi uvedenými procesy a hodnotami na straně jedné a rů- 
« znými aspekty osobnosti na straně druhé. Věc není tak jednoduchá, 


že by jedna psychická funkce byla vždy rozvíjena jedním prostředkem 
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(např. rozum vědou, vůle morálkou, cit uměním atd.). I když některé 
vztahy jsou těsnější než jiné, nelze se omezovat jen na ně. Skutečně 
účinný může být takový výchovný program, který bude brát v úvahu 
celou složitou soustavu těchto vztahů a respektovat jak mnohotvár- 
nost osobností dítěte na straně jedné, tak 1 bohatost výchovných pro- 
středků na straně druhé. Takový přístup usnadní 1 rozvinutí dosta- 
tečně pestré škály výchovných metod a forem, bez nichž by i nejlepší 
program zůstal jen programem. 

Jestlíže například budujeme na školách síně pokrokových tradíc, 
není to jen proto, aby si žáci lépe zapamatovali něxteré poznatky 
z dějepisu či občanské nauky. Je to především proto, abychom za- 
působíli na jejich cit — podnítili hrdost na slavnou minulost, zažehli 
jiskru socialistického vlastenectví a proletářského internacionalismu. 
To ovšem předpokládá, aby taková síň byla budována za účasti žáků 
s velkou píetou, aby se pro ně stala jakousi svatyní, ztělesněním hod- 
not, k nimž cítí nejhlubší úctu. Vždyť ani vědeckoateistická výchova 
— 1 když jejím pevným základem je racionalita, není zase jen a jen 
věcí intelektu a nemůže ani být plně úspěšná, nepostihne-li 1 ostatní 
dimenze lidské osobnosti. Proto 1 překonávání náboženských přežitků 
musí jít cestou všestranného působení včetně estetizace školního ži- 
vota; zejména pak musí respektovat přírozenou potřebu člověka hlu- 
boce citově prožívat klíčové životní momenty. 

Jiný příklad nutnosti komplexního výchovného působení možno na- 
lézt v oblastí literatury a umění, které mají své specifikum v emo- 
ctonálních účincích slovního, výtvarného čí hudebního obrazu. Avšak 
redukce jejich výchovného působení jen na tuto sféru by znamenala 
zploštění, okleštění jejich výchovného vlivu. Proto bojujeme proti 
uměleckému lartpourlartismu (fart pour fart = umění pro umění), 
který je vlastně nepolitickou politikou; proto žádáme, aby estetická 
výchova měla i svůj vědecký, světonázorový, racionální aspekt. I když 
těžiště je v citovém působení, je nutný 1 racionální pohled na obsah 
básně, sochy, obrazu, písně, symfonie, právě proto, aby citový prožitek 
byl dostatečně hluboký. Na druhé straně je v těchto výchovných před- 
mětech stejně potřebné, aby ke slovu přišla 1 vůle, aktivita dítěte, jeho 
tvořivost. Proto je tak důležité, aby estetická výchova ústila do Čin- 
nosti a tvorby, aby děti nejen vnímaly, ale také zpívaly, kreslily, ma- 
lovaly, vyjadřovaly slovem a kresbou svoje dojmy a zážitky, aby se 
účastnily soutěží umělecké tvořivosti, vystupovaly se svými recítaceml, 
dramatizacemi, tanci a písněmi pro potěšení druhým I sobě. 

Další příklad poskytuje pracovní, polytechnická a také tělesná vý- 
chova. Většinou jsou považovány především za oblast pohybové kul- 
tury, za siéru volní aktivity, v níž žáci projevují své motorické do- 
vednosti. Je to pravda, ale jen zčásti. Tyto předměty, zbaveny své ra- 
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clonální a emocionální složky, by se zredukovaly na pouhou fyzickou 
námahu bez hlubšího smyslu. Kdo chce konstruovat úspěšné technické 
modely nebo kdo chce mít úspěch ve sportu, musí znát 1 příslušnou 
teoril a musí umět odhalit a procítit 1 krásu tvaru a pohybu. 

Je tedy zřejmé, že není vyučovacích předmětů a není výchovných 
činností, které bychom mohli zařadit vždy jen do jediné přihrádky. 
Všechny mají více výchovných funkcí, 1 když je plní a — vzhledem 
ke své specifičnosti — v různém poměru. Dosavadní školskou praxi, 
která je ještě v lecčems poplatná určitému schematismu, by bylo třeba 
modernizovat mimo jiné v tom smyslu, že předměty tradičně pova- 
žované za výhradní doménu rozumové výchovy by se měly přiměřeně 
dynamízovat a estetizovat. Současně předměty považované tradičně za 
oblast praktické činnosti nebo jen citového působení by se měly 
v příměřeném rozsahu (v dobrém slova smyslu) racionalizovat. Neboť 
komplexnost výchovného procesu není v tom, že budeme vždy několik 
hodin vychovávat rozum, pak hodinu cíty a další hodinu vůli. 
Komplexnost výchovy je v tom, že ve všech předmětech a ve všech 
činnostech — povinných i zájmových — budeme vychovávat celého 
člověka. 


Marxisticko-leninská teorie výchovy socialistického člověka má 
dvojí funkci. Jednak rozvíjet vlastní koncepci směřující k všestran- 
nému rozvoji osobnosti v duchu vědeckého komunismu, jednak aktiv- 
ně čelit buržoazním pedagogickým teoriím, jejíchž smyslem je obha- 
jovat kapitalistický společenský systém. Tato druhá funkce je neméně 
významná, neboť jakékoli jeji oslabení má za následek 1 oslabení 
funkce prvé. Toho jsme byli svědky v ČSSR koncem šedesátých let, 
kdy buržoazní ideologie, ukrytá v útrobách trojského koně tzv. de- 
mokratického socialismu, rozkolísala 1 naši pedagogickou frontu ve 
snaze diskreditovat její marxisticko-leninskou bázi. Hlavní směr útoku 
šel tehdy po linil rozdmýchávání nacionalistických nálad a znevažování 
principů internacionalismu. V pedagogice se to promítlo poměrně záhy, 
již v roce 1967, mimo jiné do pravicově oportunistické kritiky učebnic, 
zejména čítanek, jimž se vytýkal údajný nedostatek vlastenectví. Není 
náhodou, že autorem tohoto útoku byl i autor smutně proslulých 2000 
slov — otevřené výzvy ke kontrarevolučním akcím. Ve skutečnosti již 
v polemice o učebnicích šlo o signál k útoku na všechno specificky 
socialistické, čeho se ve školství dosáhlo po osvobození ČSSR Sovět- 
skou armádou a po únorovém vítězství lidu nad reakcí. 

Naše zkušenosti z krizového období názorně ukazují, že třídní boj 
dvou Ideologií probíhá nejen v měřítku světovém mezi oběma spole- 
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čenskými soustavami, ale uvnitř jednotlivých zemí. Ukazují také, že 
ani socialistické země nejsou apriorně imunní proti vlivům buržoa- 
zních ideových koncepcí. 


Ideologický boj na pedagogické frontě není však šachová hra, kde 
jsou jen černí a bílí. Socialistická pedagogika má mnoho otevřených 
1 potenciálních spojenců též mezí pedagogy buržoazních zemí. Slo- 
žitost celého vnějšího a vnitřního ideologického boje je dána několika 
skutečnostmi. Především je to latentní přežívání dřívějších koncepcí, 
které se kdysl uplatňovaly v našich zemích a přetrvávají v pamětí 
starších generací. V Československu měl např. dosti silné kořeny tzv. 
pedagogický reformismus, který usiloval o školské reformy v rámci 
buržoazního systému. V zásadách jsme se s tímto hnutím vyrovnali 
již počátkem padesátých let, ale přesto koncem let šedesátých došlo 
k recídivě, ke snaze o jeho plnou rehabilitaci. Příčiny této recídivy 
byly nejméně dvě. Především rozdmýchávání protisocialistiíckých nálad 
pravicovými oportunisty, za druhé pak skutečnost, že někdejší kritika 
pedagogického reformismu nebyla dotažena do důsledků. Teprve 
v další etapě byly vytvořeny předpoklady, aby pedagogický reformis- 
mus jako ideologie ztratil svůj vliv. 


Druhá skutečnost, která charakterizuje složitost třídního boje v pe- 
dagogické ideologii, je existence některých soudobých teorií buržo- 
azní pedagogiky, jež užívají často zcela nové terminologie, aby za- 
maskovaly svou konzervativní apologetickou podstatu. Zde může po- 
sloužit jako příklad pedagogická hermeneutika, propagovaná Bolno- 
wem a jinými západními pedagogy, která absolutizuje tzv. iracionální 
prvky ve výchově a ve svých důsledcích vede k hlubokému podcenění 
jejího vědeckého obsahu. 


Tuto reakční teorii právem ostře kritizujeme, aniž přitom samozřej- 
mě odmítáme všechny argumenty, kterých užívá jako lešení na pod- 
poru svých konstrukcí. Vůbec je třeba řící, že škodlivost buržoazních 
teorií je někdy spíše než v jejich premísách v jejich falešných zá- 
věrech, které neodpovídají těmto premisám. Socialistická pedagogika 
např. neodmítá teze, že ve výchově jsou 1 jiné než čístě racionální 
aspekty. Vždyť rozumovou výchovu již tradičně považuje jen za jednu 
z řady složek výchovného procesu. Škodlivost pedagogické hermeneu- 
tiky není v příjímání iracionálních momentů ve výchově, ale v jejich 
absolutizaci a ostrém, mechanickém oddělení od racionálního základu, 
jenž svým „neodualismem“, možno-li to tak řící, ponechává bezbřehý 
prostor idealistickému mysticismu. 


Jsou 1 četné jiné buržoazní teorie, které představují antagonistický 
protipól marxisticko-leninské pedagogiky. Uvedu aspoň několik ilu 
strativních příkladů. 
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„Kurt Herbertsí je typickým představítelem jednostranně ekonomic- 
kého přístupu k otázkám výchovy. Považuje podnik za model celé spo- 
lečností a vytýká podnikatelům, že zanedbáváním péče o dělníky včet- 
ně jejich vzdělání a výchovy způsobili, že musel zasáhnout stát a „na 
východě“ došlo dokonce k „extrémnímu vývojí“. Doporučuje, aby se 
podnikatelé ujali znovu řádně této péče, neboť investice do vzdělání 
jsou rentabilní. Vzdělání a výchova jsou mu prostředkem ekonomiky, 
a proto odpovědnost za ně přísluší především podnikatelům. 

Sotva si lze představit teorii typičtější pro kapitalismus, než je tato. 
Kapitalisté už dávno pochopili, že vzdělání a vůbec péče o člověka 
je investice umožňující vyšší zisky. Od dob Engelsových, který vy- 
slovil proslulou větu, že kapitalista dává dělníkoví vzdělání jen tolik, 
pokud to slouží jeho ziskům, se nezměnilo nic podstatného. Jen míra, 
rozsah této investice se zvýšil v důsledku vyšších nároků na kvalifikací 
dělníka. Vztah prostředku a účelu zůstal beze změny. 

Socialistická společnost a její výchovný systém obrací tento vztah. 
Vzdělání a rozvoj, kultura a štěstí člověka není pouhým investičním 
prostředkem, ale cílem, jehož rozsah nemá hranic; ekonomika pak je 
základnou a prostředkem, který tomuto cíli slouží. V tom je nebetyčný 
rozdíl mez! socialismem a kapitalismem. 

Američan Robert H. Beck napsal knihu“, která si zasluhuje po- 
zorností v několika směrech. Už název je charakteristický. „Změna“ 
a „harmonizace“ jsou velmi atraktivní hesla. Ostatně nejen v této kní- 
ze, ale v mnoha dalších studiích se „změna“ skloňuje ve všech pá- 
dech. Také „harmonizací“, ale 1 kooperací, integrací a podobnými po- 
jmy se buržoazní pedagogická literatura jen hemží. 

Je však třeba si uvědomit, že neustálé zdůrazňování potřeby změn 
zastírá jen odpor k změnám skutečně revolučním. Zároveň tato ideo- 
logle podporuje tendenci upevnit buržoazní společenský a výchovný 
systém kooperací západních zemí v tzv. Evropské radě. Současně se 
snaží oslabit ideovou jednotu socialistických školských soustav záměr- 
ně odlišným přístupem k hodnocení jejich vztahů vůči západním ze- 
mím. Jsme pro výměnu a střetání názorů i zkušeností se západními 
pedagogy, ale harmonizace není to pravé slovo. Socialistická peda- 

gogika se nikdy nemůže harmonicky smiřovat s pedagogikou buržo- 
azní, ale musí plnit své historické poslání rozvíjet socialistickou školu. 

Za další příklad může posloužit kniha Američana Gaila Inlowa. 


1 Kurt Herberts, Verantwortung in der Industriellen Gesellschaft, vyd. Econ 


Verlag, Důsseldorf — Wien, 1971, 463 str. 
2 Robert H. Beck, Change and Harmonization in Furopen Education, Uni- 


versity of Minnestota Press, Minneapolis 1971, 206 str. 
3 Gail Inlow, The emergent in Curriculum, John Wiley and Sons, New 


York, London, Sydney, 353 str. 
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Je v ní mimo jiné kapitola „Teaching about Communism“. Kapitola 
začíná úvahou, zda je lepší před žáky raději o komunismu nemluvit, 
aby se o něj nevzbuzoval nežádoucí zájem, nebo raději mluvit, aby 
se prevenlivně vzbudil proti němu patřičný odpor. Autor se přiklání 
k druhé alternativě, neboť prvá se prý neosvědčila. Tato druhá alter- 
nativa se pak podle něho může realizovat trojím způsobem. První způ- 
sob spočívající v pouhé autoritativní informaci odmítá, neboť nepod- 
poruje myšlení a hledání. Stejně odmítá i druhý způsob spočívající 
v tom, že se žáci nechají o tématu diskutovat, aniž učitel sám zaujme 
jednoznačné stanovisko. Navrhuje třetí způsob, při němž učitel řídí 
diskusi žáků směrem ke „kritice“ komunismu z pozic „individualismu 
a svobody“. „Individuum je středem všech hodnot,“ říká autor hned 
na počátku své knihy a pod tímto zorným úhlem rozbírá marxismus, 
který předkládá ve své vlastní interpretaci. Jde o metodu velmí zá- 
ludnou, nebof co zde „kriticky“ rozebírá, není marxismus, nýbrž jeho 
falzifikace. Autor např. obviňuje marxismus z odmítání rodiny, která 
se prý má v socialismu rozpadnout. 

Cituje Komunistický manifest, v němž je kritizována instituce bur- 
žoazní rodiny, bezostyšně si vybírá jen některé vytržené úryvky textu 
a dopouští se hrubé záludnosti, když praví: „V podstatě oni (rozuměj 
Marx a Engels) líčí rodinu jako buržoazní instituci, která jako buržoazie 
sama se posléze rozpadne, až dojde k vládě socialistického státu“ 
Podstata falzifikace tkví v tom, že autor zaměňuje Marxovu a Engelso- 
vu kritiku buržoazní rodiny za kritiku rodiny vůbec. Cožpak Marx sám 
nebyl vzorným manželem a otcem? Cožpak Lenin neodsuzoval volnou 
lásku? (Viz Leninovy dopisy Inese Armandové, kde odmítá požadavek 
volné lásky jako požadavek buržoazní, nikoliv proletářský, a proti 
měšťáckému manželství bez lásky staví proletářské manželství s lás- 
kou.) Cožpak v SSSR a v ostatních socialistických zemích není rodina 
pevným základem společnosti? Inlow ignoruje všechna tato fakta a 
zaměňuje marxismus za jakýsi sociální anarchismus, aby k němu vzbu- 
dil nedůvěru a odpor. 

Toto je antikomunismus v praxi. Jak na něj má reagovat socia- 
listická pedagogika a socialistická škola? Má jej ignorovat, nebo 
odhalovat? Antikomunismus má za úkol přesvědčovat, že černé je bílé 
a naopak. Naší povinností je převědčovat, že bílé je bílé a černé je 
černé. Není drtivějšího argumentu proti antikomunismu. než důkaz, 
že se dopouští falzifikací. Proto jeho objektivní konfrontace s teorií 
a praxí komunismu je nejúčinnější zbraní protí němu. Tak jako pro- 
středkem ateistické výchovy je objektivní, vědecké poučení o vzniku, 
historii a podstatě náboženství, tak objektivní poučení o třídním smys- 
lu a nevědeckých metodách antikomunismu může nejspíše obráiut 
jeho ostří proti jeho půvoccům a hlasatelům. 
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Ideologický boj 1 v pedagogice nezbytně vyžaduje důsledně bojovat 
proti otevřeně pravicovým, idealistickým koncepcím, jejichž podstatou 
a zjevným rysem je obhajoba buržoazní společnosti a jejího výchov- 
ného systému. Je třeba někdy čelit 1 radikalísmu, který užívá mar- 
xistické terminologie, ale věcí socialismu neprospívá ať už proto, že 
odmítá bez hlubší analýzy absolutně všechno, co přichází zvenčí, nebo 
proto, že i v rámci vlastních teorií setrvává na pozicích, které byly 
velkou vymožeností včera, ale nestačí už pro zítřek. Nejsme pro sa- 
moúčelnou „módnost“ aní pro „modernísmus“ zakrývající atraktiv- 
ními slovy buržoazní ideologii, ale jsme pro modernost, která znamená 
pokrok. V tomto smyslu rozvíjíme např. systém jednotné školy v ČSSR. 
Dědictví února 1948 — jednotnou základní školu pro všechny — jsme 
hájili proti kontrarevolučním útokům zprava; ale to neznamená, že 
ji považujeme za vrchol všeho. V současné době usilujeme o moderni- 
zaci celé naší školské soustavy, tj. především o její další demo- 
kratizaci, a to — obrazně řečeno — čtyřmi směry; směrem „dovnitř“ 
(formou optimalizace obsahu a struktury i Vnitřní diferenciace vo- 
litelnými předměty v zájmu včasného rozvoje individuálních schop- 
ností), směrem „dolů“ (rozvíjením institucionální předškolní výcho- 
vy), směrem „do strany“ (rozvíjením zařízení pro mimoškolní vý- 
chovu) a směrem „nahoru“ (sbližováním úrovně všech forem středoš- 
kolského vzdělávání včetně výchovy dělnického dorostu). 

Progresivní rozvoj socialistické výchovně vzdělávací soustavy je 
ovlivněn nejen naší pedagogickou teorií, ale všemi revolučními, spo- 
lečenskýmí přeměnami, jimiž socialistické země procházejí. To je další 
skutečnost určující taktiku a strategil našeho ideologického boje v pe- 
dagogice. To, co napomáhá k realizaci a dovršení těchto přeměn, 
k upevnění socialistického zřízení a jeho dalšího rozvoje směrem ke 
komunismu, je pedagogicky oprávněné, je moderní a progresivní. 

S tím souvisí úzce další moment, který v třídním ideologickém boji 
nelze pouštět ze zřetele. Je to existence pozitivních prvků obsažených 
v buržoazně pedagogické literatuře. Uplatňujeme-li proto v socia- 
lstické pedagogice některé přístupy z oblasti kybernetiky, teorie 
informací apod., není to poplatnost buržoazní vědě, ale je to v zájmu 
naší socialistické školy a výchovy. 


Bylo již uvedeno, že mezi představiteli buržoazní pedagogiky v ka- 
pitalistických zemích se prosazují integrační tendence usilující o vy- 
tvoření jakési vlastní společenské platformy a zároveň i o určité sblí- 
žení Ss pedagogy socialistických zemí, motivované snahou ovlivnit náš 
vývoj směrem ke konvergenci obou světových soustav. I zde se pro- 
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jevuje zákonitost světového zápasu dvou společenských systémů. 
Jdeologické střetnutí je £ v oblasti pedagogiky jednou z nutných fo- 
rem této historické konfrontace, v níž všechny šance jsou na straně 
socialismu. Je však třeba, abychom na toto střetnutí byli dobře pří- 
praveni. Předpokládá to mimo jiné soustavně podporovat spolupráci 
pedagogů socialistických zemí a přecházet k vytváření stále pevnější 
a jednotnější pedagogické fronty našeho socialistického společenství. 
Máme v tom směru nejednu dobrou tradici, na niž je možno nava- 
zovat. Jako příklad lze uvést společné semináře k otázkám polytech- 
nického vzdělání, k otázkám modernizace vyučovacích pomůcek a 
Skolního zařízení a k řadě dalších aktuálních témat. Je možno dále 
uvést spoluprácí vědeckovýzkumných pedagogických institucí na zá- 
kladě společných smluv, výměny pedagogických pracovníků, publiko- 
vání studií a zpráv o pedagogických problémech, o rozvoji školství 
v bratrských zemích. 

Rozvíjejí se pravidelná setkání vedoucích představitelů ministerstev 
školství, setkávají se vedducí redaktoři našich pedagogických časopisů 
1 pracovníci z oblasti pedagogické vědy a výzkumu. 


Stojí za povšimnutí, že aní pedagogové v kapitalistických zemích 
Evropy nejsou nečinní, pokud jde o aktivní podporu jejich vlastních 
integračních a kooperačních procesů. Např. od r. 1962 existuje Rada 
pro kulturní spoluprácí (Council for Cultural Cooperation, zkratka 
CCC), která organizuje schůzky ministrů školství, vydává ročenku 
(Paedagsogica Europaea), pomáhá organizovat dokumentační centra, 
podporuje ideu celoživotního vzdělávání, rozvoj výuky nejrozšířeněj- 
ších evropských jazyků, zřizuje tzv. „Evropské školy“ pro děti ro- 
dičů, kteří jsou zaměstnaní v nadnárodních institucích (Společný trh, 
Evropská společnost pro atomovou energii), usiluje o ekvivalenci 
zkoušek a hodností, o postupnou integraci v oblasti učebních a škol- 
ních pomůcek, map a atlasů. Obdobné cíle má i Evropská asociace 
učitelů (The European association of Teachers), která pořádá společ- 
né konference, přednášky, studijní cesty, vydává bulletin atd. 


Hluboká rozpornost národních a třídních zájmů uvnitř kapitalistic- 
kých zemí 1 mezi nimi navzájem je však vážnou brzdou těchto inte- 
gračních tendencí. Naše socialistické země nemají tyto handicapy. 
Jejich národní zájmy nejsou antagonistické, naopak, společné třídní 
zájmy je stmelují v jednu mocnou sílu. 


To vše je třeba plně využít i v oblasti pedagogické teorie a výzkumu 
1 v oblasti školské a výchovné praxe. Proto má tak velký význam 
každé setkání pedagogů socialistických zemí. Tato setkání nejsou jen 
běžnými vědeckými konferencemi. Každé z nich představuje i vážný 
politický akt, významný příspěvek k ideovému zápasu o spravedlivý 
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mírový život obyvatel naší zeměkoule, život bez vykořisťování a útla- 
ku, hladu a chudoby. 

Čím jednotnější bude pedagogická fronta socialistických zemí, čím 
úspěšnější budeme ve střetu s představiteli západní pedagogiky, tím 
více spojenců budeme získávat i v jejich řadách. 

Nejde o uníformitu; národní specifika našich zemí vyžaduje v řadě 
otázek specifický konkrétní přístup. Jde však o společnou ideologickou 
platformu, o vědecké, objektivní vyjádření a zároveň aktivní prosazo- 
vání zákonitých tendencí rozvoje socialismu a jeho výchovně vzdělá- 
vací soustavy. 


Národní státnost 
národů SSSR 


Některé aspekty jejího vývoje 


D.L. ZLATOPOLSKI$ 


Vznik a vývoj národní státnosti národů SSSR je součástí národnostní 
otázky. Za socialistické revoluce je národnostní otázka otázkou vy- 
tvoření a rozvoje národnostních vztahů nového typu, likvidace faktické 
nerovnosti národů, zrodu a vývoje nových, socialistických národů na zá- 
sadě proletářského internacionalismu, otázkou výstavby rozmanitých 
forem národní státnosti — národních států a národních státních útvarů 
a konečně otázkou sblížení a v budoucnu úplného splynutí všech ná- 
rodů. 

Národnostní otázka je ve své nejobecnější podobě tedy otázkou ge- 
neze národů a jejich národní státnosti, zákonitostí a historické pers- 
pektivy jejich vývoje. „Národnostní otázka“, jak napsal V. I. Lenin, 
„musí být zkoumána z historického i ekonomického hlediska. Národ- 
nostní otázka je jev celosvětový.“! Znamená to tedy, že stejně 
jako každá jiná otázka života společnosti je nedílně spjata s hospodář- 
ským zřízením a má svou konkrétní historickou náplň. 

Konkrétní historická náplň problémů vývoje národní státnosti národů 
SSSR se projevuje v nezbytnosti analyzovat vzník nejrůznějších forem 
národní státnosti v rámci sovětské federace — Svazu sovětských so- 
ctalistických republik 1 perspektiv jejich rozvoje za komunismu. Z to- 
ho pak při zkoumání problému vývoje sovětské federace a národní 
státnosti za komunismu vyplývají dvě otázky: jednak je to teze V. IL 
Lenina o federací jako přechodné formě a jejím významu pro řešení 
uvedeného problému a jednak jsou to možnosti způsobů vývoje národní 
státnosti — to znamená, zda se bude postupně upevňovat nebo poz- 
bývat svou národní formu. 

Historické zkušenosti z národnostní a státní výstavby svědčí o tom. 


R n m 


1 V. I. Lenin: Sebrané spisy, sv. 24, str. 385, rus. vyd. 


1732 


že právě sovětská federace ve formě Svazu sovětských socialistických 
republik je jedním z nejvýznamnějších státních prostředků k řešení ná- 
rodnostní otázky. Ve Svazu sovětských socialistických republik je 
v současné době přes 100 národů a národností; zároveň je v této fe- 
deraci 53 národních států a národnostních státních útvarů. Znamená to, 
že četné, byť i malé národností mají v Sovětském svazu buď svůj vlast- 
ní stát, nebo národnostní státní útvar. 


Takové bohatství forem národní státnosti, nevídané množství národ- 
ních států a národnostních státních útvarů v rámci jedné federace je 
výsledkem realizace programové poučky komunistické strany o ná- 
rodnostní otázce — práva národů na sebeurčení až do odtržení a vy- 
tvoření samostatného státu. 


Právě na tomto základě vznikly a v současné době v Sovětském sva- 
zu existují nejrůznější formy národní státnosti: svazová republika, au- 
tonomní republika, autonomní oblast a národnostní okruh. 

Vznik nejrůznějších forem národní státnosti byl podmíněn určitými 
historickými, objektivními podmínkami. Patří mezi ně především roz- 
dílná hospodářská, politická a kulturní úroveň četných národů a ná- 
rodností Sovětského svazu. Řada národů neprošla před Říjnovou revo- 
lucí kapitalistickým vývojovým obdobím; ještě dlouhá léta po revoluci 
přetrvávaly v naší zemi pozůstatky feudálně rodového zřízení, existo- 
valy polofeudální prvky“. 

Vzník nejrůznějších forem národní státnosti vyplynul rovněž z roz- 
manitosti forem a způsobů sebeurčení národů, což zase bylo podmíněno 
celou řadou dalších faktorů, v neposlední řadě pak vůlí a přáním toho 
či onoho národa nebo národností. 

Perspektivy budoucího rozvoje národů a tedy jejich národních států 
a národnostních státních útvarů za komunismu vědecky zdůvodnil ve 
svém díle V. I. Lenin. 

V. I Lenin teoreticky rozpracoval zásady sovětské federace Svazu 
sovětských socialistických republik, ukázal, jakými cestami se bude 
vývoj této federace ubírat, jak se budou vyvíjet v daleké budoucnosti 
i nejrůznější formy národní státnosti. 

Pokud jde o nejbližší desetiletí, V. I. Lenin napsal, že federace se 
stane spolehlivým prostředkem vyřešení národnostní otázky a „nej- 
pevnějším spojením různých národností Ruska“5. V daleké budoucnosti 
pak, jak V. I. Lenin soudil, bude federace sloužit za „přechodnou formu 
k úplné jednotě pracujících různých národů“ .4 


Ž KSSS v rezolucích a usneseních sjezdů, konferencí a plenárních zasedání 
CV, sv. 6, str. 537. 

3 V. I Lenin: Spisy, sv. 27, Praha, SNPL 1959, str. 201—202. 

V. I. Lenin: Gpisv, sv. 31, Praha, SNPL 1955, str. 142. 
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V. I Lenin spojoval zrod sovětské federace a její úlohu jako pře- 
chodné formy s nutností neustále ji upevňovat a rovněž s nezbytností 
přihlížet k tendenci, směřující k vytvoření „jednotného světového hos- 
podářství jako celku, řízeného podle společného plánu proletariátem 
všech národů““. 

Znamená to tedy, že V. I. Lenin považoval federaci za přechodnou 
formu ve stejném smyslu jako socialistický stát, tedy že bude působit 
po celé přechodné období od kapitalismu ke komunismu. Jinými slovy, 

t sovětská federace se nezmění v unitární stát, ale zanikne spolu se 
zánikem státu jako takového. 

Program KSSS a usnesení XXIV. sjezdu strany tyto myšlenky V. I. Le- 
nina dále rozvíjejí. Tyto programové dokumenty strany předpokládají: 

1. Rozvoj sovětské federace Svazu SSSR; 

2. rozvoj forem národní státnosti národů SSSR — svazových republik, 
autonomních republik, autonomních oblastí a národnostních okruhů; 

3. zdokonalování forem národní státnosti národů SSSR. 

Myšlenky V. I. Lenina i dokumenty strany, které je rozvíjejí a spolu 
s nimi tvoří jediný celek, svědčí o tom, že sovětská federace a formy 
národní státnosti národů SSSR se budou neustále upevňovat. To zna- 
mená, že v průběhu rozvoje sovětské federace — Svazu SSR — se budou 
formy národní státnosti národů SSSR neustále zdokonalovat a prohlu- 
bovat. Jinými slovy, národní státnost národů SSSR v podmínkách ví- 
tězného komunismu se bude dále upevňovat. 

Buržoazní odborníci z oblasti státovědy 1 buržoazní sociologové 
přišli s koncepcí takzvané denacionalizace forem národní státnosti ná- 
rodů SSSR. 

Touto koncepcí chtějí dokázat, že už v současné době v Sovětském 
svazu nepřetržitě klesá podíl původního obyvatelstva ve svazových re- 
publikách 1 dalších útvarech národní státnosti; z toho vyplývá, že prý 
národní forma státnosti mizí a dochází tak k denacionalizaci. 

Jak nepodložená jsou taková tvrzení, vidíme naprosto jasně z po- 
rovnání faktů, z toho, jak se skutečně národní státnost národů SSSR vy- 
víjí. Lživost koncepce „denacionalizace“ je zvláště zřejmá, prozkou- 
máme-li objektivní změny v národnostním složení nejrůznějších forem 
národní státnosti národů SSSR. Podívejme se, jak se změnilo národ- 
nostní složení vyšší formy národní státnosti národů SSSR — svazové 
republiky. 

Při sestavování uvedené tabulky byly údaje o Kazachstánu, Kirgízii, 
Tádžikistánu a Moldávii podle sčítání z roku 1926 uváděny jako údaje 
o autonomních republikách. Dále je třeba přihlížet 1 k tomu, že území 
daných autonemních republik ne vždy odpovídalo jejich území, když 


$ V. I. Lenin: Spisy, sv. 31, Praha, SNPL 1955, str. 142—143. 
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se změnily ve svazové republiky. Rovněž je třeba mít na zřeteli, že 
ani Gruzie, Arménie a Ázerbájdžán nebyly v roce 1926 svazovými re- 
publikami, ale součástmi Zakavkazské federace. 

Uvedené ukazatele nám umožňují vidět národnostní skladbu repu- 
bliky v jejím pohybu a zkoumat dynamiku tohoto jevu. 

Především je třeba podívat se, jak se změnilo národnostní složení 
svazových republik podle sčítání obyvatelstva z roku 1926 a z roku 
1970. Tyto ukazatele mají mimořádný význam, neboť zachycují pohyb 
ve skladbě daného národa téměř za půlstoletí. Rovněž je důležité, že 
údaje posledního sčítání jsou ze začátku tohoto desetiletí a vyjadřují 
tak ukazatele, jež jsou charakteristické pro současnost. 


Podíl původního obyvatelstva na celkovém počtu porvale svazové republiky 
(v procentech)“ 


Republika Původní sčít. sit. sčít. 
obyvatel. 1926 1959 1970 
1 RSFSR Rusové 73 833 82,8 
2 Ukrajinská SSR Ukrajinci 80 76,8 74,9 
3 Běloruská SSR Bělorusové 80,6 811 81 
4 Uzbecká SSR Uzbecií 65,9 62,1 65,5 
5 Gruzínská SSR Gruzíncí 67,6 64,3 66,8 
6 Kazašská SSR . Kazaší 56,3 30 32,6 
7 Azerbájdžánská SSR | Azerbájdžánci 61,6 67,5 73,8 
8 Litevská SSR Litevci — 833 81,1 
9 Moldavská SSR Moldavaní 31,3 65,4 64,6 
10 Lotyšská SSR Lotyši — 62 56,8 
11 Kirgizská SSR Kirgizové 66,7 405 || 438 
12 Tádžická SSR Tádžicí 74,6 53,1 56,2 
13 Arménská SSR Arménií 84,4 88 88,6 
14 Turkmenská SSR Turkmení 733 63,8 65,5 
15 Estonská SSR - Estonci — 74,6 68 


9 Celosvazové sčítání obyvatelstva roku 1926, Moskva, 1929, svazek 9, stra- 
na 52—58; svazek 10, Moskva, 1928, strana 9—10; svazek 11, str. 20; svazek 
14, str. 6—12, 15—17; svazek 15, Moskva, 1928, str. 8—9, 45—50; svazek 18, 
1928, str. 6—7; svazek 8, str. 15, 200—201; svazek 13, str. 39 (všechny údaje 
jsou uváděny V absolutních číslech); Výsledky celosvazového sčítání obyva- 
telstva z roku 1959. SSSR (Souhrnný svazek), Moskva 1962, str. 202, 202—208. 
Výsledky celosvazového sčítání obyvatelstva z roku 1970, svazek 4 — Národ- 
nostní složení obyvatelstva SSSR, Moskva, vydavatelství Statistika, rok 1973, 
str. 12—15. 


Analýza na základě porovnání materiálů z celosvazového sčítání oby- 
vatelstva svědLí o tom, že změny v národnostním složení svazových 
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republik jsou poměrně složitým a do jisté míry protikladným proce- 
sem. 

A skutečně, v uvedené době se v řadě svazových republik zvýšil, 
zatímco v jiných snížil podíl původního obyvatelstva na celkovém počtu 
obyvatel, přičemž v ostatních zůstal stejný. 

Za 44 let se ve čtyřech republikách podíl původního obyvatelstva 
zvýšil: v RSFSR o 9,8 procenta, v Azerbájdžánské SSR o 12,2 procenta, 
v Arménské SSR o 4,2 procenta a v Moldavské SSR o 33,3 procenta. 
V pěti republikách se podíl původního obyvatelstva snížil: v Ukrajinské 
SSR 0 5,1 procenta, v Kazašské SSR o 23,7 procenta, v Kirgizské SSR 
o 22,9 procenta, v Tádžické SSR o 18,4 procenta a v Turkmenské SSR 
o 7,7 procenta. 

Zejména výrazně klesl podíl původního obyvatelstva v Kazašské, 
Kirgizské a Tádžické republice. Je to proto, že v uvedených republi- 
kách vzrostl celkový počet obyvatel nejen přirozeným přírůstkem, ale 
zejména přílivem z dalších republik, vyvolaným přemístěním četných 
průmyslových závodů z centrálních oblastí už v období Velké vlaste- 
necké války a rovněž novou rozsáhlou výstavbou po skončení války. 
Svou úlohu tu sehrálo i zúrodnění celin a dlouhodobých úhorů. 

Ve třech republikách nečinil výkyv v podílu původního obyvatelstva 
anl celé procento: jde o Běloruskou SSR — 0,4 procenta, o Gruzínskou 
a Uzbeckou SSR — 0,4 a 0,8 procenta. 

Podíváme-li se na materiály z posledních dvou sčítání z roku 1959 
a roku 1970, zjistíme, že v devíti republikách se podíl původního oby- 
vatelstva zvýšil v Uzbecké SSR o 3,4 procenta, v Kazašské SSR o 2,6 
procenta, v Gruzínské SSR o 2,5 procenta, v Azerbájdžánské SSR 
o 6,3 procenta, v Litevské SSR o 0,8 procenta, v Tádžícké SSR o 3,1 
procenta, v Arménské SSR o 0,6 procenta, v Kíirgizské a Turkmenské 
SSR o 4,7 procenta. Stabilní byla situace v Běloruské SSR: za 11 let 
se výkyvy ve skladbě původního obyvatelstva rovnaly 0,1 procenta. 
V ostatních pěti republikách — RSFSR, Ukrajinské SSR, Moldavské 
SSR, Lotyšské SSR a Estonské SSR došlo ke snížení podílu původního 
obyvatelstva od 0,5 procenta v RSFSR až do 6,4 procenta v Estonské 
SSR. 

Změny v národnostním složení autonomních republik jsou podobně 
jako změny v národnostním složení svazových republik složitým a ni- 
koli jednoznačným procesem. Porovnáme-li materiály ze sčítání z ro- 
ku 1959 a z roku 1970 v 18 autonomních republikách (z 20 autonom- 
ních republik SSSR ve dvou — Abchašské a Adžarské — odpovídá 
původní obyvatelstvo obyvatelstvu svazové republiky), zjístíme, že 
v deseti z nich podíl původního obyvatelstva vzrostl, v pěti republikách 
klesl a ve třech republikách byl v podstatě stabilní. 

Změny v národnostní skladbě svazových republik a dalších útvarů 
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národní státnosti jsou nedílně spjaty s celou řadou faktorů, především 
pak se stále častějšími a početnějšímí přesuny obyvatelstva. Zatímco 
podle sčítání z roku 1959 se přesuny obyvatelstva týkaly více než 41 
mílíónů osob různých národností (viz. D. L. Zlatopolskij. „SSSR — fe- 
derativní stát“, Moskva, nakladatelství Moskevské státní univerzity, 
rok 1967, strana 321), pak podle sčítání z roku 1970 zahrnovaly již 
přes 58 milíónů osob. Přesuny obyvatelstva nejsilněji ovlivňují národ- 
nostní složení v autonomních republikách, v autonomních oblastech 
a národnostních okruzích. 

Jakkoli důležitý je však faktor přemísťování obyvatelstva při zkou- 
mání problémů národnostní a státní výstavby, není nicméně důvodem 
pro jakési závěry o „denacionalizaci“. Tento faktor má ten význam, 
že umožňuje prognózovat proces pohybu o národnostním složení sva- 
zových a autonomních republik, autonomních oblastí a národnostních 
okruhů v zájmu dalšího zdokonalování forem národní státnosti národů 
SSSR. 

Vývoj socialistických národů je složitým jevem. Jeho dialektika spo- 
čívá v daleké perspektivě ve splynutí národů prostřednictvím jejich 
neustálého rozvoje a rozkvětu. 

I sovětská socialistická národní státnost postupuje dialektickou ces- 
tou: přes další rozvoj a zdokonalení všech forem státnosti národů 
SSSR k jejich odumírání, spolu se státem jako takovým v daleké bu- 
doucnosti — po nastolení komunistické formace. 

Působení této zákonitostí, kterou odhalil a vědecky zdůvodnil V. I. Le- 
nín, potvrzuje historická minulost formování socialistických národů a 
výstavba jejich státnosti, avšak ještě výraznějí nynější etapa rozvoje 
národů a forem národní státnosti v období vyspělé socialistické spo- 
lečnosti. 

Analýza historických zkušeností z formování a rozvoje socialistic- 
kých národů, z vytváření a zdokonalování forem jejich státnosti uka- 
zuje tři hlavní směry na této cestě; sféru státní výstavby, oblast hos- 
podářské a kulturní výstavby a ideově politickou sféru. 

Nejdůležitější ve sféře státní výstavby je naplnění zásady sebeurčení 
národů.a vzník sovětské socialistické státnosti. Zajištění úplné politické 
a právní rovností národů a národností uvnitř jednoho svazového státu. 
Sovětský socialistický stát sdružující „velké“ 1 „malé“ národy ve Sva- 
zu SSR byl vytvořen na základě úplné důvěry, na bratrské jednotě a 
na zcela dobrovolném souhlasu. SSSR je pevnou, zároveň však pruž- 
mou formou státního zřízení v mnohonárodní zemi. Tato forma umož- 
řáuje zdokonalovat národnostní a státní strukturu, harmonicky spojo- 
vat zájmy celé společností se zájmy každého národa a každé národ- 
KRosti na zásadě sovětské socialistické demokracie a ke všem těmto 
zájmům přihlížet. V rozmanitosti forem národní státnosti, které však 
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maf společnou podstatu, se projevule demokratismus politikv Komu- 
nisticré strany Sovětského svazu v národnostní a státní výstavbě. A vý- 
sledek? Národy se mohly stát socialistickými národy a národnostmi, 
postupujícími v jednotném šiku a navzájem si pomáhajícími budovat 
novou komunistickou společnost. 

V oblastt hospodářské a kulturní výstavby je hlavní likvidace fak- 
tické, jak ekonomické, tak kulturní nerovnosti národů, zděděné po něk- 
dejším buržoazně statkářském zřízení. Právě v tom tkví možnost prak- 
ticky realizovat přechod k socialismu — bez kapitalistického vývo- 
jového stadia. A tento přístup umožňuje řešit nikoli slovy, ale sxutky 
národnostní otázku a posilovat socialistickou státnost. Socialistický 
řád je nezbytným předpokladem úspěchů sovětských národů a národ- 
ností ve všech oblastech života. Jedním z nejdůležitějších faktorů roz- 
květu socialistických národů a národností a jejich sblížení bylo bratrské 
Spojení národů v sovětském socialistickém federativním státě. Realizace 
kursu KSSS, směřujícího k urychlenému rozvoji ekonomiky a kultury 
národních, svazových i autonomních republik, národních autonomních 
oblastí a národnostních okruhů učinila z nich organícky navzájem 
spjaté součásti celosvazového hospodářského organismu uvnitř sovět- 
ského federativního státu. 

Převrat v hospodářském životě byl provázen a posilován kulturní 
revolucí, v jejímž období byl likvidován analfabetismus, vychovány 
národní kádry, zajištěn rozkvět kultury socialistické svým obsahem a 
národní svou formou. Jednota ekonomických a sociálně politických ži- 
votních podmínek, společných zájmů a cílů, společné ideologie sovět- 
ských lidí všech národností, prohlubuje obecně platné rysy v kultuře 
všech národů 1 v jejích myšlení. Společné zájmy Svazu SSR a správně 
pochopené zájmy každé z jeho republik, zájmy všeho sovětského lidu 
a každého jeho národa a národnosti, se plně ztotožňují. 

V ideově politickém směru je nejdůležitější neúnavně prosazovat kurs 
rozvoje a prohlubování přátelství národů na zásadě proletářského 
internacionalismu, proti buržoazně nacionalistickým přežitkům ve vě- 
domí a chování lidí, proti šovinismu a nacionalismu. 

Za úspěch leninské národnostní politiky můžeme právem považovat 
1 tu skutečnost, že v procesu výstavby komunismu a socialismu vznik- 
lo nové historické společenství lidí — sovětský lid. Mnohonárodní ko- 
lektiv národů Sovětského svazu je v tomto novém společenství spjat 
jednotou v hospodářském 1 sociálně politickém životě marxisticko-le- 
ninskou ideologií. Pro toto historické společenství lidí je charakte- 
ristické organické splynutí národních zvláštností se sovětskými rysy. 

Pro vyspělou socialistickou společnost je příznačná vysoká úroveň 
celosvazové ekonomiky, která zahrnuje národní hospodářství všech 
národních státních formací, všestranný rozvoj svazové státnosti a ná- 
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rodní státnosti národů tvořících Svaz SSR, aktivní účast pracujících 
všech národností na rozvoji vědy, techniky a kultury, sbližování a vzá- 
jemné obohacování kultury socialistických národů a národností; nasto- 
lení ideologie marxismu-leninismu, socialistického internacionalísmu 
a družby národů, internacionalizace celého způsobu života národů SSSI. 

V průběhu výstavby vyspělé socialistické společnosti došlo tedy 
k hlubokému kvalitativnímu převratu ve společenském vědomí, pod- 
míněném základními změnami v celém způsobu společenského života. 
V masách pracujících se utváří internacionalistický, marxisticko-le- 
ninský světový názor. Tyto sociálně politické a ldeové základy pří- 
spívají k rozkvětu kultury a tradic národů a národností; narůstá len- 
dence k jejich vzájemnému sblížení; aktivizuje se proces překonávání 
přežitků ve vědomí a chování lidí. Nejde o nic jiného než o změnu 
národního myšlení. Každý socialistický národ, který oprošťuje své spo- 
lečenské vědomí od nánosu minulosti a osvobozuje se, vidí jasně své 
perspektivy a úspěšně k ním postupuje. 

Kurs SSSR, usilující o další rozkvět a neustálé sbližování národů a 
určující úkoly národnostní a státní výstavby, byl rozvinut a konkre- 
tizován v usneseních a dokumentech XXIV. sjezdu KSSS. 

Generální linie KSSS v národnostní a státní výstavbě Svazu SSR spo- 
čívá v zajištění správného sepětí společných zájmů Svazu SSR se zájmy 
každé jednotlivé republiky, ve zdokonalování sovětského federálního 
systému, v prohlubování jednoty internacionálního i národního fakto- 
ru, v nepřetržitém vzestupu ekonomiky a rozkvětu kultury národů země 
Sovětů, v bratrské spoluprácí a ve zvyšujícím se přínosu k výstavbě 
komunismu. 

Konkrétně jde o to, že národnostní a státní výstavba v soudobé eta- 
pě budování komunísmu musí přispívat k dalšímu růstu hospodářské 
a kulturní úrovně obyvatelstva ve všech národnostních a státních for- 
macích, u všech národů země; k systematickému faktickému vyrovná- 
vání této úrovně na základě racionálního rozmisťování výrobních sil, 
specializace a kooperace výroby, spojování poznatků vědeckotechnické 
revoluce s přednostmi socialismu; ke správnému spojování záimů Svazu 
SSR a jeho jednotlivých součástí; ke zdokonalování sovětské socia- 
líistické demokracie; ke zvyšování úlohy státu a společenských orea- 
nizací; k rozvoji iniciativy a tvořivosti pracujících v procesu výstavby 
komunismu. 

Základem dalšího rozkvětu a sbližování národů a národností je tedy 
socialistická ekonomika, vyvíjející se podle celostátního plánu a orga- 
nicky spojující zájmy Svazu SSR se zájmy každé jednotlivé rennubliky. 
Potřeby rozvoje výrobních sil a společenská dělba práce podmíněná 
vědeckotechníckým pokrokem objektivně vedou ke specializací a ko- 
operací výroby, stále více působí na spolupráci národů a národností a 
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tím vytvářejí spolehlivý základ pro jejich sblížení, internacionalizuji 
celý společenský život. Jednota ekonomických a sociálně politických 
životních podmínek, společné komunistické cíle a marxisticko-lenin- 
ská ideologie vytvářejí pak jednotný fnternacionální socialistický 
obsah národní kultury. Proces vzájemného obohacování národních 
kultur přispívá zase k rozvojí celé sovětské mnohonárodní kultury. 

Bohaté zkušenosti KSSS a sovětského státu z řešení národnostní 
otázky vyplývají ze složitostí a rozmanitostí národnostních problémů, 
z jejích rozdílného charakteru, což je výsledkem historických, eko- 
nomických, sociálních, politických, duchovních a náboženských zvlášt- 
ností. K tomu přistupují 1 mezinárodní podmínky, za nichž se v Sovět- 
ském svazu řešila národnostní otázka, jíž nelze od těchto podmínek od- 
dělit nebo izolovat. | 

KSSS vychází z názoru, že stejně jako v minulostí nemohou stát 
národní zájmy ani perspektivně mimo souvislost s řešením celkových 
a společných úkolů světového pokroku. 

Úspěchy Sovětského svazu a vyřešení národnostní otázky vneslo do 
vzájemného poměru sil ve světě kvalitativně nový prvek: zúžilo zá- 
kladnu imperialismu přl využívání národnostních rozporů a obohatilo 
národnostní a státní strukturu světa o nové kvality, změnilo meziná- 
rodní vztahy. Vznik světové socialistické soustavy, její růst a upevnění 
posílilo tyto nové jevy, jež nyní mají nezadržitelně progresívní cha- 
raktor. 

V Sovětském svazu má bratrská spolupráce národů formu federativ- 
ního svazu jako nejúčelnější pro sebeurčení národů, pro budování je- 
jich státnosti a pro jejich internacionální spojení. Ve světové socia- 
listické soustavě se tento úkol řeší nikoli formou federativního svazu, 
ale rozvojem vztahů mezi státy. 

Zároveň obě tyto formy — federace a vztahy mezi socialistickými 
zeměmi — mají společný prvek: socialistické řešení národnostní otáz- 
ky; odpovídají obiektivním požadavkům internacionalizace hospodářství 
v soudobé epoše, zajišťují sepětí národní výstavby s výstavbou socia- 
listického zřízení, zaručují společnou obranu socialistických vymože- 
ností. 

Rozvoj vztahů mezi socialistickými zeměmi vyplývá z nutnosti pře- 
konat obtíže objektivního 1 subjektivního charakteru, jež jsou pozůstat- 
kem národnostních předsudků a tradic minulosti. Zde je také patrný 
vliv podvratné činností imperialistických sil spoléhajících na oživení 
nacionalistických tendencí. A proto tu nemůže být žádných kompromisů 
s ideologií buržoazního nacionalismu, šovinismu, s maloburžoazním 
překrucováním zásady proletářského Internacionalismu, s pokusy pře- 
kroutit a zfalšovat sociální podstatu národnostních problémů. Projevy 
velmocenského šovinismu jsou příznačné pro současné vedení Komu- 
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nistické strany Číny. Poškozují základní zájmy čínského lidu a ženou 
vodu na mlýn nejreakčnějším silám. Boj proti velmocenskému šovi- 
nismu vedení KS Číny je tedy důležitým úkolem všech těch, jimž jsou 
drahé ideály pokrokového rozvoje národů k národní nezávislosti a 
rozkvětu. 

Sám život ukazuje, že sovětské zkušenosti z budování mnohonárod- 
ního státu a vyspělé socialistické společnosti, jež je výsledkem spo- 
lečného úsilí národů tvořících Svaz SSR, i z řešení tak složité národ- 
nostní otázky jsou uznávány na celém světě. Jsou zároveň neocení- 
telnou pomocí pro všechny bojovníky za národní osvobození, za po- 
krok a socialismus. Tyto zkušenosti z organizování národního života 
a státního zřízení národů se staly významným mezníkem společenského 
pokroku všeho lidstva a mají obecně platný charakter. 

Zkušenosti Svazu sovětských socialistických republik z národnostní 
a státní výstavby nás učí, že: 

— národy různých národností mohou společně tvořit dějiny; 

— socialismus, společné ekonomické, politické a ideologické cíle, 
vytvářejí spolehlivý svazek národů; 

— národy osvobozující se z národnostního útlaku se probouzejí 
k životu; 

— naplnění zásady sebeurčení národů nezávisí na jejich vývojové 
úrovni; 

— je důleži.é najít nejúčelnější formu státního zřízení; každý národ 
má právo na sebeurčení, má právo zvolit sl tu či onu státní formu; 

— proletářská, soclalistická státnost slouží zájmům pokrokového roz- 
voj8 všech národů; 

— formy styků a vztahů mezi socialistickými národními státy mohou 
být různé s ohledem na historické podmínky; 

— realizují se na základě četných objektivních podmínek a na zá- 
kladě subjektivního faktoru, jenž z těchto podmínek vyplývá — vůlí 
daného národa; 

— je nezbytná nesmiřítelnost k buržoaznímu nacionalismu a šovi- 
nismu. 

Marxisticko-leninské učení o národnostní otázce obstálo v prověrce 
času 1 v historické praxl Sovětského svazu a ostatních socialistických 
zemí, prokázalo svou životnost. Ukazuje národům cestu v jejich bojí 
za sociální spravedlnost, národní osvobození a výstavbu národní stát- 
nosti v zájmu pokroku a socialismu. 
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Náboženství, ateismus 
a socialistický člověk 


LADISLAV HORA 


ť 


Vědecký ateismus je nedílnou součástí marxistické světonázorové 
výchovy a formování osobnosti socialistického člověka. Z tohoto zá- 
kladního předpokladu nutně musíme vycházet, nechceme-li oblast vě- 
deckého ateismu zúžit nebo omezit na samoúčelný boj proti nábožen- 
ství. Vytčené východisko je nejen metodologicky závažné, ale vyja- 
dřuje také kvalitativně nový, vědecký přístup k fenoménu náboženství. 


Kritika náboženství, zápasy s myšlenkovými i praktickými důsledky 
náboženské víry, pokusy a aspirace vytvořit systém ateistické vědv 
nacházíme v dílech či úvahách předmarxistických myslitelů. Dějiny 
ateismu jsou ve svých dílčích 1 komplexnějších projevech do jisté míry 
shodné s dějinami náboženství. Se vznikem náboženské víry vzniká 
1 její kritika, nebo alespoň skeptické názory vůči církevnímu učení, 
výpady proti náboženské ideologii a jejím představitelům. 


Kritický přístup k náboženství v předmarxistické etapě byl však 
přes všechny výrazné úspěchy omezený a nedůsledný. Příčina vzniku 
a trvání náboženské víry byla totiž spatřována především v chybném 
postupu myšlení nebo ve vědomém oklamávání lidí či výmyslu kněží. 
Náboženství bylo především hodnoceno jako výsledek lidské nevědo- 
mosti a tato skutečnost byla natolik absolutizována, že ostatní faktory 
byly zasuty do pozadí a pozornost se soustřeďovala pouze na produkt 
vědomí člověka. Odtud se logickou cestou vyvozovaly i úkoly ateis- 
tické výchovy v tom smyslu, že postačí rozšířit vědecké poznatky a 
informace; racionálními argumenty je možné odhalit všechny nábo- 
ženské iluze, vzděláváním lze zprostit člověka náboženské víry. Zánik 
náboženství měl být podle těchto názorů přímo úměrný získaným po- 
znatkům a vědeckým faktům. Za všechny myslitele tento projekt atels- 
tické výchovy formuloval Holbach: vysvěhením že zrušením bludů se 
zruší okovy náboženství. 

Praxe však ukázala, že tato přímočarost je utopická. Předmarxističtí 
ateisté nepostihli nejhlubší kořeny náboženství. Víra ve všemocnosti 
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osvěty a vědy zklamala a ateistické působení nebylo natolik účinné, 
aby náboženství zmízelo. I nejdůslednější kritik náboženské víry ne- 
překročil hranici lídského vědomí a rozumu. 

Mnozí předmarxističtí filozofové hledali zrod náboženské víry v bo- 
ha; jejich postup lze stručně charakterizovat tak, že obrátili biblické 
„bůh stvořil člověka k obrazu svému“ na logicky správný názor. 
— člověk stvořil boha k obrazu svému a jakmile boha stvořil, začal 
se mu klanět, žádat ho o pomoc v nouzi, přinášel mu dary a obětí. 
Toto východisko nalezneme např. u význačného materialistického fi- 
lozofa L. Feuerbacha, podle něhož bůh je zrcadlem člověka, projekcí 
lidských vlastností a tužeb na nebesa. Podobné názory se však objevují 
již v úvahách antických spisovatelů a filozofů. 

Zatímco analýza božských vlastností, kritika boha a bohů byla pro- 
pracována velmi podrobně a někdy přímo vyčerpávajícím způsobem, 
nebyl podobnému rozboru podroben „stvořitel“ této nadzemské bytostí 
— člověk. Byl pojímán víceméně abstraktně, nehistoricky. Podle K. 
Marxe však náboženství vytváří člověk společenský: „Feuerbach pře- 
vádí náboženskou podstatu na lidskou podstatu. Ale lidská podstata 
není nějaké abstraktum vlastní jednotlivému individuu. Ve své sku- 
tečnostl je to souhrn společenských vztahů“.! 

V lidském vědomí se zrcadlí, odrážejí zkresleně společenské a pří- 
rodní podmínky, v kterých lidé žíjí. Náboženství jako fantastický 
obraz světa vzníká z určitého postavení společenského člověka, jako 
produkt společenských poměrů v určité společenskoekonomické for- 
maci. 

Víc hežli božská bytost nás tedy musí zajímat, jaké jsou to spo- 
lečenské vztahy a společenské poměry, které nutí člověka, nebo které 
vytvářejí podmínky, aby si lidé konstruovali iluzorní postavy a nad- 
pozemské síly. Náboženství. vytváří člověk, žijící v určité společnosti, 
je touto společností determinován a falešným způsobem ji odráží ve 
svém vědomí. 

Klasikové marxismu-leninismu uskutečnili historický zlom v chápá- 
ní náboženství a zasáhli náboženskou víru v jejích nejhlubších ko- 
řenech a základech. 

Marxistický ateismus nelze tedy redukovat pouze na oblast lidského 
vědomí; definitivně zrušít náboženství může pouze revoluční praxe, 
přetvoření společnosti ve společnost beztřídní. Socialismus „,osvobo- 
zuje dělníka od víry v posmrtný život tím, že jej stmeluje k oprav- 
dovému boji za lepší život na zemi“.? Marxistický přístup k nábo- 
ženství také objasňuje otázku, proč si lidé vytvářejí své bohy, proč 
se člověk sám sobě odcizuje a připoutává k vysněným božským by- 


1 K. Marx: Teze o Feuerbachovi, Spisy, sv. 3, Praha, SNPL 1958, str. 18. 
2 V. I Lenin: O náboženství, Praha, SNPL 1954, str. 6. 
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tostem. Způsob života, sociální realita vnutila člověku představu, že 
sí musí vytvořit nějakou absolutní hodnotu, orientační bod; proto ze 
souhrnu tušených a vysněných dokonalostí si člověk tvoří bytost či 
sílu, která je však falešnou kopif lidských tužeb a ideálů, falešným 
postižením deformovaného světa. 

Lidé reflektují na přírodní a společenské síly, jejichž mechanismy a 
zákonitosti jím nejsou vždy zjevné. Jestliže tlak přírodní a sociální sku- 
tečnosti překračuje únosnou mez, lidé pociťují svou bezmocnost 
vůči vnějším silám, hledají únik před nimi a zároveň protestují proti 
této realitě. Jejich bezmocnost, ať již skutečná nebo představovaná, je 
však natolik hluboká, že východisko z ní se zdá být nedosažitelné lid- 
skými silami. 

V nespravedlivém společenském řádu, jehož zákony se zdají být na- 
prosto nepostižitelné a běh dějin neovlivnitelný, nevidí lidé jinou mož- 
nost, jak měnit sociální situaci, než s pomocí nadlidských síl. Odpověd- 
nost za sociální poměry pak přenášejí na bohy. 

Náboženská víra tedy obráží utrpení 1 únik před reálným řešením 
společenských problémů. Postupně se stává náboženská ideologie po- 
svěcením a potvrzením této bezvýchodností a bezradnosti. Únik člo- 
věka ze sociální reality, protest proti nespravedlnosti je falešný, 
v podstatě je podlehnutím „bídě světa“. Bůh je v tomto smyslu sou- 
hrnem idejí, zrozeným porobením člověka, a to jak přírodou, tak 1 tříd- 
ním útískem. Náboženská ideologie tuto porobu upevňuje. Náboženská 
víra vždy byla a je I v současné době prostředkem, který uspává a 
podlamuje síly člověka, je překážkou revoluční praxi, která jediná je 
reálným řešením sociálních problémů. 

Sociální kořeny náboženství mají svůj odraz 1 v psychologii osob- 
nosti. Sami můžeme pozorovat, jaké změny prodělává osobnostní struk- 
tura člověka v situaci, kdy společenská nebo přírodní skutečnost se 
individuu jeví jako nepřehledná, nepochopitelná. Zvětšuje se pocit 
strachu, opuštěnosti, nejistoty, člověk je nespokojen a hledá oporu. 
Je-lt světonázorově lahilní, nachází tuto oporu nikolí sám u sebe nebo 
v kolektivu, nýbrž v náboženské víře. Náboženství ho utěšuje, slibuje, 
že plného uspokojení svých přání a naplnění smyslu života dosáhne 
nikoli na této zemí, ale v posmrtném životě, v blaženém ráji. 

Čím je víra v boha větší a silnější, tím více ubývá sil člověka, tím 
méně věří ve své vlastní síly. Náboženství „spoutává síly člověka, 
omezuje možnosti jeho všestranného rozvoje a duchovně ho deptá 
mravními zásadami, jež nemají nic společného se skutečným lidským 
štěstím" 3 


3 Plenární zasedání ÚV KSČ k hlavním úkolům tdeologické práce po XIV.. 
sjezdu KSČ, 30. 10. 1972. 
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I charakter, volní vlastnosti a city člověka se deformují. Věřící člo- 
věk je náboženskou ideologií i celkovým praktickým dosahem církev- 
ního učení a vlivem církevního prostředí podporován ve svém €eg0- 
istickém úsílí dosáhnout osobní spásy. Víra v boha posiluje Indi- 
vidualistícké tendence, má asociální charakter, božský ráj je jakoby 
příslibem boha, že jedinec po splnění svých náboženských povinností 
bude osobně spasen, odměněn. 

Náboženské příkazy vyplývající z církevní věrouky jsou přitom na 
jedné straně tak maximalistické, že je věřící člověk pří nejlepší vůlí 
nemůže plnit, nechce-lí se zřeknout normálního života. V jeho vědomí 
1 emocionální oblasti vzniká a prohlubuje se nejasný pocit či vědomí 
viny, hříchu, a tento pocit provází věřícího po celý život. Pojetí tzv. 
dědičného hříchu není jen nesmyslným, ale je i nehumánním dogma- 
tem, vnucující člověku pocit slabosti a potřebu „milosti“ boha. Z teo- 
retického hlediska 1 v praktickém působení církví vidíme, jak je tento 
systém vnitřně rozporný. 

Zároveň je však jak dogmaticky konzervativní, tak 1 elastický, při- 
způsobivý, obě tyto vlastností náboženského světového názoru jsou do 
jisté míry příčinou, že se systém náboženské ideologie udržuje a do- 
dnes přes různé modifikace a změny existuje. 


Konglomerát vzájemně protichůdných věroučných článků vytváří 
náboženskou „ideologii. Fenomén náboženství nelze však redukovat 
pouze na tuto ideologickou vrstvu. Každodenní náboženské vědomí, 
náboženská psychologie, církevní obřady a zvyky, různé náboženské 
pospolitosti jsou mnohdy přijatelné a Často přitažlivé vzhledem k to- 
mu, že náboženství plní více než jen funkci ideologickou. 


A chceme-li se dobrat nejdůležitějšího momentu náboženské 1deo- 
logie, vidíme, že je to především víra v bytost, která přesahuje člověka 
a jeho síly a která člověku zaručuje posmrtný život. 


V ateistickém působení si musíme uvědomit, že nadpozemské za- 
měření náboženství je již svou podstatou a svými důsledky nepřátelské 
lidské osobnosti, je nehumánní, neboť směřuje k většímu čl menšímu 
fatalismu. Víra v posmrtný život není jen nezávaznou a nesmyslnou teo- 
rií. Setkáváme se často s názory občanů, že tato víra je soukromou, 
« neškodnou, byť nepravdivou zájmovou sférou, která neovlivňuje po- 
stoje a myšlení lidí natolik, abychom proti ní museli bojovat. Podobné 
tvrzení je nejen pouze zdánlivou pravdou, ale je také nebezpečným 
názorem. Víra v nadpozemský ráj poskytuje věřícím lidem nejen obraz 
této vysněné nebeské říše, ale zároveň určuje návod, metodu, jak se 
chovat v tomto pozemském světě. 

Žádný náboženský systém a jeho učení není (na rozdíl od systémů 
idealistické filozofie) pouhou teoretickou. konstrukcí. Náboženská 
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ideologie se snaží stát se nepostradatelnou každodenní „filozofií“, za- 
sahující do všech oblastí lidského života. V současném modernizačním 
křesťanském hnutí se tento moment zvlášť akcentuje a to tím více, 
čím větší je krize ideologických, dogmatických článků církevního uče- 
ní. Zdůrazňují se výhody víry v boha při adaptaci člověka v moderním 
světě, nezastupitelná úloha náboženství v oblasti morálky, mezilid- 
ských vztahů apod. Církev se snaží nabídnout náboženské hodnoty ja- 
ko hodnoty nejvyšší, s tisíciletou tradicí, posvěcené a absolutní, umož- 
ňující lidem žít v současném přetechnízovaném světě nebo „zlidštit“ 
civilizaci aj. 

I v samotné běžné praxi kněží (zejména je to patrné v katolické 
církvi) je zřetelný posun od problematiky teoretickověroučné k otáz- 
kám etického, antropologického charakteru 1 za cenu opuštění někte- 
rých klasických tradičních dogmatických článků. Přes všechny změny 
a proměny soudobé náboženské ideologie je základní dogma — víra 
v posmrtný život — základním mottem. 


Je přirozené, že příslib konečného vyřešení všech otázek odměny 
za všechno příkoří „slzavého světa“ v nebi má dvojí tvář. Jednak oma- 
muje člověka, stává se na určitý čas hojivým lékem, utěšujícím pro- 
středkem zcela srovnatelným s drogou či s alkoholem. Jednak tato ví- 
« ra ve svých důsledcích naznačuje, že svět, pozemský život člověka je 
pouze jakýmsi provizóriem, chápaným jako vyhnanství, do něhož nás 
odkázal bůh (podle papeže Lva XIII.) nebo v nejlepším případě jako 
předstupeň pravého, tj. posmrtného života. 


Reakční důsledky tohoto základního předpokladu náboženské víry 
se v historii lidstva projevují velmí výrazně a věřící masy byly ve víře 
V posmrtnou spravedlnost a blaženost záměrně podporovány a utvr- 
zovány. Proto se náboženství tak logicky začlenilo do ideologických 
systémů vykořisťovatelských tříd. 


V křesťahském učení je také obsažen protest proti uspořádání spo- 
lečnosti. „Náboženská bída je jednak výrazem skutečné bídy, jednak 
protestem proti skutečné bídě“ (K. Marx). Tento protest je však pro- 
testem nemohoucího, bezradného člověka. Ideologům vykořisťfovatelské 
třídy nebyl pochopitelně takový protest nebezpečný. Věřící lidé se sa- 
mi dobrovolně odzbrojovali a řešení společenských problémů přenášeli 
na pomyslný poslední soud. Jejich vzpoura byla v podstatě v zárodku 
zlomena a pozornost odváděna mimo reálný svět. Vykořiísťovatelská 
třída podporovala tuto víru, protože z ní měla objektivně vzato pro- 
spěch; ideologové církví různými způsoby utvrzovali věřící v těchto 
názorech, vytvářeli složité sítě dogmat a věroučných systémů, smě- 
řujících k stále pevnějšímu spoutání člověka bohem a církví. Tak se 
upevňovalo ideologické odcizení, člověk se skláněl před bytostí, kte- 
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rou sám stvořil, svět pro něho byl nutným zlem, z něhož není úniku, 
vzorem se stával světec, asketa, odvrhující ve velké míře normální 
lidské potřeby a očekávající „vykoupení“, osvobození z tohoto světa. 


Tento tradiční křesťanský směr však v současné době prodělává vý- 
znamné změny a svými sociálně politickými důsledky se často jeví ja- 
ko naprostý převrat v náboženské ideologii. Nejpatrnější je tato změna 
v katolické církvi. Ta byla od dob císaře Konstatnina pevně svázána 
s mocenskými zájmy vykořisťovatelské třídy a dodnes je její orga- 
nizační uspořádání a struktura řízení obrazem feudálního systému. 


Vedoucí představitelé katolické církve měli pochopitelně největší 
zájem o upevnění a posvěcení daného třídního rozvrstvení společností. 
V encyklice papeže Lva XIII. „Rerum novarum“ je uvedena tato výzva: 
„Je nutno snášet podmínky, které jsou lidstvu dány. Odstranění 80- 
ciální nerovnosti je proto věc nemožná. Pravda, pokoušejí se o to so- 
cialisté: ale každý pokus směřující proti povaze věcí je marný“ (Rerum 
novarum ). Mocenské vrstvy ochotně používaly odzbrojovací ideologil 
katolické církve, odkazující masu věřících k nadpozemskému vyrovnání. 


Ideologové církve se proto krutě vypořádali s kacířským! vzbouřen- 
ci, kteří ve svých nejradikálnějších podobách propojovali protipapež- 
ský boj s bojem proti samotnému feudálnímu zřízení. Absolutní moc 
Vatikánu však postupně přestávala existovat. Katolické učení začal 
velmi podstatně narušovat růst socialistických idejí a dělnické hnutí, 
které ve své ideologii a praxí dělnických stran dokazovalo, že lidé 
jsou s to měnit tento svět, a to i bez pomocí boží, že třídní struktura 
společnosti není neměnná, stvořená bohem, a sociální nespravedlnost 
není žádnou „lidskou přirozeností“, jak hlásaly papežské encykliky. 


Církve se houževnatě bránily postupujícím socialistickým ideám, 
protože vycítíly nebezpečí, ohrožující moc církve 1 náboženské ideo- 
logie. V r. 1939 tvrdil papež Plus XII., že „,„paměti všech věků svědčí 
o tom, že vždy byli chudí a bohatí. Dále, nezměnitelná povaha lid- 
ských věcí nás opravňuje předvídat, že chudí a bohatí vždy také bu- 
dou“. Realisticky uvažující a prozíravější náboženští ideologové však 
postupně poznávalí, že krunýř, který si vystavěla církev na obranu 
před náporem socialistických myšlenek, je nejen chatrný, ale také pro 
ni samou velmi nebezpečný. Výpady proti socialismu a komunismu se 
vracely jako bumerang a zasahovaly církev v jejích základech. V pa- 
pežské encyklice „Ouadragesimo anno“ z roku 1931 bylo konstatováno, 
že katolická církev „ztratila dělnickou třídu“ což považuje papež Pius 
„XI. za „největší skandál XX. století“. 


Církev navíc nemohla nabídnout světu žádný ucelenější a rozumný 
sociální program, který by důsledně řešil společenskou situaci. Masa 
prostých věřících nemohla najít odpověď na své problémy a utěšování, 
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příp. vyhrožování ztrácelo den ze dne na účínu. Dělnická třída však 
naproti tomu znala odpověď a měla také realizovatelný program, který 
zajišťoval opravdový humanismus a spravedlnost již na tomto světě. 


Sociální doktríny církve byly bezzubé, naivní a zároveň z nich příliš 
čišela pravda o faktickém spojení církve s ideologif vykořisťfovatelů. 
Sociální učení církve nemohla být nikdy důsledná již z toho důvodu, 
že stranila vykořisťování, souhlasila (ať již zjevně nebo skrytě) s tříd- 
ním rozdělením společnosti a nikdy se slovem nedotkla základu Vy- 
kořisťování — soukromého vlastnictví. Podle papeže Pia XII. sl prý 
bůh přál, aby byli lidé bohatí a chudí. 


V současné době vzbuzují modernizační snahy církví falešné zdání, 
že 1 sociální doktríny církve se snaží pozítivně řešit sociální problémy 
a že nabízejí reálnou alternativu uspořádání lidské společnosti. Podob- 
né názory o jakémsi zvratu náboženské ideologie v sociální oblasti 
jsou víceméně podporovány výsledky posledního koncilu katolické 
církve v polovině 60. let. V našem církevním tisku se např. komentuje 
II. vatikánský koncil jako návrat k „revoluční tradici prvokřesťan- 
ských obcí“ apod. Z praxe je zřejmé, že pravá revolučnost, boj za pře- 
měnu společenských podmínek nemůže být dnes spojován s nábožen- 
skou ideologií. 


S věřícími i s teology lze navázat dialog, spolupracovat s nimi při 
řešení některých praktických politických otázek (boj za světový mír, 
budování socialistické vlasti apod.), ale nikdy nelze ustoupit ze zá- 
kladních marxisticko-leninských světonázorových pozic. Nesmějí nás 
mýlit ojedinělé případy, kdy církevní ideolog, kněz a třeba | jezuita 
příznivě hodnotí dílo K. Marxe (kterého by ve většině případů velmi 
rád „pokřesťanštil“) nebo propaguje názory, že Krista lze doplnit 
Marxem a tak „povýšit“ jak křesťanství, tak I socialismus. 


Náboženský a komunistický světový názor jsou naprosto rozdílné, 
odlišné, principiálně protichůdné světonázorové systémy a ideologický 
smír je nemožný. 

Modernizace církve a jejího učení se dnes dotýká všech otázek a 
funkcí církví. Nejzávažnější novotářské názory a praxe, které se za- 
vádějí postupně 1 v naší republice, jsou i pro laiky často zjevné hlavně 
v reformě církevně náboženských obřadů a kultu. Neméně výrazné je 
1 zaměření soudobé teologie týkající se základních věroučných článků. 
Zdůrazňuje se především praktická stránka víry v boha, mravní vzta- 
hy, otázky smyslu života a práce, mezilidských vztahů, svobody člo- 
věka. Hledá se východisko ve vztahu vědy a víry; zdevse např. ka- 
tolická církev do určité míry snaží omluvit za svůj dřívější nepřá- 
telský postoj k vědcům, získává dobrozdání pracovníků ve vědě, vv- 
užívá i zneužívá světonázorovou neujasněnost některých vědců a uměl- 
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ců apod. Papež Pavel VI. chce vyřešit dávný spor vědy a víry velmí 
prostě: „Vědecké bádání nebude nikdy ve skutečném rozporu s vírou, 
protože věcí vezdejší | věci, které jsou předmětem víry, pocházejí od 
jednoho a téhož Boha“ (z dopisu papeže Pavla VI. polskému kardinálu 
Wyszyňskému v roce 1973). 

Důvody podobných netradičních proměn a nových postojů jsou vý- 
sledkem zjištění, že náboženství a církevní společnosti jsou v krizi. 

Sekularizace, zesvětštění je zjevné na celém světě. „Ze všech filipík 
současného ateismu proti církví přiznáváme otevřeně jeden fakt: 
odkřesťanštění světa“ (francouzský kardinál Suchard v r. 1947). Kapi- 
talistický řád v atmosféře konzumní společnosti na jedné straně odha- 
zuje náboženskou ideologií jako zbytečnou přítěž a náboženské hod- 
noty nahrazuje jiným systémem hodnot (nebo se vůbec nesnaží zakrýt, 
že nemá lidem z hodnot co nabídnout). Na druhé straně však ka- 
pitalistický řád objektivně udržuje a podporuje sociální kořeny ná- 
boženství a v úvahách některých svých ideologů záměrně míří k přímé 
spolupráci s církví. : 


Církve se také snaží zpomalit krizový proces a přizpůsobují se sou- 
časnému světu. Vatikánským koncilem vytčené heslo aggiornamento 
— přizpůsobení je toho symbolem 1 viditelným dokladem. Podle vy- 
Jádření některých teologů je prý konec konvenčního křesťanství a 
církve se musí oprostit ode všeho zastaralého. 


Nejednoho pozorovatele soudobé modifikace překvapují. Je naším 
úkolem vyvracet liché naděje, že se katolická církev „umoudřila“, 
změnila své fantastické učení a postoj. Základní dogmatika je zacho- 
"vána a nemůže tomu být jinak. 


Jaké jsou hlavní příčiny trvání náboženských přežitků v socialis- 
tické společnosti? Je nesporné, že třídně sociální kořeny nábožen- 
ství byly socialistickou revolucí v zásadě zrušeny. Hlavní funkce círk- 
ví jsou zlomeny a církevní ideologie přetrvává jako ostatní přežitky 
minulých společenskoekonomických formací. Náboženský světový ná- 
zor je však polyjunkčním jevem, a nadto je ve vědomí i ve zvycích 
mnoha lídí hluboko zakořeněn. 


Jsme sí také vědomi, že velké množství věřících občanů se nesnaží 
poznat složité a rozporuplné náboženské učení; kultovní obřady např. 
navštěvují pouze ze zvyku, tradice, nebo proto, že je esteticky a citově 
uspokojují, případně podvědomě vzrušují jako někdejší mystéria, ma- 
gické a rituální obřady. 

Z chování a postojů věřících často můžeme i prostým pozorováním 
vysledovat dosud trvající vliv a vzájemnou spjatost náboženství s mo- 
rálkou. Nejsou ojedinělé ty případy, kdy lidé považují náboženské 
etické normy za nezbytné a tedy slučitelné se socialistickou morálkou. 
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V tomto smyslu 1 církevní ideologové poukazují na obecně lidské a 
prý nejvyšší mravní kategorie, jaké vůbec existují, navíc posvěcené 
bohem a tradicí. 


Každý hlubší pohled na tyto názory objasní však něco zcela opač- 
ného. Náboženská ideologie na obecně lidských mravních ideálech pa- 
razituje, využívá je a zařazuje do svých kodexů a desater. Jejich zab- 
solutizováním a posvěcením je pak zpětně předkládá jako zjevené bo- 
hem a tedy nejdokonalejší — protože nadlidské. To je de facto zneu- 
žívání lidských hodnot. Mravní příkazy jsou kromě toho svázány s ná- 
boženstvím tak, že jedny bez druhých zdánlivě nemohou existovat. 
Bližního lze prý tedy milovat tehdy, milujeme-li boha a naopak. 


Toto krátké spojení mezi lidským a božským přetrvává leckdy 
1 ve vědomí občanů, kteří pak lehce mohou dojít k nelogickému zá- 
věru, že ten či onen člověk je nemorální proto, že nevěří v boha. Ateista 
někdy velmi snadno použije argument, že existence církve nevykazuje 
žádný morální pokrok v dějinách, ač by tomu mělo tak být. Přesto 
u mnoha lidí (í nevěřících) trvá jakési povědomí o potřebě mravního 
desatera, absolutně a trvale platného pro každého a v každé době. 


Náboženský ideolog ovšem ihned nabídne „zjevné“ desatero bible. 
V náboženské morálce se projevuje typlcká podďvojnost a rozporupl- 
nost, která je ostatně typická i pro celé křesťanské učení. Křesťanská 
morálka slučuje zájmy vykořisťovaných 1 vykořisťovatelů, mravní ká- 
nony obsahují chválu chudoby 1 smír s vykořisťováním. Práce je sou- 
časně vychvalována 1 ponižována. Názory na prácí jsou v každém mo- 
rálním systému ústřední problematikou. V bibli se nejednou prací po- 
hrdá, považuje se za nedůstojnou činnost jako následek hříchu pra- 
rodičů nebo jako trest boží. Tento amorální názor na práci je třeba 
zvlášť objasňovat. Podvojnost křesťanského učení se projevuje i v pří- 
Stupu k lidské osobnosti. Člověk je „synem božím“ i nepatrným čer- 
vem, hříšníkem, nicotným ubožákem. Morální příkazy jsou nadto 
v křesťanství dodržovány tím nejnehumánnějším způsobem, totiž hroz- 
bou, trestem, zavržením „milosrdným“ bohem apod. K tomu se využívá 
jednoho z nejnižších lidských citů — strachu z trestu. 


Křesťanská morálka, o níž se dosud někteří lidé domnívají, že je 
1 dnes použitelná, obecně učí člověka pokořovat se, uvědomovat sí 
svou vínu a hříšnost, učí rovněž člověka usilovat o svůj vlastní pro- 
spěch, podporuje „vypjatý individualismus a egocentrismus“ (B. Rus- 
sell). Náboženská morálka, stejně tak jako sociální doktríny církví 
odvádějí pozornost od aktivní účasti v boji za šťastný život na zemi 
a v třídně rozdělené společnosti pomáhají udržova«í status guo. 
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Boj proti náboženství má svá specifika, odlišná od forem boje proti 
buržoazní ideologii a filozofii, vzhledem k tomu, že náboženství není 
jen ideologickou soustavou či abstraktním teoretickým učením. Nábo- 
ženstvím jsou ovlivněny ať již přímo či nepřímo postoje člověka k so- 
bě samému 1 k ostatním lidem, postoje k práci, veřejné činnosti, mo- 
rální vztahy a hodnoty, cíty, myšlení i chování člověka. Buržoazní fi- 
lozofické názory nevytvářejí takto široký, komplexní světonázorový 
systém. 

Ústava naší republiky zaručuje svobodu náboženského vyznání a po- 
nechává možnost legálního šíření náboženských názorů na rozdíl od 
všech ostatních nemarxistických ideologií. A církve mají u nás pros- 
tor 1 kádry umožňující šíření náboženství. Navíc církve mohou na- 
vazovat a využívat obyčeje, zvyky, církevně náboženské tradice. 
Oblast náboženství je velmi rozsáhlá. Nelze vymezit náboženství 
pouze na základě viditelných, vnějších stránek náboženské víry, např. 
jen podle příslušnosti k určité církví, návštěv bohuslužeb apod. V na- 
šem státě nepůsobí náboženství již v pevné ideologické formě, ale je 
zakořeněno převážně v návycích, cítech, v každodenním vědomí obča- 
nů, kteří často zaujímají postoj a chovají se takovým způsobem, že 
si ani třeba neuvědomují vliv náboženských tradic a náboženské ideo- 
logie. Náboženská víra je Často víceméně maskována nebo 1 skryta 
v podvědomí člověka, kde může být latentně přítomna ve formě za- 
sutých nebo polozasutých stop, aby se v určitých situacích znovu 
objevila a ovlivnila jednání čí myšlení člověka. 


U mládeže se většinou setkáváme s těmi věřícími, kteří jsou již cel- 
kem vzdálení církevní ideologii a oficiální věrouce. Objevují se u nich 
však ještě často trsy náboženské výchovy nebo církevně náboženských 
tradic, často pozorujeme i překvapivý zájem o náboženské otázky a 
to většinou v souvislosti s osobními a společenskými konflikty (jako 
např. hrozba války, smrt a nemoc bližního, životní krize, neúspěch 
nebo neuskutečněný životní cíl apod.) U některých zájem o nábožen- 
ství po určité době samovolně upadne, jinému poskytne náboženská 
ideologle odpověď na jeho otázky; v jeho vědomí se zachytí stopy této 
duchovní drogy natolik, že hrozí nebezpečí, že v další podobné krizové 
situací již bude jednat podle náboženského návodu utvrzen ve víře 
absolutní, neměnný a všelidský význam náboženských principů. Pro 
většinu věřících občanů je náboženství „logikou v populární formě“; 
proti takové praktické populární „filozofii“ nestačí bojovat jen racio- 
nálními argumenty, tím méně pak kritickou plochou a povrchní. V. I. 
Lenin zdůrazňoval, že boj proti náboženství nelze zredukovat na 
abstraktně ideologické kázání. “ Věřící občan často věří bez ohledu 


4 V.I Lenin, O náboženství, Praha, SNPL 1954, str. 14. 
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na neprůkaznost nadpozemských sil a bytostí; obhajuje náboženství 
z důvodů ryze pragmatických, zvlášť podléhá-li tradičním názorům, 
že náboženská víra, desatera a návody k jednání jsou zárukou, ga- 
rantem šťastného žívota na zemí i v „království božím“. 

Dokážeme-li toho, že lidé přestali věřit v boha a že se tedy rozešli 
s náboženstvím, není ještě pro marxistického ateistu vše skončeno. 
Zdeněk Nejedlý důrazně upozorňoval, že bezvěrectvím není nábožen- 
ská otázka vyřešena: „bezvěrectví si příliš zjednodušilo celou tu otáz- 
ku a omezilo se na Čistě negativní stránku věcí, nestarajíc se o po- 
zitivní kořeny“ * Pro ateistickou výchovu začínají úkoly daleko obtíž- 
nější a komplexnější, související s vytvářením socialistického způsobu 
života s naplňováním cílů socialistické kulturní re- 
voluce pojaté v tom nejširším slova smyslu, tj. uspokojování 
kulturních potřeb a zájmů člověka, jejich kultivace, vytváření nových 
potřeb, hodnot a tradic, aktivizace lidí, podpora tvůrčích činností, hu- 
manizace lidských vztahů, aktivní zapojování lidí do prospěšné čin- 
nosti a do socialistického kolektivu. Nepotřebnost náboženské víry, je- 
jí neschopnost vyřešit obecné 1 praktické problémy Života potvrzují 
i výsledky vědeckého poznání, ať jíž v přírodních či společenských 
vědách. Přesvědčujeme-lí věřící o nesmyslnosti víry v boha, neměla 
by však veškerá naše snaha směřovat jen k tomu, abychom shromáž- 
dili séril důkazů o neexistenci trascendentální bytosti nebo síly. Zá- 
važnějším úkolem je zkoumat všechny náboženské postoje věřících, 
příčiny a kořeny těchto postojů, geneze a transformace náboženské 
víry, vztah věřících k lidem 1 k sobě samým — 1i když tento vztah 
u nich vykonává jakousí okružní cestu přes boha. Marxistický ateista 
musí také analyzovat konkrétní situaci, vyvarovat se toho, aby pře- 
cenil náboženské otázky a nedal se svést k samoúčelnému zápasu. Je 
potřebné diferencovat a rozlišovat typy věřících a podle toho k nim 
zaujímat stanovisko a volit specifické výchovné prostředky. Taktní a 
citlivý přístup je přitom předpokladem vzhledem k tomu, že věřící 
občané nejsou naši nepřátelé. Praxe ukázala, jak nebezpečné jsou 
extrémní postupy v ateistické výchově, a to jak oportunisticky smíř- 
livecké, tak i pseudoradikální nebo administrativní, vzbuzující nedů- 
věru a leckdy i zatvrzelost věřících. 

Není pochopitelně jednoduché najít vždy účinný a správný výchovný 
prostředek a ve sféře náboženství je to těžší o to více, že se dotýkáme 
sféry, která patří k nejvnitřnějším a nejcitlivějším oblastem lidského 
vědomí. Z tohoto důvodu volíme výchovné formy velmi obezřetně na 
základě konkrétního historického a psychologického přístupu ke všem 
otázkám náboženské víry. Často je vztah k bigotně věřicím zcela 


$ Zd. Nejedlý, Slovo o náboženství, Praha, Melantrich 1949. str. 11. 
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odlišný od vztahu k inteligentnímu, přemýšlivému typu; rozlišujeme 
i různé podmínky osobního života, sociální prostředí, vzdělání, věk, 
vliv tradice apod. Ateistická výchova je tehdy účinná, známe-li 
dobře konkrétní podmínky, ve kterých lidé žijí. Bohužel poměrně 
zanedbávaná problematika v současné ateistické výchově je oblast 
emocionální. Církve přítom zcela záměrně využívají citovou'"při- 
péutanost věřících k náboženské víře. Z výsledků činnosti Sborů pro 
občanské záležitosti vidíme, jakými různorodými způsoby lze citově 
obohacovat život občanů. 

Ateistická výchova není zaměřena pouze na věřící; základní principy 
vědeckého ateismu by se měly i ve vzdělávacím procesu na školách 
1 v kulturně výchovné praxi stát organickou součástí světonázorové 
výchovy tak, aby bylo možno účinně a ofenzívně čelit případnému ko- 
lísání nebo zjevnému příklonu k náboženské víře. Aniž bychom pře- 
ceňovali náboženskou problematiku, musíme mít na paměti Leninovo 
varování, že náboženství zapůstilo leckdy hluboké kořeny, hlubší, než 
se snad někdy domníváme. 

Nesmí nás také uspokojit živelný proces odumírání náboženství, 
který nemusí být vždy prospěšný máme-lí na mysli uvědomělý, 
interiorizovaný postoj a vědomí člověka. Marxistický ateismus se rov- 
něž nevyčerpává pouze působením proti víře v boha, proti kultu, kle- 
rikalismu apod. Význam vědeckoateistické výchovy tkví v tom, že po- 
máháme vytvářet takové podmínky života, kde by mohl člověk uspo- 
kojit své bytostně lidské potřeby, a především se seberealizoval v prá- 
CI, ve volném čase 1 ve veřejné činnosti. Marxistický ateismus je 
ve své podstatě osvobozováním člověka od pout, kterými se 
připoutal k vymyšlené nadpřirozené síle. Negace náboženství je tedy 
jen předpokladem plného rozvoje osobnosti. Ateismus chce uvolnit sí- 
ly, které v člověku jsou a jsou s to reálně měnit přírodu, společnost, 
sama sebe. 

Zaměření vědeckoateistické výchovy je v souladu s finální definicí 
komunistické výchovy všestranně a harmonicky rozvinuté osobností 
socialistického člověka. Ateistickou výchovu nelze chápat jako krát- 
kodobou záležitost nebo jednorázovou kampaň již z toho důvodu, že 
je organici:ou součástí výchovného formativního procesu. Snažíme se 
dosáhnout toho, aby marxistický světový názor se stal pro člověka zá- 
vazným kompasem, metodologií, obecným návodem v myšlení, jednání 
a v celkovém přístupu k přírodní a sociální skutečnosti. Vážnou pře- 
kážkou v osvojování si marxistického světového názoru je náboženství; 
proti této bariéře je tedy nutné bojovat, a to specifickými prostředky 
a metodami. 

"Zásadním východiskem pří formování osobnosti je skutečnost, že so- 
cialistické uvědomění musí být „výslednicí cílevědomé výchovné prá- 
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ce, opřené o působení socialistických vymožeností“, jak zdůrazňuje 
zpráva o činnosti strany na XIV. sjezdu KSČ. Je potřebné tedy kom- 
binovat metody přímého 1 nepřímého výchovného 
působení. Vzdělávací formy a prostředky musí být jednou ze sou- 
částí formativního procesu; bez vzájemné spjatosti s ostatními for- 
mami výchovného působení nemohou být účinné. V tomto smyslu ho- 
voříme o komplex nosti ateistické výchovy, tj. o systému, sdů- 
hrnu politických, ekonomických, kulturních a mravních faktorů a de- 
terminant, které ovlivňují celý charakter člověka. Je tedy zřejmá sou- 
víslost vědeckoateistické výchovy s vytvářením socialistického 
způsobu života, kultivací duchovní a materiální stéry socialis- 
tické společností. 

Závěrem lze říci, že ve všech směrech ateistické výchovy je nutno 
pozitivně působit, systematicky a trpělivě osvobozovat věřícího 
od náboženských pout, pomáhat v sociální adaptací občanů, vytvářet 
podmínky pro jejich všestranné uplatnění ve společnosti, přinášet no- 
vé socialistické hodnoty, snažit se o to, aby tyto hodnoty měly orien- 
tační a regulační sílu, zasahovaly vědomí a všechny psychické vlast- 
nosti a rysy člověka a komplexně formovaly jeho osobnost. 


Sociologie a ideologie 


KAREL RYCHTAŘÍK 


V. dokumentu „Vývoj, současný stav a úkoly společenských věuú 
v ČSSR“, který byl schválen předsednictvem ÚV KSČ v květnu t. r., 
se připomíná nutnost prohloubít teoretickometodologické přístupy. 
To je jeden ze základních předpokladů dalšího úspěšného rozvoje po- 
zitivní, tvořivé teoretické práce ve společenských vědách. 

I pro naši marxistickou sociologii platí, že jak v publikacích, tak 
1 v praktické činnosti je nutno věnovat mnohem větší pozornost obec- 
ným teoretickometodologickým základům, v níchž se promítají světo- 
názorové souvislosti vědeckého poznání. Světonázorová orientace musí 
být integrována do řešení speciálních výzkumných problémů, do me- 
todologické koncepce procesu poznání, se kterou sociolog vstupuje do 
všech etap výzkumné práce a která vyžaduje náročnou, speciální teo- 
retickometodologickou přípravu. 

Sociologové, podobně jako představitelé jiných společenskovědních 
disciplín, vědomě nebo nevědomě přijímají určitá ontologická, gnoseo- 
logická a ideově politická východiska, akceptují určité teze, které vy- 
povídají o povaze společenských jevů a skutečností. Mlčky či expli- 
citně pracují s určitou konstrukcí, která se v procesu poznání rea- 
lizuje pomocí pojmového aparátu, jenž je adekvátní určitému obecnému 
teoretickému schématu a systému metodologických postulátů. 

Objektivní stránku tohoto systému tvoří poznané zákonitostL Na je- 
jich základě byly vytvořeny určité způsoby zkoumání a nalezeny ta- 
kové přístupy, které ukazují, jak má člověk postupovat, aby se do- 
pracoval nových, dalších poznatků. 

„Síla materialistické dialektiky jako vědecké metody je v tom, že 
pro ní je nejdůležitější pohyb směřující k objektivně pravdivým vý- 
ledkům,“ píše P. V. Kopnín.! 

Ve společenských vědách je objektivní pravda nerozlučně spjata se 
zájmy pokrokových složek společnosti. Předmětem výzkumu Se v so- 
ciologli stává společnost, člověk, sociální vztahy, zájmy určitých spo- 
lečenských tříd a skupin. 


1 Kopnin, P. V.: Dialektika I teorija poznanija, Moskva, Nauka 1973, str. 86. 
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V marxistické sociologii považujeme. dialektickomaterialistickou 
orientací za základní metodologickou orientací, za nejobjektivnější 
hiedisko, jakého bylo dosaženo. 

Spojení filozofie a sociologie je v marxismu organické, zákonité a 
pro rozvoj obou disciplín meritorní. O tom, Co pro sociologii znamená 
důsledně uplatnit Marxovo dialektickomaterialistické hledisko, píše 
V. I. Lenin už v roce 1894. Vědecký charakter marxistické sociologie 
spojuje se třemi skutečnostmi. 

Zatímco sociologové se až dosud omezovalí na konstatování sou- 
vislostí „politickoprávních forem“ a „těch kterých idejí lidstva v dané 
době“, hypotéza materialismu „... poprvé poskytla možnost přísně vě- 
deckého stanoviska k historickým a společenským otázkám“ .* 

Uplatnění ideje materialismu umožňuje překonat jednostranností sub- 
jektivistických přístupů v sociologii. Idea materialismu je metodolo- 
gickým základem, který určuje to nejdůležitější — úlohu materiálních 
společenských vztahů ve společenskohistorických procesech a jejich 
příčinnou souvislost s individuálním a společenským myšlením lidí. 

Konstatujeme tedy za druhé, že hypotéza materialismu povýšila so- 
ctologii na vědu. Pouze materialistický přístup dává možnost odhalení 
zákonů a zákonitostí pravidelně se opakujících společenských procesů. 
Materialistický přístup je tedy určující, předběžnou podmínkou pro 
formování sociologické teorie, která adekvátně zachycuje a odráží 
individuálnost a společenskost problematiky společenského života. 

+... analýza materiálních společenských poměrů rázem umožnila 
postřehnout opakování a pravidelnost a zevšeobecnit řád různých ze- 
mí v jeden základní pojem společenské formace. Teprve ta- 
kové zevšeobecnění umožnilo přejít od popisu (a hodnocení z hlediska 
ideálu) společenských jevů k jejich přísně vědecké analýze, která 
uveďme jako příklad, ponechává stranou to, co odlišuje jednu kapi- 
talistickou zemi od druhé, a zkoumá to, co je jim všem společné.“3 

Objektivní kritérium rozlišení toho, co je v síti společenských jevů 
důležité a nedůležité, podstatné a nepodstatné, je dáno materialistic- 
kým přístupem. 

Kritérium materiálních společenských poměrů je takového druhu, že 
dává možnost výkladu celistvého systému společnosti. 

Za třetí, jak píše V. I. Lenin, hypotéza materialismu vytvořila mož- 
nost vědecké sociologie také proto, že dala ,... pevný základ pro pojetí 
vývoje společenských formací jako přírodně historického procesu“.í 


2 Lenin, V. I.: Kdo jsou »přátelé lidu« a jak bojují proti sociálním demokra- 
tům?, Spisy 1, Praha, Svoboda 1951, str. 147. 

3 Lenin, V. I.: tamtéž, str. 148—149. 

4 Lenin, V. L: tamtéž, str. 149. 
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Je to metodologický přístup, pro nějž je charakteristické nahlížet 
na společnost jako na jednotný a vyvíjející se organismus. Dynamis- 
mus tohoto organismu je analyzován jako přírodně historický proces. 
Objektivní podmínky sociálního života jsou rozhodující pro lidské čin- 
nosti, které mají přetvářející charakter. Reálná možnost však není ješ- 
tě skutečnost. Proces, kterým prochází společnost, není proto proce- 
sem fatální nevyhnutelnosti. Reálné možnosti se vytvářejí a naplňují 
v praktické, přetvářející činnosti lidí, která může mít různou efektiv- 
nost. 

Jednou z meritorních, základních a určujících metodologických otá- 
zek, kterou je nutno konkrétně rozpracovat a prosadit do všech rovin 
sociologické práce a zejména pak do speciální teoretickometodologic- 
ké přípravy výzkumného procesu, je správné řešení vztahu mezi S0- 
ciologií a ldeologtí. 

Není náhodou, že právě tato otázka byla v druhé polovině šede- 
sátých let v Československu předmětem mnoha pravicových invektiv. 
Samozřejmě že se stává oblastí soustavné pozornosti buržoazní So- 
ciologické produkce. 

Jen za předpokladu správného, principiálního, stranického řešení té- 
to otázky může naše marxistická sociologie účinně vstupovat do zá- 
pasu za další revoluční přeměny naší společnosti, za realizací politiky 
Komunistické strany Československa. 


Aniž bychom si na tomto místě kladli za úkol vyčerpat celou roz- 
sáhlou problematiku vztahu vědy a ideologie, hodnocení, poznávání a 
pravd, chceme si všimnout jen některých aktuálních otázek vzájem- 
ných vztahů sociologie a ideologie. 


Princip bezhodnotovosti — základní zákon 
buržoazní sociologie 


Mýtus o sociologii bez hodnotících soudů zaznamenal v posledních 
dvou desetiletích vítězný postup zvláště na Západě. Nemalé socíolo- 
glcké kapacity vstupují v tomto období do proklamované nebo mlčen- 
livé úmluvy: nedopustíš se hodnotících soudů. V seznamu „podepsa- 
ných“ bychom našli např. M. Webera, S. M. Lipseta, D. Bella, T. Par- 
sonse a další. 


Představa o sociologii, která nehodnotí, o „čisté sociologii“ zbavené 
„ideologických předsudků“ je abstraktním intelektuálním teorémem, 
který je předložen k věření na oltář rozumu. Je to svým způsobem laci- 
ná a pohodlná oběť. Ti, kteří se shromáždili k „pobožnosti“, se příliš 
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netrápí tím, zda plamen, který zapálili nad oltářem, ještě hoří. Proto 
je možno v modlitbách opakovat atraktivní slogan: „Konec epochy 
ideologie.“ 


A tak se v barvách různého odstínu včera 1 dnes buržoazní socio- 
logové pokoušejí renovovat stará proroctví o konci ideologické éry a 
mýty o „osvobození se od hodnot“, o „value free sociology“, o bez- 
hodnotové sociologii. 


Koncepce takovéto „bezhodnotové sociologie“ poskytuje neocenitelné 
služby lidem u moci. 


Někteří autoří připomínají, že pro analýzu této koncepce bychom 
měli vynalézt zkušební prostředek, „který by umožnil rozlišit, do jaké 
míry je tato koncepce založena na lhostejnosti k politickým problé- 
mům, na touze dosáhnout v očích těch, kteří dělají politiku vyšší vě- 
deckou reputaci, anebo prostě na přesvědčení, že nedodržování ne- 
utrality by mělo za následek ztrátu místa a vědeckého postavení“ 


V co skutečně věří ti, kteří se domnívají, že sociologie je vědou 
bez hodnot? 


S fanfárou „morální neutrality“ opouštějí hlučnost světa sociálních 
zápasů a ospravedlňují svůj útěk na bezpečnější univerzitní půdu pro- 
fesionálních tahanic, aby zde zdůvodňovalil a naplňovali úctou traktáty 
o konci ideologie. Neopouštějí jenom soclální svět člověka, ale opouš- 
tějí I sami sebe, když před tím na svou oslavu zorganizovali ohňostro' 
intelektuální apatie. Není náhodou, že tuto skutečnost zaznamenávaj 
-1 nemarxističtí autoři. 


„Před Hirošimou i fyzikové mluvili o vědě bez hodnot. I onl se slav- 
nostně zavázali, že nebudou dělat hodnotící soudy. Dnes sl již mnoz. 
z nich nejsou tak jistí. Jestliže se dnes všichni výlučně zabýváme 
technickou dovedností našich studentů a odvrhujeme veškerou odpo- 
vědnost za jejich morální cítění nebo za jeho nedostatečnost, potor 
bychom mohli být jednoho dne nuceni přijmout odpovědnost za to. 
že jsme vychovali generaci, která je ochotna sloužit v nějaké budouci 
Osvětimi.“6 

Přes výrazné kritické a varující hlasy, zejména těch sociologů, kteř 
se hlásí k odkazu C. W. Millse zůstává skutečností, že princip be:- 
hodnotovosti se stal základním zákonem buržoazní sociologie. 


Metodologicky vycházejí ze soudobého scientismu, jenž zaměňuje ne- 


5 Horowitz, I. L.: An Introduction, In: The New Sociology, New York, Oxford 
University Press 1964, str. 11. 

6 The New Sociology, essays in Social Science and Social Theory in honou: 
of C. W. Mills, editor by I. L. Horowitz, Anti-Minotauer: The Myth of 4 
Valuefree Sociology, New York, Oxford University Press 1965, str. 216. 
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bo ztotožňuje společenskovědní poznání s přírodovědným poznáním. 
Stírajíc rozdíly mezi lidskou společností a přírodou přehlížejí a ne- 
chtějí vidět kvalitativní rozdíly ve specifičnosti společenského pohybu. 
Tak je oživován starý, metafyzický protiklad přírodních věd, který po- 
chází už od novokantovství. 

Tento přístup plní vysoce ideologický program. Např. L. N. Moskvi- 
čev ukazuje, že scientistická metodologie společenských věd, založená 
na principu „svobody vůči hodnotě“, plní následující funkce: 


1. Zakrývá skutečnost, že soudobá buržoazní sociologie je formou 
společenského poznání, na kterém má zájem vykořisťovatelská třída. 


2. Tím, že stojí na idealistických pozicích, stojí v cestě vytvoření 
vědecky zdůvodněné metodologie společenskovědního poznání. 


3. Tím, že staví bariéry mezi „vědeckým přístupem“ a „přístupem 
hodnotícím“ a tím, že za cíl je prohlášena empirická informace o spo- 
lečnosti, scientická metodologie teoreticky vetuje zkoumání kardinál- 
ních společenských problémů. Žádný z těchto problémů nemůže být 
totiž definován pouze pomocí empirických soudů o faktech. 


4. Tím, že za adekvátní považuje pouze takové výrobky, z nichž 
plyne bezprostřední užitek, modifikuje celé struktury myšlení směrem 
k teoretickopragmatickému myšlení. 

Koncepce bezhodnotově sociologie je metodologií, která má zabránit 
kritice dané společnosti a vést badatele k jejímu ospravedlnění. Tato 
koncepce je proto i společenskou ideologií. 

Prorokům předpovídajícím „konec ideologie“ nikdy nešlo o zřeknutí 
se jakékoliv ideologie. Konec ideologie je vždycky chápán jako konec 
ideologického působení jedné ideologie, ideologie marxismu. „Konec 
ideologie“ je ideologif statu guo, ideologií, jež oslavuje přítomnost, 
kterou měří minulost 1 budoucnost. 

Koncepci „konce ideologie“ někteří buržoazní autoři považují za 
teoretickou alternativu, která jedině může ve dvacátém století vytlačit 
takovou teorii a metodu současné a budoucí historie, jakou je mar- 
xismus-leninismus. á 

Platforma „odmítání ideologie“ představuje jednoznačný, třídní a 
ideologický záměr. O tom, co je tmelícím jádrem této koncepce, se 
vyslovuje např. R. Aron zcela jednoznačně: „Je to pozice k marxismu- 
leninismu a k takovému typu ideologie, který představu je.“'8 

Takové teoretické koncepce společenskovědního poznání, které 
o sobě prohlašují, že jsou bez hodnotících soudů, nám připomínají 
džentlemenská ujednání, že „plovoucí loď se nenamočí“. Jsou užitečné 


7 Moskvičev, L. N.: Nastává konec ideologií?, Praha, Orbis 1974, str. 110—111. 
8 Aron, R.: Trois essais sur lárge industrial, Paris 1966, str. 189. 
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pro ty, kteří z různých důvodů a příčin ztrácejí víru a krok za krokem 
sestupují po příčkách svého ideologického žebříčku tam, kde nachí- 
zejí uspokojení nad věcmi tak, jak jsou. 

Jejich svět, zbavený hodnotících soudů, není ničím jiným než kla- 
mem nepříliš rafinovaného pozitivismu a je svou podstatou útěkem od 
morální odpovědnosti. 

I československá sociologie procházela obdobím, kdy svůj živelně 
negativní vliv uplatňoval model a praxe tzv. empirické sociologie. 
Východisko poznání, empirický materiál, fakty, faktické údaje byly 
zaměňovány za hlavní smysl, cíl vědeckého poznání, za podstatu vědy. 

Teorie bezhodnotících soudů nevede jinam než k fetišl empirismu. 
Končí u předpokladu, že ve společnosti, stejně jako v dobře fungujícím 
podníku, je možno všechno zařídit a s problémy se vyrovnat pomocí 
sociálního inženýrství, které může posloužit jako nástroj sociální ma- 
nipulace. 

„Koncipovat sociální vědy tak, že do ních nepatří hodnocení, je jed- 
nou z cest, jak se akademičtí sociologové přizpůsobují k životu v ne- 
dovoleném světě. Je jim pak dovoleno říkat, že není jejich úkolem 
obnovovat rovnováhu mezi mocí a dobrem — a mohou se přizpůsobit 
moci, o jejíž morálnosti mohou mít pochyby.“9 

Na své cestě za „přizpůsobováním se dovolenému světu“, se tit 
akademičtí sociologové nesoucí před sebou štít „nehodnotit“ nejen 
podřizují, ale stávají se nedílnou součástí světa buržoazního panství. 
Jsou spolutvůrcí jeho ideologického lešení a podle potřeby na základě 
objednávky zákazníka zajišťují jeho obsluhu i údržbu. 

Sociologie bez hodnotících soudů je nejen přijatelná, ale i velice 
výhodná pro ty, kteří spíše ze sociologie žijí, než aby žili pro ni, kteří 
přijali sociologii jako povolání, a ne jako poslání. Je velice výhodnou 
šancí pro ambiciózní typy lidí hnané touhou vzhůru. Vždyť „techniky 


sběru Informací“, „procedury sociologických postupů“ a „přijatelné 
teoretické varianty“ jsou tak snadno zpeněžitelné na trhu konformních 
myšlenek. 


Společenský život je v podstatě praktický. Devalvuje mýty, překo- 
nává mystéria i falešná proroctví. Jak píše K. Marx v jedné ze svých 
tezí o Feuerbachovi: „Otázka, zda lidské myšlení se dobírá předmětně 
pravdivosti, není otázkou teorie, nýbrž otázkou praktickou...“ 

Hledisko praxe se 1 tady stává, tak jak upozorňoval Lenin, prvním 
a základním hlediskem společenského poznání. ,...vylučuje nekoneč- 
nou řadu výmyslů profesorské scholastiky. “10 


9 Gouldner, A. V.: The Coning Crises of Western Sociology, London 1971, 
str. 488. 

19 Lenin, V. I: Materialismus a empiriokriticismus, Spisy 14, Praha, Svo- 
boda 1957, str. 147. 
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Hledisko praxe dnes více než kdykoliv jindy odsunuje koncepce 
„osvobození se od hodnot“ do fasciklů, ve kterých jsou skladovány 
záznamy akademických diskusí. : 

Faktem však zůstává, že v sociologii byly vyvolány v Život teore- 
tické proudy o sociologii zbavené hodnot, o iluzornosti a IlžŽivosti ja- 
kékoliv ideologie. Nelze je podceňovat. Mají své nositele a konkrétní 
vlivy i u nás. Projevují se např. v nepřípustné toleranci a kompro- 
misech ve vztazích k buržoazní sociologii, v plochém empirismu a no- 
vopozitivistických tendencích a jsou hluboce zakořeněny v katedrové 
výuce a sociologických učebnicích v USA a v západní Evropě. 


Nebylo a není ideově neutrální sociologie 


Uvažujeme-li o vzájemném vztahu sociologie a ideologie, považu- 
jeme dvě skutečnosti za výchozí. 


1. V dnešním třídně rozděleném světě neexistuje žádná „čistá“, na 
ideologickém boji nezávislá sociologie. Každý ze sociologických směrů 
je vždy tak či onak spojen s tou či onou ideologií. 

2. Sociologie není spojena s nějakou abstraktní ideologií vůbec. 
Ideologie „vůbec“ neexistuje. Ideologie je zcela konkrétní. Odráží zá- 
jmy, cíle a snahy těch či oněch sociálních skupin a má zcela kon- 
krétní formy. 


Dvacáté století je věkem, v němž dominují rozpory, které rozdělily 
svět na třídně protikladné sociální systémy. Průsečíkem, ve kterém se 
protínají zájmy těchto systémů, je ideologie. Především zde dnes pro- 
bíhá otevřený, ostrý, nekompromisní boj třídně rozděleného světa. 

Není proto náhodou, že jedním z nejaktuálnějších a při mezinárod- 
ních setkáních sociologů nejspornějším tématem se stává otázka 
hodnotícího aspektu a problematika vzájemného vztahu sociologie a 
ideologie. 

Složitost a ostrost problematiky vzájemného vztahu sociologie a 
ideologie je podmíněna dvěma skutečnostmi: 


1. Specifickou zvláštností samotného předmětu výzkumu, jímž jsou 
sociální vztahy. 

2. Metodologickou kulturou a světonázorovými hledisky, které ovlív- 
ňují a určují volbu přístupu ke zkoumanému materiálu, ke způsobu 
analýzy.) 


I Konstantinov, F. B.: Sociologija a ideologija, Sborník Socioloviia a idealos 
sija, Moskva 1969, str. 3. 
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Metodologická kultura a světonázorová hlediska mají svojí objektiv- 
ní a Subjektivní rovinu. 

Základem vzniku vědecké ideologie jsou zájmy pokrokové třídy, zá- 
jmy, které odpovídají objektivním tendencím společenského vývoji. 
Jestliže jedna společenská třída má zájem na realizaci těchto tendencí 
a druhá nebo druhé třídy naopak proměnám brání, pak je tu objek- 
tivní podklad, aby pod vlivem těchto rozdílných zájmů vzniklo 1 di- 
ferencované hodnocení skutečnosti a s ním i rozdílné sociologie. 

Každá společenská třída si vytváří svou vlastní, historicky podmí- 
něnou ideologii. Její vývoj je sociálně podmíněn (podobně jako rozvoj 
sociologického poznání) a je vždy v určíté vzdálenosti od objektivní 
pravdy. Ani tuto skutečnost nelze přehlížet, nechceme-li se dostat 
k tomu, že ideologické koncepce budou posuzovány jako černobílá 
mozaika pravd a lží. 


Ideologie je v určitém vztahu k zájmům společenských tříd. Proto 
je každá ideologie tendenční, straní zájmům své třídy, je zaujatá, což 
znamená, že je stranická. 


Ideologie se postupně stává teoreticky rozpracovaným systémem ná- 
zorů, které vyjadřují zájmy, cíle a úkoly velkých sociálních skupin. 


Když V. I. Lenin zkoumá ideologii jako myšlenkový odraz zájmů růz- 
ných společenských tříd a sociálních skupin, nikdy neopomene zvý- 
raznit, že je třeba velmi přesně rozlišovat mezi vědeckou a nevěděc- 
kou ideologií, existující jako převrácený a zkreslený odraz skutečnos- 
ti. 

Ideologie má svůj zcela konkrétní obsah. Existují ideologie, které 
zdůvodňují výpravy „trestních“ jednotek proti obyvatelům kambodě- 
ských a vietnamských vesnic či vyhlazovací akce proti chilskému oby- 
vatelstvu, známe teoretické systémy, jež ospravedlňují fašismus a ra- 
sová barbarství. Existuje však také vědecká, humanistická, socialis- 
tická ideologie, odmítající vykořisťování člověka člověkem, kořistnické 
systémy v koloniích, ideologie, jež se stává neodmyslitelnou a neod- 
dělitelnou součástí zápasu člověka za sociální osvobození. Koncentruje 
v sobě nejlepší hodnoty lidstva a pravdy ověřené životem a zápasem 
celých generací. 


Ideologie nevzniká odděleně a samostatně mimo formy duševního 
poznání člověka, ale prostřednictvím různých forem společenského 
vědomí jako určitý výsledek, jako résumé jejich sociálního obsahu. 
Blízkost a spojení ideologie a forem společenského vědomí nelze za- 
měňovat za totožnost. Ideologie představuje velíce komplikovanou a 
mnohonásobně zprostředkovanou formu duševní činnosti člověka. 


Marxismus rozbíjí iluze a mýty o ideologické neutralitě a předsta- 
vuje spojení vědy se základními zájmy dělnické třídy. „Zvláštnost 
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marxistické teorle spočívá v tom, že v sobě spojuje kvality ideologie 
a vědy a ve své podstatě představuje vědu plnící poznávací a ideo- 
logické funkce. Marxismus překonává předchozí rozštěpení ideologic- 
kého a poznávacího procesu tím, že odmítá iluzorní ideologii a vědě 
přisuzuje ideologickou funkci.“1ž 

To je přístup, který umožňuje diskusi o vědecké a nevědecké Ideo- 
logii. Měl by být 1 v marxistické sociologii doveden k důslednému spo- 
jení ideologického a poznávacího procesu. Marxistická sociologie 
v sobě spojuje kvality, které vznikají překonáním rozštěpení ideo- 
logického a poznávacího procesu. Tak poprvé v dějinách společnosti 
vzniká společenskovědní teorie zcela nových kvalit. 


Konstatování, že sociologie nikdy nebyla a nikdy nemůže být ideově 
neutrální, nám dává právo hovořit o marxistické a nemarxistické so- 
ciologii a o ideologické bariéře, která je odděluje. 

Náš kritický vztah k buržoazní sociologii by nikdy neměl být pozicí 
prostého negování. Snaha poznat, pochopit, analyzovat nemarxistické 
sociologické koncepce a navázat kontakty s levicově orientovanými, 
pokrokovými sociology však musí být spojena s principiálními postoji. 
Ty jsou ve vztahu k buržoazní sociologii jedinou, ale nejdůležitější zbra- 
ní, s níž vstupujeme do ideologického ZB v němž se protínají 
zájmy společenských systémů. 

Ti, kteří se věnují kritice soudobých sociologických a sociálně fi- 
lozofických teorií oprávněně upozorňují, že marxistická kritika buržoa- 
zní sociologie musí odhalovat nejen třídní kořeny těchto teortf.!Š 


Marxistická kritika je jednotou kritického přístupu, tvůrčího, pozl- 
tivního teoretického rozpracování a aplikace poznatků o problematice 
poznání a vývoje lidské společnosti. 


Naše řešení vztahu ideologie a sociologie vychází tedy ze skuteč- 
nosti, že vztah ideologického vlivu na sociologii existuje vždy. Nemůže 
samozřejmě zůstat jen u obecného konstatování. Musí nás zajímat, ja- 
ký je tento vliv v různých fázích sociologické práce, kdy a jak pro- 
niká a působí. Ideologické postuláty přijímají nejen sociologické teo- 
rie různého stupně obecnosti, ale 1 každé sociologické šetření. 


V podobě hodnotících soudů se setkáváme s ideologickýmií postu- 
láty už při výběru problematiky a ve formulaci úkolu před zahájením 
výzkumu, v koncepci přístupu ke zkoumané realitě. Obecně teoretické 
otázky tu mají přesně vymezený ideologický charakter. 


12 Kelle, V. Ž.: Poznavatelnyje i o eotPplčEske funkcii sociologii, citovaný 
sborník, str. 25. 


5 Hrzal, L.: Kritika soudobých sociologických a sociálně filozofických teorií, 
Praha, Svoboda 1973, str. 75. 
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S vyhraněnými ideologickými aspekty se setkáváme při interpretaci 
a vyhodnocování získaných empirických materiálů. Jejich zpracování 
může být objektivní analýzou nebo také slátaninou subjektivistických 
výmyslů. 

Konečně někdy i v procesu terénního sběru informací mohou ideo- 
logické aspekty podstatně ovlivňovat průběh šetření. Ukazují to např. 
zkušenosti z výzkumu veřejného mínění, kdy do práce anketérů vstu- 
pují různé emocionální vlivy apod. 

Širší Ideově politické souvislostí jsou pak určující determinantou 
v rozhodování o tom, jak bude využito výsledků sociologického še- 
tření. 

Snad nejdůležitějším kanálem, kterým proniká světonázorová orien- 
tace do řešení konkrétních, dílčích problémů i obecných otázek So- 
ciologické práce je sám sociolog, jeho hodnotová orientace, schop- 
nost dívat se, posoudit svět sociálních dějů z hlediska postavení, po- 
třeb a zájmů třídy, která vyjadřuje tendence objektivních společen- 
ských procesů, tendence směřující k integritě a k pokroku lidstva.) 

Společenští badatelé jsou sami částí toho, Co zkoumají, nacházejí 
se v určitém osobním vztahu k tomu, co zkoumají, ale současně musí 
mít na zřeteli i integritu zkoumaného předmětu. Jsou angažování 
v řešení problematiky, jejímž jsou svým způsobem subjektem i objek- 
tem. Jejich schopnost, hloubka intelektu, odpovědnost, životní zku- 
šenosti, poctivost atd. se projevují v tom, jak odpovídají na otázky 
společenské problematiky. 

Schopnost, ochota a v určitých sociálních podmínkách i potřebná 
odvaha vidět svět sociálních dějů ve světle základních ideových po- 
stulátů marxismu rozhoduje o tom, jaké „ideové zásady“, jaká „teo- 
retická a metodologická pravidla“ determinují závažná fakta konkrét- 
ního vidění. 

Ve světě dvacátého století si nelze představit sociologa zkoumá- 
jícího problémy sociálního života společnosti bez určitého světového 
názoru, bez určitého pohledu na sociální svět lidí a jeho perspektivy. 
A tady se dostáváme k otázce zásadní, tak říkajíc k jádru věci. Čím 
se stane sociolog v tomto světě třídní dichotomie? 

Kritickým, a ve vztahu k určitým hodnotám vášnivě zaníceným mar- 
xistickým intelektuálem nebo profesionálem fanatické racionality bez 
hodnot? 3 

Sociologie se může stát zaměstnáním, které je pro někoho spojeno 
s výzkumem, pro jiného s literárně vědeckou činností nebo také ži- 


4 K těmto otázkám, viz např. stať Sirácky, A., Rychtařík, K.: O vztahu 
sociologie a ideologie, Rudé právo 18. 2. 1971, str. 3. 
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votním posláním, které nachází své uplatnění v angažovaném zápase 
o změny tohoto světa. 

Marxistická sociologie je třídní věda. Její vznik, rozvoj, ale i své- 
bytná smyslupinost jsou spojeny se zápasem dělnické třídy. 

Třídní charakter marxistické sociologie není nějakým vnějším, umě- 
le imolikovaným, formálním atributem. Vědecké zkoumání rozporů a 
protikladů společnosti bylo završeno odhalením třídního boje mezi pro- 
letariátem a buržoazií, který je základním obsahem ekonomického a 
sociálního dění. Toto východisko je pro marxistickou sociologii dnes 
stejně tak aktuální jako v letech, kdy Lenin v polemice se Struvem 
formuloval základní metodologické postuláty marxistické sociologie. 


Sociologie myšlení a činů 


Ve dvacátém století existují vedle sebe nejen dva třídně protikladné 
sociální systémy, ale i v podstatě dvě sociologické koncepce. Jejich 
„vyznavači“ mají zásadně rozdílný přístup k sociologické práci. Jedni, 
ačkoliv si uvědomují, jaké jsou možnosti angažovaných sociologických 
aplikací, odmítají angažovanost sociologů, stejně jako sociologie samé. 
Sociolog má podle nich analyzovat, poznávat a odkrývat problémy, 
zobecňovat, zpracovat nové náměty, varianty a modely, ale nemá ho 
zajímat, kdo a jak využívá výsledků jeho práce. 

V tomto případě se akademizovaná, byrokratizovaná a instituciona- 
lizovaná sociologie stává zcela konformní vůči svým chlebodárcům. 
Sociolog je někdy více, jindy méně váženým funkcionářem instituce, 
pro kterou podle potřeby zabezpečuje sociologickou produkci. Poslou- 
ží každému, kdo po tom zatouží a kdo na to má. 

V této souvislosti je možno připomenout, že intelektuálové nikdy 
nebyli nějakou zvláštní, jednotlivou skupinou „pro sebe“. Logika tříd- 
ního zápasu a třídně dichotomická skladba společnosti vždycky před 
intelektuály stavěla dilema: na pozice které třídy se přikloní, se kte- 
rými silami společnosti půjdou. Třídní charakter společnosti nutně 
třídně diferencuje intelektuály. 


Někteří autoři tuto skutečnost vyjadřují zcela přesně: „Pozice inte- 
lektuála jako nezaujatého strážce některých věcných hodnot, které 
nemají v zásadě nic společného s politickou, s praktickou činností lidí, 
je iluzorní, nepravdivou koncepcí, která existuje jen ve vědomí ma- 
loburžoazní inteligence. Ve skutečnosti je intelektuál vždy postaven 
před rozhodnutí, se kterými určujícími silami společnosti půjde.“15 


5 Ruml, V.: Lenin, inteligence a dnešek, Tvorba 1970, str. 31. 
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Komunistický intelektuál působící v oblasti společenských věd mů- 
že být ideologem své třídy jen tehdy, jestliže vládne takovou teorií 
a metodou poznání skutečnosti, jakou je materialistická dialektika, jest- 
liže se subjektivně — rozumem 1 srdcem — ztotožňuje Ss osudy a 
zájmy třídy, která je schopna osvobodit nejen sebe, ale celé lidstvo 
od třídního útlaku a postupně překonat omezenosti života lidského 
společenství. | 

Být ideologem své třídy znamená nést v sobě odpovědnost těch, je- 
jichž úkolem je vyjadřovat zájmy mas pomocí teorie, která je neod- 
dělitelnou součástí zápasu dvou protikladných společenských systémů. 

Sovětský vědec F. V. Konstantinov. když píše o úloze pravdivého po- 
znání, o Spojení vědy a ideologie a o významu boje proti pseudo- 
ideologii, vyslovuje přesvědčení, že klíčovou funkcí marxistické socio- 
logie dvacátého století je překonávat falešné vědomí své doby a obje- 
vovat pravdu. , 

My marxisté jsme přesvědčeni o dialektickém vývoji poznání, které 
je důsledkem rozvoje materiálních, sociálních a duchovních sil lidí. 
Pátráme po pravdě nejen proto, abychom uměli a dovedli vysvětlit 
svět, v němž žijeme, v němž se pohybovali naší otcové a v němž budou 
žít naši vnuci, ale především proto, abychom mohli tento svět měnit 
k lepšímu. 

I sebenepatrnější náš příspěvek do triády procesů poznávat, před- 
vídat, měnit, vyžaduje nejen racionalitu vědeckého poznání, odvahu 
a schopnost sáhnout do tajemství nepoznaného, ale i vnitřní příčiny, 
spojení rozumu a citu v identifikaci se zápasem strany. 

V dialektickém procesu rozporného poznání se marxistická socio- 
logie spolupodílí na vytváření pravdivého vědomí. To je nezbytnou 
podmínkou, aby se jednotlivec, a sociální skupina mohli angažovat 
v transformaci rozporné společnosti dvacátého století, aby člověk 
— tvůrce a výtvor společnosti — se osvobodil od falešných bchů a stal 
se vědomým a angažovaným tvořitelem. 

A tady se sociologická angažovanost neobejde bez zařazení do Šir- 
ších souvislostí, kterým říkáme ideologie. Hlas a stanovisko sociologa, 
nemá-li býti kazatelským proklamováním, musí být spojeny s cílevě- 
domou lidskou aktivitou, s takovým poznávacím, programujícím a 
politicky organizujícím činitelem, jakým je strana. Strana příjímá ve- 
doucí roli v politické soustavě společnosti právě díky kontinuitě, která 
spojuje znalosti objektivních zákonů společenského vývoje, dynamiky 
dané politické struktury a schopnosti uplatnit vhodné formy a pro- 
středky pro její fungování a vývoj.!6 

18 K těmto otázkám viz Charvát, F., Rohan, R., Rychtařík, K.: Strana, stra- 


nickost a ideologičnost poznání, Sociologický časopis, Praha č. 2:'1971, str. 
113—120. 
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Smysl poznání společenských zákonů a tendencí společenského vý- 
voje, smysl existence a fungování společenských věd není v katedro- 
vém akademismu, ale ve spojení a v realizací sociálně politických 
funkcí. 

Odpovědnost, kterou dnes má marxistický sociolog, nelze oddělit 
od věrnosti idejím marxismu-lenínismu, od nekompromisní vědecké 
principiálnosti, která vede boj proti všem formám oportunismu a ma- 
loburžoazní revolučnosti. 

Součástí této odpovědnosti je úkol zabezpečit a realizovat dvojí po- 
hyb našeho společenského myšlení. Obrátit se k teoretickým a me- 
todologickým postulátům, k základům, jež byly položeny Marxem, 
Engelsem a Leninem. A odtud poctivě, bez humbuku, krok za krokem, 
s vědomím omezenosti svých vlastních přístupů a mezí, postupovat 
kupředu, k marxistickému výkladu společenských jevů. Tomuto „dvo- 
jímu pohybu“ se nemůže dnes vyhnout ani marxistická sociologie.!? 


Ne náhodou proto zvýrazňujeme meritorní úlohu, kterou přijímá 
ideologická orientace společenskovědních disciplín a jejich nositelů. 


Není společenského poznání, které by nebylo prostoupeno určitou 
vizí lidského světa, jež by nebylo výsledkem pohledu, analýzy, která 
se realizuje určitou optikou nazírání na společenské události. 


Nositel společenského poznání je tedy nositelem vrčité ideologie ní 
chce či nechce je spojen se zájmy, cíli a úsilím určitých tříd a so- 
ctálních skupin. Neexistuje tedy žádná sociologická teorie, která by 
tak či onak, přímo či zprostředkovaně nevyjadřovala zájmy, cíle a úsi- 
lí určitých politických hnutí. 

Pro marxistickou sociologii nemůže být sociologické poznání samo- 
účelem. Zajímáme se o tento svět, analyzujeme a v naprosté konkrét- 
nosti poznáváme, jaký člověk je a jak žije. Děláme to však ne proto, 
abychom v klidu a pohodlí tichého závětří prohlásili, že se stejně nic 
nezmění na fatálnosti procesů společenských situací. Děláme tak pro- 
to, abychom mohli učinit cosi potřebného a dobrého pro změnu tohoto 
světa. 


Právě přívlastek marxistická sociologie je antipólem představ, 
že sociolog bude jen jako kazatel paprskem poznání osvětlovat to, co 
není stále ještě na tomto světě dobré. 

Naše sociologie je součástí ideologie komunismu. Marxistická socio- 
logie je sociologii myšlení a činů. Bez ní by našemu zápasu za re- 
voluční společenské přeměny hrozilo nebezpečí, že bude umrtven pro- 
klamováním obecnosti. Bez marxistické sociologie by se nám nepo- 


7 K těmto otázkám viz Rychtařík, K.: Žít plně, pokud stačí dech. Svoboda, 
Dialogy, Leninská odpovědnost komunistického intelektuála, str. 52—50. 
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dařilo uchopit a ovládnout tento zápas v konkrétní specijice těch kte- 
rých časových a místních podmínek a oblastí našeho života. 
„Revoluční praktická činnost strany si vynucuje, aby její poznání 


společnosti bylo hluboké a všestranné. Strana poznává jak obecné zá- 


konitosti společenského pohybu vcelku, tak také konkrétně historic- 
kou situaci, v níž působí.“!8 Společenská praxe rozvoje socialistické 
společnosti nAstoluje konkrétní, zcela nové teoretické, dosud neucho- 
pené otázky. Ty vyžadují konkrétní, teoreticky podložené odpovědi. 

Jsme tedy pro takové pojetí marxistické sociologie, v níž je socio- 
logická angažovanost vřazena do širších souvislostí a specifikou svého 
konkrétního poznání spojena s cílevědomou lidskou aktivitou. Je to 
angažovanost, která v sobě spojuje kritičnost s vášnivým zanícením 
prométheovské touhy a činu. V tomto pojetí není sociologie nástrojem 
bezprostřední manipulace, ale především prostředkem potenciálních 
změn budoucího. 


18 Mužík, J., Ruml, V.: Poznávací funkce strany, RP 24. 8. 1974, str. 3. 


Ludácka emigrácia 
v službách 
antikomunizmu 


HUBERT VRBA 


Je všeobecné známe, že sa fašizmus klasického predvojnového 
a najmá medzivojnového typu zdiskreditoval vo vojenskom, sociálnom 
a ideovo-politickom zmysle. Napriek tomu pósobí doteraz v róznych 
formách v kapitalistickom svete, je zálohou aj osvedčenou zbraňou 
antikomunistických centier. 

Slovenskí fašisti, združení v róznych organizáciách, vystupujů So 
zůrivou nenávisťou voči všetkému pokrokovému, najmá proti ZSSR 
a socialistickému Československu. Ich cielom je znovuobnovenie »sa- 
mostatného« slovenského štátu. 

Zdalo by sa, že táto zdiskreditovaná skupina politických karieristov 
a dobrodruhov nemóže mať vplyv, najmá na pomery v ČSSR. Krízové 
obdobie roku 1968—1969 v Československu ukázalo však na pravý 
Opak. Ako sa konštatuje v Poučení z krizového vývoja v strane a spo- 
ločnosti po XIII zjazde KSČ, na Slovensku zohrali značnů úlohu 
náboženské prežitky využívané fudáctvom. Nie náhodne sa práve 
v tomto období súbežne s ostatnými antikomunistickými tendenciami 
usiluje řudácka emigrácia aktivizovať Iudácke podzemie, tie elementy, 
ktoré len Čakali na vhodnů príležitosť pre antisocialistický revanš. 


Emigrantské zoskupenie zo socialistických krajín rladl americký 
imperializmus a nie je tomu ináč ani v prípade slovenskej separa- 
tistickej emigrácie. Americká vláda nemá záujem na tom, aby sa o jej 
konkrétnych vzťahoch k emigráciám zo socialistických krajín vedelo. 
Navonok vystupuje tak, ako by sa od tejio Časti antikomunistického 
frontu dištancovala a nedávala príčinu k diplomatickým zásahom zo 
strany vlád socialistických krajín. Preto skutoční režiséri separatis- 
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tickej slovenskej emigrácle sa o nej v podstate nezmieňujú, a ked 
sa už zúčastnía na ich verejných akciách, takmer nevystupujú, ne- 
prednášajů nijaké oficiálne prejavy. 

Na čele slovenskej separatistickej emigrácie, konkrétne jej tzv. 
Svetového kongresu Slovákov, stojí prominentná bábka, súkromník, 
kanadský milionár slovenského póvodu Š. Roman, ktorý vystupuje 
»oficiálne«. Skutočnými dirigentmi slovenských fašistov v zahraničí 
sú rozličné osobnosti, úradníci Bieleho domu, ako napríklad americký 
diplomat Claiborn de Pell mladší. Jeho otec bol do začiatku II. sveto- 
vej vojny americkým vefvyslancom v Budapešti, syn Claíborn de Pell 
mladší pracoval bezprostredne po II. svetovej vojne ako americký 
diplomat v Prahe a v roku 1948 ako americký konzul v Bratislave. 
V roku 1956 pracoval ako diplomat vo Vledni a navštevoval Brati- 
slavu. Nie náhodou pricestoval v roku 1968 do ČSSR, kde mal dóver- 
né rozhovory so Smrkovským, Kriegelom a bývalým československým 
ministrom zahraničných vecí Hájkom. Navštívil Bratislavu a v sprie- 
vodnom liste W. Fulbrightovi o správe, ktorá poslal »výboru pre za- 
hraničné otázky USA«, je zrejmé, že navštívil okrem Bratislavy 1 vý- 
chodné Slovensko.' Vzťahy amerických vládnácích miest k slovenskej 
separatistickej emigrácii svedčia o tom, akými rozličnými nitkami je 
táto emigrácia spojená s centrálamí svetového antikomunízmu. 


Slovenské emigrantské separatistické hnutie vzniká na sklonku IL. 
svetovej vojny. Postup Sovietskej armády vyvolal velký ohlas medzi 
Iudom na Slovensku, prudko vzrastá aktivita a rozsah odbojového 
hnutia. 29. augusta 1944 silný protifašistický odboj prerastá v celo- 
národné ozbrojené povstanie. 

Po zatlačení Slovenského národného povstania do hór tisovskí fa- 
šisti a ich »Pohotovostné oddiely Hlinkovej gardy« terorizujů, dran- 
cujú a vraždia účastníkov SNP. Pod drvivým tlakom Sovietskej armády 
sa nemecká fašistická vojenská mašlnéria rozkladá a tým definitívne 
padá tisovský režim. 

V tejto situácií Iudácki vodcovia začali prípravné práce pre záškod- 
nícku činnosť v oslobodenej krajine. Najzúrivejší fašísti »mladolu- 
dácí« na čele s Ďurčanským sa schádzajú 14. janušra 1945 v Piešťa- 
noch na zjazde mladej slovenskej fudáckej generácie, žladajú očistu 
Hlinkovej gardy a kritizujú Tisovu vládu, že nestojí dosť energicky 
po boku nemeckej armády. Proklamujú slovensko-nemecká spoluprá- 


1 Claiborn de Pell, Czechoslovakia 1968, Report to the Committee of Foreign 
Relations United States Senate, Washington, U. S. Government Printing Office 
1968. Na 97—152.0. 
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cu, žiadajú ešte brutálnejší postih účastníkov SNP. Po zjazde sa ďalej 
schádzajáú po súkromných bytoch. Na poslednej schódzi v polovici 
marca 1945 je prijaté konečné rozhodnutie o »delbe práce«: doma 
zostanú tí, ktorí pracovali viac-menej na hospodárskych úsekoch, ne- 
boli priamo vo verejnopolitickej činnosti Tisovho fašistického režimu 
skompromitovaní a pokůsia sa prežiť a zachrániť, čo sa len dá. Naj- 
zúrivejší Iudácki fašístí za pomoci Nemcov prchajů za hranice. Vzali 
so sebou vysielačku, ktorú zakrátko uviedli do vysielantia pod názvom 
»BARCELONA«. Vysielanie organizovali dr. Polakovič a Dilong? 
Základňou pre organizáciu slovenskej separatistickej ludáckej 
emigrácie boli pozície, ktoré v zahraničí vybudovali slovenskí fašis- 
tickí diplomati tzv. slovenského štátu. Najváčšiu aktivitu v tomto 
smere vyvinuli vyslanec tzv. slovenského štátu vo Švajčiarsku Kirsch- 
baum a vyslanec vo Vatikáne Sidor, neskoršie sa aktívne zapojil 
vyslanec v Berlíne Matúš Černák. Do emigrácie sa nemali kedy zapo- 
jit bývalí čelní predstavitelia slovenského fašistického režimu, bývalý 
prezident tzv. slovenského štátu Jozef Tiso, T. J. Gašpar, V. Tuka, 
A. Mach a I., pretože ich spojenci v zmysle dohody o stíhaní vojno- 
vých zločincov vydali Československu. Za pomocí »Antibolševického 
bloku národov«,“ ktorého jadro spočiatku tvorili ukrajinskí nacionalisti 
zoskupení okolo generála Vlasova, ďalej »banderovci« a polskí fašis- 
ti, zjednocovali roztrieštené emigrantské skupiny zo Slovenska. Spo- 
čiatku boli založené malé skupiny, ako napríklad v rakúskom Raurise 
»Slovenský revolučný odboj« (SRO), vedený advokátom dr. Jankovi- 
čom. S touto skupinou prešiel do Mníchova, kde sa spojil s Ďurčan- 
ského skupinou, ktorá jestvovala pod názvom »Slovenský akčný 
výbor«, neskoršie »Slovenský oslobodzovací výbor«. V. Mníchove 
ukrajinskí nacionalisti vytvorili akůsí vládu v exile, ktorá im poskytla 
prvá finančnů pomoc. V marcí 1946 bol z tábora pre vojnových 
zločincov v Glasenbachu prepustený Konštantín Čulen“ na zákrok 
dóstojníka americkej spravodajskej služby majora Lineho. Takto bola 
slovenská separatistická kontrarevolučná emigrácia od samého za- 
čiatku napojená na americků spravodajsků službu. V duchu pokynov 
tejto služby začali svoju Činnosť smenom k domovu zhromažďovaním 


2 Rudolf Dilong, jezutta, básnik. Píše nábožensko-sentimentálne verše a po- 
viedky do rozličných ludáckych, katolíckych emigrantských novín a literár- 
nych almanachov, predovšetkým do Almanachov Slováka v Amerike, Kalen- 
dárov Kanadskej slovenskej ligy atď. 

3 »Psichologičeskaja vojna«, Sbornik statej, Izdatelstvo »Progress«, Moskva 
1972, rusky, str. 114. 

s Konštantín Čulen, poslanec HSLS, člen správnej rady drevárskej spoloč- 
nosti Orol, cukrovaru v Seredi, liehovaru v Malackách, v emigrácii Iudácky 
spisovatel, nočný vrátník, liftboy. Podrobnejšie: R. Nittman: »Ako zomierajů 
emigranti«, Praha, Bratislava, 6. 12. 1072. 
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správ o hospodársko-politickej situácii, o náladách obyvatelstva, o po- 
zíciách jednotlivých politických strán na Slovensku a pod. Paralelne 
s touto Činnosťou dochádza k spojeniu mníchovských skupín so Sido- 
rom vo Vatikáne. Od samotného začiatku sa Ďurčanského a Sidorova 
skupina vo Vatikáne dostávajů do rozporov. 

Slovenské separatistické hnutie je roztrieštené. Tvoria sa výbory, 
podvýbory, akčné skupiny, vypracůvajů sa rózne programy, memoran- 
dá, každý jednotlivý politik chce vystupovať ako vodca slovenského 
národa. Rozohráva sa »velká hra« a pod starým Iudácko-fašistickým 
heslom »Za boha a národ« sa postupuje proti národu. 

Koncom roka 1943 vzniká v Anglicku tzv. »Slovenská národná rada 
v zahraničí« (SNRz). Na jej čele stál Peter Prídavok, politický dobro- 
druh a fašista, bývalý prednosta tlačového odboru tzv. slovenského 
štátu. Sidorova skupina vo Vatikáne tak isto vytvára Slovenskú ná- 
rodný radu, ktorá vystupuje na verejnosti ako vetva, súčasť Sloven- 
skej národnej rady, ktorů v Anglicku vytvoril Prídavok. Silný tlak 
na zjednotenie emigrantských skupín vyvíjala »Slovenská liga v Ame- 
vike«, ktorá bola najbližšie k vatikánskej skupine okolo Sidora. Po- 
stupný odchod slovenských separatistických emigrantov do USA a 
Kanady spósobil však zvrat v pomeroch starousadlíkov, ktorí sa ne- 
ubránili ich vplyvu. Mnohé spolky, hlavne Časopisy, sa postupne 
dostávajů do ich růk. Časopis »Slovák v Amerike«, založený v roxu 
1889, je okrem »kanadského Slováka« ich hlavným nástrojom a pred- 
stavuje najstaršie slovenské americké noviny vóbec. Ďalší časopis 
»Jednota« vychádza 81 rokov, časopis »Nový domov« v Texase 79 
rokov, »Národné noviny«, vydávané v Pittsburghu, vychádzajů 65 ro- 
kov, »Katolícky sokol« 62 rokov, »Kanadský Slovák« 31 rokov. Tieto 
časopisy ovládajů rózne skupiny a frakcie slovenských separatistov, 
ktorým sa tak podarilo vytvoriť základňu pre protičeskoslovenské a 
protikomunistické posobenie. Separatisti ovládli najsilnejšie americké 
a kanadské krajanské slovenské spolky, ako napríklad »Slovensků 
ligu v Amerike«, a ďalšie poisťovacie, podporné spolky, kultůrne 
a športové organizácie. Využívajů silné národné cítenie, odlůčenosí 
od vlasti a predovšetkým nedostatok priamych informácií o pomeroch 
v ČSSR. 

Okrem USA a Kanady sa Iudáci sůstredili v západnom Nemecku. 
Na jeho území posobí stará špionážno-diverzná organizácia cárskyých 
dóstojníkov, tzv. »Ludový pracovný zváz« (NTS, Narodno-trudovoj só- 
juz)?, »Zváz boja za oslobodenie národov Ruska« (Sojuz borby za 
osvoboždenie narodov Rossiji, ktorý má dnes už len asi 20 členovy; 


8 »Narodno-trudovoj sojuze« mal svoj štáb vo Frankturte n. M., v tridsiatvch 


rokoch pracoval pre hitlerovsků špionážnu službu a po porážke fašistického 
Nemecka. prosjel do služieb americkej CIC, ktorá využívala nahromadené 
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ďalej ukrajinskí nacionalisti, polskí, rumunskí, maďarskí fašisti“ 
a pod. 

Je prirodzené, že v tejto oáze sa výborne cítili najmá fudáci. Tak 
vznikli v NSR rózne organizácie slovenských separatistov. Členmi 
pseudoorganizácie »Slovenské kresťansko-sociálne hnutie« sů prísluš- 
níci »Slovenskej národnej rady v zahraničí«. Medzi aktívnych funk- 
cionárov tejto organizácie patria Maximilián-Chladný Hanuš, Ing. 
Vojtech Tileš, K. Murgaš a ďalší. Toto hnutie má podporu západo- 
nemeckých politických strán, predovšetkým CDU. Jeho Časopis 
»Slowakische Rundschau« okrem otázok emigrantského hnutia Sa 
snaží »informovat« západonemecků verejnosť o svojich cieloch. Ďal- 
šou separatistickou organizáciou v NSR je »Slovenské európske 
hnutie«, založené v roku 1965. Organizácia vyvíjala aktívnu Činnost 
Sspoluprácou so Slobodnou Európou a osobitne po auguste 1968 zinten- 
zívnili činnosť, najmá v utečeneckých lágroch. Navonok honosnou 
organizáciou je »Inštitút Matúša Černáka« — Kultur-politisch Zentrum 
der Slovaken in Deutschland — v Kolíne nad Rýnom.' »Ústav Ma- 
túša Černáka« je súkromnou inštitúciou K. Greinera, bývalého bratislav- 
ského Nemca, ktorá velmi ochotne vyrobí rozličné »stanoviská slo- 
venského národa«.© Vydáva časopis »Černákov odkaz«, ktorý (a osobne 
Greiner) udržiava Čulé styky so slovenským separatistickým hnutím 
vo Švajčiarsku. : 

Ďalšou »organizáciou« v NSR je »Ústredie Slovákov«? v Mníchove. 
»Ústredie Slovákov« je sekciou »Slovenskej oslobodzovacej rady« 
v NSR. Vedůcim predstavitefom bol bývalý minister zahraničČia tzv. 
slovenského štátu dr. Ferdinand Ďurčanský (zomrel v marci 1974). 
Politickým snom tohto bývalého pohlavára nacistickej vlády tzv. slo- 
venského štátu bola »Stredoeurópska konfederácia«, v rámci ktorej 
by sa autonómne vyvíjal »Slobodný Slovenský štát« pod »bratskou« 


»skůsenosti« tejto podzemnej inštitůcie. Podrobnejšie pozri: Sanche de Gra- 
mont: »Der geheime Krieg«, Miinchen 1969, p. 235e dalej Alan Guerin: »Les 
Commandos de la Guerre froide«, Paris 1949. a »Psichologičeskaja vojna«, 
Izdat. Progress, Moskva 1972. 

S 21. júla 1948 v západnom Nemecku ustanovili »Maďarský národný výbor«, 
ktorý plnil úlohu opozičnej vlády. Výbor mal odborné sekcie pre všetky prů- 
dy maďarskej kontrarevolučnej emigrácie. V podvratnej činnosti proti Maďar- 
skej Iudovej republika boli zapojení aj československí kontrarevoluční emi- 
sranti. V talianskom meste Bressanone organizovali jezuiti Školenie, na kto- 
rom sa okrem Maďarov, Poliakov a Litovcov zúčastnili i Slováci. Podrobnejšie 
pozri: Ervin Hollos: »Kdo byli a co chtěli«, Svoboda, Praha 1972, ďalej János 
Molnár: »kontrarevolúcia v Maďarsku roku 1956«, Vyd. Pravda, Bratislava 1972. 

7 Rudolf Nittman: »Velkovýroba „stanovísk“ československého fudu«. Prav- 
da. Bratislava 21. XI. 1972. 

8 Tamtiež 23. XI. 1972. 

9 Tamtiež. 
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patronáciou západonemeckých monopolov, bývalých nacistov a novo- 
dobých neonacistov. 

Ďurčanský v roku 1968 organizoval podporu »študentského hnutia: 
v ČSSR. »Ústredie Slovákov« spolu s Ďurčanským nezradili svojich 
horlivých študentských politikov a vytvorili pre nich po vstupe brat- 
ských armád socialistických krajín do ČSSR komisíu pod honosným 
názvom »Slovenský sociálny výbor«. Komisia »pomáhala« českoslo- 
venským poaugustovým utečencom. 

Okrem týchto »míkroorganizácif« jestvuje celý rad ďalších. V októbri 
1969 vzniká »Ústredie Slovákov v NSR« s cielom propagovat slovenskú 
kultáru. V Norimberku ustanovili »Zvěz slovenských žurnalistove, 
v Mníchove »Slovenský kresťanský odborový zváz«. V marci 1970 
v NSR vzníká »Európska federalistická strana Slovenska«. Cielom 
tejto »strany«, ktorej chýba členská základňa, je vydobytie »slobody« 
pre slovenský národ po boku »slobodných« európskych národov. 

Slovenské separatistické hnutie predstavuje niekolko skupín zápa- 
stacich s nedostatkom členstva v ďalších európskych štátoch, hlavne 
v Taliansku, Rakúsku, Švajčíarsku, ktoré nadvšázujů na menované 
skupiny v NSR, kde je separatistické hnutie najútočnejšte. Českoslo- 
venská kontrarevolučná emigrácia našla i vo Švajčiarsku spósob, ako 
sa organizovať a hlavne ako vyvíjať politicků činnost. V niektorých 
váčších mestách jestvujů kluby a spolky. O určitý jednotný postup 
čs. emigrácie sa stará »Zvůz československých spolkov — Verband 
der tschechoslowakischen Vereine in Schweiz«, ktorý je akousi stre- 
chovou organizáciou. Slovenskí separatistl samozrejme do tohto Zvězu 
nevstúpili pre jeho názov — Československý — a vytvorili »Združenie 
priatelov Slovenska« (ZPS).'“ Slovenskí separatisti a ich ZPS stoje 
na platforme »Svetového kongresu Slovákov«, ktorý s finančnou 
pomocou Š. Romana vydáva tzv. Slovenský nezávislý mesačník HO- 
RIZONT v Zůrichu. 

Činnosť slovenských separatistov úzko nadvázuje na slovenskú 
cirkevnů emigráciu. Prostredníctvom týchto kruhov dochádza k spo- 
jeniu a koordinácii práce prlamo s Vatikánom. 

Spoločným menovatelom politických názorov slovenských separá- 
tistov, napriek hlbokým vnůtorným rozporom, je — ako už bolo 
povedané — snaha o opátovné vytvorenie vlastného slovenského štátu. 
ktorý byl mal existovať ako štátny útvar buď samostatne, alebo 
v rámci určitého druhu »Európskej federácie« nesocialistického typu. 
Separatistických prominentov a ich zoskupenia spája jeden zámer: 
boj za nekomunistické a protisoviletske Slovensko. 


10 „Pohťad na slovenský exil vo Švajčiarsku«, pod značkou »SNX«, »Naše 
snahy«, časopis »Stálej konferencie slovenských demokratických exulantov“. 
Chicago, USA, No 5, Október 1971, str. 8. 
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V otázke strategického ciela sú všetky skupiny zajedno v propa- 
gande likvidácie komunizmu. Vytýkajúů Západu chybnú politiku po 
II. svetovej vojne, pričom dochádzajů k takým absurdnostiam, že 
obviňujá F. D. Roosevelta z toho, že je stredná Európa zaplavená 
komunistami. »... Roosevelt viac nadfžal Stalinovi ako anglický pre- 
- miér Churchill. Keby vraj bol viac rešpektoval Churchilla, nebola by 
musela stratiť svoju slobodu celá stredovýchodná Európa.«!! Predstavy 
Tudáckych separatistov o budúcnosti strednej Európy objasnil Kirsch- 
baum v knihe »Náš boj o samostatnosť Slovenska«. Podla jeho pred- 
stáv je nevyhnutná nová organizácia strednej Európy, zameraná 
predovšetkým proti ZSSR. A musí byť zreorganizovaná tak, »...aby 
bola schopná prevzlať funkciu, ktorú svojho času zastávalo v medzi- 
národnej politike Rakúsko«.!? Separatisti navrhujú utvoriť v strednej 
Európe štátny útvar vo forme federácie. Slobodu a bezpečnosť v tejto 
oblastí vraj možno zabezpečiť iba tak, »...keď sa Spojené štáty 
stredoeurópske stanů v takej či onakej forme skutkom«.!* »... pravda, 
za predpokladu, že vnůútorný život jednotlivých členských štátov a 
ich vzájomný pomer bude vybudovaný na kresfanských princípoch 
pravej demokracie ...«!“ A Slovensko, prirodzene, ako osobitný štát. 
Teda, po prvé likvidácia socializmu, po druhé návrat ku klépnofašistic- 
kému štátu na zásadách kresfanskej demokracie a, po tretie, oprieť 
sa o západonemeckých neofašiístov, po štvrté chce Kirschbaum odde- 
liť ZSSR od západnej Európy, pretože — ako hovorí — »Kým roz- 
siahly priestor medzi Nemeckom a Ruskom nebude organizovaný na 
novej základní, ... Európa nemóže mať zalstenúů bezpečnosť ani pro- 
speritu.«!“ V tejto požiadavke sa Iudáci zhodujů Ss poaugustovými 
utečencami, napr. s Ivanom Svitákom, ktorý o. 1. hovorí: »...je 
hrozně důležité, zda východní Evropa — jako celek — je a bude 
schopna dělat jakousi společnou politiku.«'$ Sviták presadzuje zjed- 
notenie Európy s akýmsi kontinentálnym programom proti ZSSR, 
pretože »bez globálního přístupu k východní Evropě jsou úvahy o bu- 
doucím Československu pojmovou hrou utopistů, bušením do demo- 
kraticky krojovaných hrudí nebo plačtivým fňukáním nad koncem 
československé demokratizace«.!? 


1 Vladimír Tomko: »Kedy sa začala jaltská zrada«, Slovenská obrana (Slo- 
vaks defense) Middletown, Pennsylvania, 24. 9. 1970, No 39, str. 4. 

lž Jozef Kirschbaum: »Náš boj o samostatnosť Slovenska«, vydal Slovenský 
ústav v Clevelande, USA, 1958, str. 162. ; 

15 Tamtiež... str. 164. 

M Tamtiež... str. 163. 

15 Tamtiež... str. 162. 

16 Ivan Sviták: »Československo ve východní Evropě«x, Proměny, čtvrtletník, 
vydává Společnost pro vědy a umění v USA — Inc., New York, č. 3, roč. VIII., 
červenec 1971, str. 4. 

17 Tamtiež... str. 5. 
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Výraznou črtou »literatúry« slovenských separatistov je falzifikácia 
československých dejín a dejín KSČ. Vznik Československej republiky 
po rozpade Rakůúsko-uhorskej monarchie v roku 1918 interpretujů 
Tudácki »historici« — ako napríklad predstaviteř slovenskej katolíc- 
kej separatistickej emigrácie F. Hrobák — ako »omyl«, ktorý vznikol 
v dósledku »socialistickej« (!) politiky T. G. Masaryka a Beneša“ 
František Hrušovský v knihe »Slovensko — krajina, ktorú nepoznáte«!', 
napísanej z pozícií krajného fudáckeho separatizmu ospravedlňuje 
rozbitie Československa a utvorenie tzv. slovenského štátu. Vydává 
popredných fašistických politikov, menovite vojnového zločinca, býva- 
lého prezidenta tzv. slovenského štátu Jozefa Tisu za »národného 
vodcu a hrdinu«, pričom zamlčuje jeho kolaboráciu s hitlerovským 
Nemeckom. Falšuje dejíny Slovenského národného povstania tak, že 
proti fašistickej tyranii nevystůpil ud, národ, ale... »agenti Moskvy 
za pomoci komunistických partizánov organizovali v auguste 1941 
Slovenské národné povstanie a vyvolali chaos... Celá akcia, vraj, 
nemala politický význam ..., z vojenského hřadiska bolo povstanie 
nezmysel a hanebne sa zrútilo.«?“ V tomto sú střovenskí separatisti 
dojemne jednotní s antikomunistickým historikom Kurtom Glaserom, 
americkým profesorom na univerzite v štáte Illinois v USA, ktorý 
vo svojej knihe »Česko-Slovensko. Kritické dejiny« v tretej kapitole 
pod názvom »Do ruskej sféry (1938—1945)« tvrdí, že tradičné »ruso- 
filstvo« českých politikov umožnilo »bolševické prenikanie« do teito 
oblasti, na druhej strane najmá Slovenský štát nemožno považovat 
za bábkový štát v rukách nacistov, ale naopak bola to vraj »slovenská 
vzbura« z roku 1944, ktorá pod vedením komunistov zničila »sloven- 
sků samostatnosťe.! 


Klérofašistická emigrantská literatúra slovenských | separatistov 
okrem primitívneho klérofašizmu, hlásajůceho katolícke ideály kres: 
ťanskej humanity a demokracie podla vzoru tzv. slovenského štátu, 
a militantného antisovietizru obsahuje zúrivý antičechoslovakizmus, 
striktne odmietajúci spolužitie Slovákov s Čechmi v spoločnom štáte. 


18 Kirschbaum Jozef: Slovakia: Nation at the Crossroads of Central Europ?. 
New York Speller 1960. 

19 Hrobák Filip: »Czechoslovakia«: History »Mate to Order«, Middletown. 
Slovak League of Amerika 1958: Hrobák Filip: Who Betraved Slovakia to th“ 
R-ds., Middletown, Slovak League of Amerika 1954. CM: Glaser Kurt, Czecho- 
Slovakia: A Crilical History. Caldwell, Caxton Printers 1961. 

2) Hrušovský František: »+This is Slovakia«. A Country You do Know. 
Scranton, Obrana Press 1954. — Hrušovský Fr.: »This is Slovakia«. A Counti* 
do Not Know. Seranton, Obrana Press 1954, s. 104. 

21 Glaser Kurt: Czecho-Slovakia: A Critical History. Caldwell, Caxton Prin 
ters 1961, p. 97. 
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Obdobie po víťazstve robotníckej triedy nad buržoázlou v r. 1948 
vykresiujů ako obdobie červeného teroru, koncentrákov, genocídy slo- 
venského národa. 


Separatistická emigrácia dosiahla najhorší stupeň morálnej a polí- 
tickej degenerácie. Vystupuje netolerantne voči každému názoru, kto- 
rý nie je v súlade s jej predstavami. Život separatistických emigran- 
tov je stále plný nielen politických, ale aj morálnych a finančných 
afér, plný vzájomného osočovania a.revnivosti. V posledných rokoch 
prenikajů do radov tejto emigrácie hlasy o nutnosti prekonať vzá- 
jomné konkurenčné boje, nezrovnalosti a o nutnosti jednoty v boji 
proti socialistickému Československu. 

Snahy o zjednotenie vyvrcholili v júni 1970 v New Yorku, na I. sve- 
tovom kongrese Slovákov. Na ustanovujůcom zjazde tzv. Svetového 
kongresu Slovákov vystůpili poprední predstavitelia niektorých emi- 
grantských průdov. Za cirkevnů emigráciu boli prítomní biskupi 
Andrej Grutka, Pavol Hnilica, Michal Rusnák a Jeroným Koval. V po- 
četnom predsedníctve zasadol slovensko-kanadský milionár Štefan 
Roman, jeho rokovania sa zúčastnili predstavitelia »Slovenskej ligy 
v Amerike«, »Kanadskej slovenskej ligy« a prominenti niekolkých 
klerikálno-fašistických organizácií. Bolo prítomných aj niekofko po- 
februárových politikov, spomedzí nich aj poaugustový emigrant Eugen 
Lobl, ktorý sa stále ešte vyhlasuje za marxistu. 

Chicagské Ludové noviny v článku »Biskupi a milionári« odha- 
Tujů protikomunisticků platformu »Svetového kongresu. Slovákove: 
»...A keď sa milionári spoja s biskupmi na nejakej platforme, ktorá 
sa má týkať Slovákov v starej vlasti, to može byť len na protiso- 
cialistickom základe, na poškodenie socializmu a tým i slovenského 
Tudu.«?* 

Medzi najaktívnejších účastníkov kongresu patril vojnový zločinec 
a bývalý minister zahraničných vecí tzv. slovenského štátu dr. Ferdi- 
nand Ďurčanský, slovenský fašistický novinár dr. Jozef Paučo a bý- 
valý generálny tajomník HSLS dr. Jozef Kirschbaum. Za predsedu 
»Svetového kongresu Slovákov« zvolili milionára Štefana B. Romana, 
za podpredsedu Eduarda J. Behunčíka, dr. Petra P. Hletku, dr. Bra- 
xatora  (Švajčiarsko), poaugustového  »komunistického« | emigranta 
E. Lóbla, Ďurčanského, Pauču, Kirschbauma a dr. Emanuela Bóhma. 

Rokovanie kongresu ukázalo, že emigranti sa hlásia k najneludskej- 
Sim fašistickým hodnotám, ktoré slovenský národ odsůdil. 


22 J. M. »Biskupi a milionári«, Ludové noviny, The Peoples News, Chicago, 
USA, 12. 8. 1970, No 29. str. 4. 
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Pokusy o integráciu slovenskej politickej emigrácie na platforme 
separatizmu se nedaria pre odmietavý postoj starokrajanských ro- 
botníckych organizácií a spolkov v USA a Kanade, predstavovaných 
pokrokovým!i redakciami »Ludových novín« v Chicagu a »Ludových 
zvestí« vychádzajúcich v Toronte. Tieto redakcie a skupiny vysťaho- 
valcov stoja na pozíciách podpory socialistického Československa a 
predstavujů záujmy továrenských robotníkov, pofnohospodárskyých ro- 
botníkov, drobných farmárov, ktorí sa všeobecne od politických exu- 
lantov dištancujú. 

O neúspechu separatistov hovoril na II. svetovom kongrese Slová- 
kov v júní 1971 v kanadskom meste Toronte Štefan B. Roman: 
»... Prichodí mi s fůtosťou povedať, že som sa sklamal, až na vf- 
nimky. Slovenské srdcia... nevedla preniesť ten rýdzi plameň rodo- 
lásky do výsledkov účinného pragmatizmu v prácí za národné zá- 
ujmy. .. S lútosťou som zistil, že nie všetci Slováci v zahraničí si 
uvedomujů, že pre chyby minulosti netreba pochovať lepšiu budúcnosí 
slovenského národa.«““ 

III. svetový kongres Slovákov konal sa v Chicagu v dňoch 
28.—30. júůna 1973. Zloženie delegátov nezodpovedalo ciefom SKS. 
Okrem predstavitelov Slovenskej ligy v Amerike, Kanadskej Sloven- 
skej ligy a Slovenského národného spolku v Kanade na kongrese 
neboli zastápené krajanské spolky z USA a Kanady, vóbec sa nepo- 
darilo získať pre myšlienky kongresu slovenských predstaviteřfov po- 
februárovej emigrácie, menovite tzv. »Stálu konferenciu slovenských 
demokratických exulantov«. »Svetový kongres Slovákov« prežíva hlbo- 
kú krízu. Najvážnejším problémom separatistického hnutia zostáva 
otázka mládeže, ktorů fudácky klérofašistický program odpudzuje. 

Skrytým zámerom SKS bolo oživiť pod zástavou »zjednotenia« 70- 
mierajúce slovenské klérofašistické ludácke hnutie, upevniť separá- 
tisttcké krídlo cCirkevnej emigrácie a v neposlednom rade uspokojit 
osobné politické ambície Š. Romana, ktorý predpokladal, že prostred- 
níctvom tejto »svetovej« organizácie sa uplatní lepšie na verejnosti. 


V zákulisí sa prejavila diferenciácia názorov medzi starým, sepa- 
ratisticky orientovaným, vnútorne nejednotným krídlom a tzv. demo- 
kratickým krídlom. Ludáci sa snažia docieliť, aby SKS bol reprezen- 


táciou aj Slovákov žijúcich doma. Opozícia v Svetovom kongrese 
Slovákov sa dožaduje, aby SKS bol Jen kultúrno-národnou reprezen- 
> táciou Slovákov žijůcich v zahraničí. 


235 Národné noviny — Official organ of the National Slovak Society, U. S.o/ 
Pittsburgh, 1. 8. 1971, str. 5. 
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Antikomunistická a nacionalistická taktika slovenských separatis- 
tických antikomunistov prejavuje sa v dvoch líniách. Na jednej stra- 
ne má pósobiť na určité vrstvy obyvatelstva USA, Kanady a západného 
Nemecka a vyvolávať dojem »neslobody« Slovákov v ČSSR a mož- 
nosti úspešnej likvídácie socializmu v Slovenskej socialistickej re- 
publike a na druhej strane povzbudzovať na Slovensku protičeské 
predsudky a oživovať staré pocity politického klerikalizmu. 

Ludáctvo ako jednu z foriem ideológie klérofašizmu spontánne od- 
mietol slovenský národ už počas tzv. slovenského štátu a najmá 
v Slovenskom národnom povstaní v r. 1944. Povojnové »politické« 
manévre Iudáckej separatistickej emigrácie v zahraničí nemohli od- 
vrátiť prehlbovanie krízy, v ktorej sa fašistická časť antikomunistic- 
kého frontu ocitla v dósledku svojej porážky v II. svetovej vojne. 
Prehlbovanie tejto krízy je výrazom hlbokých protikladov a ústupo- 
vého boja súčasného antikomunizmu, ktorý sa nezmieruje so svojimi 
porážkami. Hlavný protiklad existuje medzi konečnými clelmi a pro- 
striedkamí na ich dosiahnutie, ktoré má súčasný imperializmus k dís- 
pozícii. Na tomto stave nemóžu nič zmeniť čiastkové protiútoky 
imperialistickej reakcie, usilujúce sa v niektorých častiach sveta, ako 
napr. v Chile, prejsť znova do fašistického protiútoku, zastaviť celo- 
spoločenský pokrok a zvrátiť vývoj k socializmu. 

Absurdná klérofašistícká propaganda fudákov © »expanzívnosti So- 
cializmu«, o tzv. »Červenom nebezpečenstve«, o »hrozbe z Východu« 
je vopred odsúdená na bankrot. Zmeny v pomere síl dvoch svetových 
sůstav v prospech socializmu priviedli ku krachu dullesovsků politiku 
»studenej vojny« a nie je nádej na jej obnovu, hoci sa o to usilovne 
snažia najreakčnejšie kruhy kapitalistického sveta včítane fašistov, Iu- 
dákov, pofebruárových a poaugustových kontrarevolucionárov. 

V konfrontácii so slovenským klérofašistickým separatizmom pósobí 
stále výraznejšie obraz Slovenska v socialistickom Československu, 
ktoré vo zvázku s českým národom v podmienkach skutočnej vlády 
pracujůceho Iudu, v podmienkach slobody, socialistickej demokracie 
sa dokázalo z farársky zaostalej, prevažne agrárnej krajiny pozdvih- 
núť na krajinu Vysoko priemyselnů, s vyspelým polnohospodárstvom, 
s všestranne rozvinutými oblasťami spoločenského života. Tento roz- 
hodujúci faktor vylučuje akékolvek pokusy fašistickej fudáckej emi- 
grácle realizovať antikomunistické zámery a ciele. 

I keď slovenská separatistická emigrácia je odsúdená k neodvrat- 
nému zániku, zasluhuje našu trvalů pozornosť a odhalovanie reakčnej 
podstaty a zámerov. 
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NSR 1974 


MARTIN DUNAJSKÝ 


Všechny krizové jevy v ekonomice, politice a sociálních vztazích 
v kapitalistických zemích se velmi zauzlily. Nejsou jen prohloube- 
ním, nýbrž kvalitativní změnou ve vývoji všeobecné krize kapitá- 
lismu. Pokles v ekonomice tento proces nepochybně urychlí. Nejno- 
vější hospodářské zprávy z kapitalistických zemí jsou jedna pochmur- 
nější než druhá — snižování průmyslové výroby, rostoucí nezaměst- 
nanost, závratně stoupající ceny, měnové a finanční zmatky. Není po- 
chyb o tom, že nyní nejde o další cyklickou krizi z nadvýroby v jedné 
nebo dvou kapitalistických zemích, nýbrž o současný pokles ekono 
miky ve všech zemích vyspělého kapitalismu. Tento pokles lze sledova! 
1 v jedné z nejsilnějších kapitalistických zemí — Německé spolkové 
republice. 

Na pozadí všeobecné krize kapitalismu vznikla v NSR krizová si 
tuace, která se v letech 1973—1974 projevila jako krize energetické 
(NSR potřebuje ročně 150 mil. tun ropy), surovinová (NSR importuje 
100 % spotřeby cínu, mědi, alumínia, obohaceného uranu a niklu, 94*": 
železné rudy a nafty, 85 % olova, 68 % plynu), odbytová (jen jedna fir- 
ma — Volkswagenwerk — má na haldách 720 000 neprodaných auto- 
mobilů, v r. 1974 zkrachovalo již 700 stavebních firem), zaměstnanecká 
(500 000 stále nezaměstnaných, 250 000 částečně, 250 000 volných míst 
při 3000 000 zahraničních dělníků), morální (prodávání se za úpla'- 
ky vysokých činitelů, miliardové krádeže falšováním bilancí koncernů 
a bank), bezpečnostní (kriminalita, banditismus), generační (masy 
mladých a středních vrstev žádají zásadní společenské změny), mě: 


nová (znehodnocení zvýšení mezd 7% růstem cen ročně, krach men- 


ších bank), vládní a stranická (SPD ve volbách na zemské a komu- 
nální úrovni rapidně ztrácela hlasy). 

Zároveň nutno zdůraznit, že mnozí na Západě tvrdí, že by bez ro?- 
mýšlení chtěli mít ekonomiku a finance jako NSR — i s těmi kr- 
zovými jevy, protože v jejich zemích je situace ještě horší (například 
v Itálii 20% inflace, 700000 nezaměstnaných, obrovský obchodní dé 
ficit). 

Celková mocenská základna NSR vzrůstá; je nevyhnutelné ze stra 
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tegsických důvodů pozorně sledovat základnu 1 nadstavbu našeho zá- 
padního souseda, pokusit se o odhad možných perspektiv. 

Řada publicistů, píšících o mezinárodních vztazích a cizích kapi- 
talistických státech, zanedbává ekonomickou základnu těchto států. 

V referátu o zahraniční politice 14. května 1918 V. I. Lenin uvedl, 
že nejhlubší kořeny vnitřní a zahraniční politiky jsou určeny ekono- 
mickými zájmy vládnoucí třídy. Je to základem světového názoru mar- 
xistů a nesmí se pouštět ze zřetele „ani na minutu, aby se člověk ne- 
ztratil v džunglích a labyrintu diplomatických chytráctví“.! 

V knize Imperialismus jako nejvyšší stadium kapitalismu V. I. Lenin 
v roce 1917 konstatovaí, že bez přezkoumání ekonomické podstaty 
imperialismu nelze vůbec pochopit otázky války a míru, diplomacie, 
zahraniční politiky a objektivní situací vládnoucích tříd. 

Současně upozornil na to, že kdo chce vylíčit objektivní situaci stá- 
tu a vládnoucích tříd, nesmí přihlížet jen k jednotlivým údajům, pro- 
tože při nesmírné složitosti jevů společenského života je možno vždy 
najít libovolný počet příkladů a údajů k potvrzení teze, nýbrž „mu- 
síme vzít bezpodmínečně za základ souhrnné údaje o základních je- 
vech hospodářského života“.ž. 


Hospodářské postavení 


NSR se znovu stala hospodářskou velmocí a druhou třetí mocností 
kapitalistického světa. Má 60 miliónů obyvatel, staví ročně půl mi- 
liónu bytů, těží 200 mil. tun uhlí, spotřebuje 150 mil. tun nafty, taví 
47 mil. tun ocele, vyrábí 2 mil. tun dusíkatých hnojiv, 260 miliard kWh 
elektrické energie, 3,6 mil. automobilů, 45 mil. tun cementu. 

Počátkem roku 1971 se NSR stala největším vývozcem hotových vý- 
robků ve světě. V tomto směru předběhla 1 USA. V celkovém objemu 
je na druhém místě na světě, hned za USA. 

Má největší zásoby zlata a dolarů na světě. USA mají více zlata, 
ale zlata a dolarových zásob má Spolková banka NSR víc než státní 
banka USA. Hrubý roční společenský produkt NSR překročil v roce 
1973 800 miliard DM. Když se společenský produkt přepočítá podle 
reálné kupní síly DM, je výškou hrubého společenského produktu NSR 
V průměru na obyvatele hned za USA. 

V atomovém průmyslu a ve výkonu atomových elektráren se (v r. 
1973) NSR zařadila za USA a před Británii. 


1 V. I Lenin, Doklad o vnešnej politike na objedinennom zasadanii VCIK 
1 moskovskogo soveta 14. maja 1918. Citované z: Lenin o meždunarodnoj poli- 
tike i meždunarodnom prave, Moskva 1958, str. 394. 

4 V. I Lenin, Imperialismus jako nejvyšší stadium: kapitalismu, Spisy, sv. 22, 
SNPL Prana 1959, str. 206. 
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„T ve finanční oblastí je NSR velmocí prvořadého významu. Marka 
je nejexportovanější valutou Západu. Od roku 1968 vyváží NSR více 
kapitálu, než dováží. Hospodářská a finanční moc udělala z NSR po- 
litický faktor světového významu. 

Kromě celkového vzestupu zůstala NSR v mnohých oblastech po- 
zadu. Moc je v rukou třídy vykořisťovatelů, NSR má méně lékařů a 
vysokoškoláků na 1000 obyvatel než například ČSSR a SSSR, zaostalý 
školní systém, do nebe volající majetkové a příjmové rozdíly, milió- 
nové skupiny obyvatelstva, které musí denně počítat každý fenig, 
statisíce a milióny těch, co se nemohou dobře najíst a dobře ubytovat. 
Společenská struktura je archaická, obyvatelstvo se udržuje na pri- 
mitlvní vzdělanosti a ideologické úrovni, převládá strach o pracovní 
místa, i když je na kapitalistické poměry poměrně vysoký stupeň za- 
městnanosti. 

Po stanovení hranice mezi NDR a Západním Berlínem roku 1961, po 
ekonomických strastech v letech 1966—1967 a 1974, po stále větším 
pronikání USA do NSR, vznikla pro zrestaurovaný západoněmecký 
imperialismus nová strategická situace. Vedoucí kruhy NSR začaly 
urychleně upevňovat a rozšiřovat své mocenské postavení. V porov- 
nání s předcházejícím obdobím se v letech 1966—1974 podstatně 
urychlila kapitálová koncentrace. Počet velkých průmyslových vel- 
kopodniků po sloučení nahlášený kartelovému úřadu v Západním 
Berlíně rostl takto: 


1966 43 sloučení 
1969 168 sloučení 
1970 305 sloučení 
1972 269 sloučení 
1973 cca 330 sloučení 


Do tabulky jsme zahrnuli jen velkopodniky, které mají 20% podíl 
na trhu, 10 000 zaměstnanců nebo miliardu DM bilanční sumy. 

Pracovníci Německého hospodářského ústavu v NDR (DWI) podro- 
bili analýze 300 velkopodniků NSR. Došli k závěru, že 20 podniků 
z „třístovky“ se základním kapitálem 6 miliard DM patří skupině bý- 
valé IG Farben-Industrie, tj. koncernům chemického průmyslu BASF, 
Hoechst a Bayer. 16 podniků z 300 patří ke skupině Thyssen/Man- 
nesmann, dalších 16 ke skupině Siemens/AEG a 10 Flickovu impériu. 

Etapa mocenské koncentrace nemá nové momenty jen pokud jde 
o kvantitu, ale i o kvalitu. 

Stát a soukromníci nepodporují jen akumulaci, ale podporují ote- 


3 Frankfurter Rundschau 30. 1. 1971, Marxistischo Blůtter 1/1974, DWI- 
Berichte 8/1970, S. 23. 
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vřeně a všemožně rozsáhlou centralizaci. Nejvíce sloučení podniků se 
zaznamenává v odvětvích, jako je elektronika, chemie, automobilové 
závody, strojírenství, ale i loďařství, výroba cigaret, pívo, banky, druž- 
stva. Není oblasti, do které by nepronikla vlna koncentrace. 

Stát se stává bezprostředním organizátorem zrodu nových velkokon- 
cernů například v oblasti energie (Ruhrkohle AG) a zbrojení (letec- 
tvo, raketový průmysl, nukleární energie). 

Proces koncentrace překonává staré struktury, vznikají nové struk- 
tury koncernů a skupin. Tak vznikly nové skupiny Thyssen/Man- 
nesmann, | AEG/Telefunken/Siemens, | kooperace © Daimler-Benz a 
Volkswagenwerk, v letectví Messerschmidt/Bólkow-Blohm se zápa- 
doněmecko-holandským koncernem VFW Fokker. Podniky bývalé IG 
Farben-Industrie zakoupily mnoho závodů a začaly spolupracovat ve- 
řejně. V ideologické oblasti vyrostly giganty Springer a Bartelsmann, 
které navzájem spolupracují, v loďařství druhá největší světová spo- 
lečnost Hapag/Lloyd. 

V bankovnictví a peněžnictví vznikly díky vlně koncentrace a spo- 
lupráce úplně nové struktury kromě již existujících tradičních vel- 
kobank NSR. 

Začátkem 70. let zaznamenáváme nový jev v dějínách kapitalismu. 
Dvacet devět let po porážce Německa se jeho kapitalistická část, NSR, 
dostala s 11 podniky opět na 2. místo světové tabulky 100 největších 
koncernů před Británii, Japonsko a Francii. O postavení západoně- 
meckého kapitalismu svědčí 1 tabulka 50 největších průmyslových 
podniků západní Evropy. NSR „zaujímá 20 míst, Velká Británie (čás- 
tečně s Holandskem) 15, Francie 6, Itálie 4. V tabulce 50 největších 
neamerických podniků v r. 1972 koncerny NSR měly 12 míst, Británie 
10, Japonsko 9 a Francie 9 (Frankfurter Allgemeine Zeitung 13. 9. 
1973). Tabulky potvrzují tradiční dynamičnost německého kapitalismu a 
oprávněnost obav slabších partnerů kapitalistické Evropy z průmyslu 
a finančnictví NSR, které si opět vytvořily solidní ekonomickou zá- 
kladnu pro boj o hegemonii v západní Evropě a pronikání do Afriky, 
na Blízký a Střední východ, Turecka, Jugoslávie, Rakouska, Latinské 
Ameriky, Skandinávie. 

Koncerny NSR se dostaly na druhé ve světové, na prvé místo v ne- 
americké a prvé místo v západoevropské tabulce největších koncernů 
díky dynamickému růstu a koncentraci výroby. 


B 
V ekonomicko-mocenské struktuře státně monopolistického kapita- 
lismu NSR má podstatný vliv státní majetek v průmyslu, dopravě, 
službách a hutnictví. 
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Stát je aktivní většinou v těch oblastech, které jsou pro fungování 
ekonomie nevyhnutelné, nebo jsou deficitní. 

Stát NSR vyrábí 80 % elektrické energie, 72% alumínia, těží 90 0% 
hnědého uhlí. Více než polovina obchodního objemu peněžních insti- 
tutů NSR je v rukou státu, případně ho usměrňuje. 

Stát NSR zaměstnává 3 milióny lidí a nepřímo pracují pro stát další 
3 milióny, tj. zhruba čtvrtina všech námezdně pracujících Spolkové 
republiky. Celkový hrubý sociální produkt NSR činil v roce 1973 zhruba 
800 miliard DM. Z těto sumy téměř třetina byla ze státního rozpočtu 
(přesněji státu NSR, zemí NSR, měst a vesnic). Tyto údaje poskytly 
státnímu tajemníkovi ministerstva obrany E. Mommsenoví mimo jiné 
možnost, aby v přednášce průmyslníkům na téma Stát a hospodářství 
hovořil o „vzájemné závislosti státu a hospodářství“ a „nevyhnutelnosti 
uvědomovat si silné vzájemné vztahy mezi státem a hospodářstvím“. 


Stát se v Německé spolkové republice přímo nebo nepřímo zůčast- 
ňuje na 700 podnicích. K tomu třeba připočítat několika stovek podílů 
zemských vlád, měst a obcí. © 


Spojení moci monopolů s mocí státu dosáhlo v NSR nových rozměrů. 


Mimořádně důležitou součástí finančního kapitálu a mocenských 
center jsou banky. 


V Německé spolkové republice je podle klasifikace Německé spol- 
kové banky (Deutsche Bundesbank) devět bankovních skupin s 368“ 
institucemi.4 


Funkcionáři finančního světa NSR s hrdostí poukazují na neustálý 
růst obchodního obratu (Gescháftsvolumen) západoněmeckých pe- 
něžních ústavů. V roce 1959 činil 204 mld. DM, tj. rovnal se asi "3 
hrubého společenského produktu. V roce 1968 vzrostl na 620 mld. DM 
a převýšil společenský produkt NSR téměř o 100 mid. DM. 


Vývoj v posledních letech ukazuje na obrovskou sílu a vynalézavost 
západoněmeckého kapitálu při důsledném prosazování svých pozic. 
Čtyři první banky NSR se zařadily do prvních pěti bankovních skupin 
západního světa. 

I zde se však projevuje koncentrace a krizové jevy. V r. 1974 zkra- 
chovaly tři malé a jedna banka střední velikosti. 

S monopolistickými bankami jsou úzce spojenv pojišťovny NSR, kte- 
vé soustřeďují podstatnou kapitálovou moc. Od roku 1960 do 1973 
vzrostly prostředky pojišťovacích společností NSR z 20,6 na 100 mič 
DM. V čeie pojišťoven NSR jsou dva giganty: Allianz se sídlem v Mni- 
chově a Gerling se sídlem v Kolíně. Pojišťovny NSR přebírají nové 


4 Bankenstatistik nach. Bankengruppen, Deutsche Bundesbank, Reihe |, 
April 1970, Nr. 4. 
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úkoly. Nyní se podílejí na zahraniční expanzi, soustřeďují kapitál, 
skupují akcie průmyslu a bank, podílejí se na kontrole průmyslu a 
ovlivňování chodu státně monopolistického kapitalismu. 


Export zboží a kapitálu 


Monopoly NSR začaly po získání solidní hospodářské a finanční mo- 
ci bojovat za znovurozdělení investičních oblastí a trhů kapitalis- 
tického světa (částečně rozvojového a do určité míry 1 trhů socia- 
listického světa). Když se NSR začala v celkovém exportu zboží blížit 
k USA, vedoucí kruhy kapitálu a státu NSR začaly toto postavení za- 
bezpečovat a rozšiřovat exportem kapitálu. Přitom rozšiřovaly, budo- 
valy nebo skupovaly podniky v zahraničí, nebo se spojovaly se za- 
hraničními koncerny. 

Převahu získala první cesta, to jest zahraniční expanze koncernů a 
bank NSR s internacionální strukturou a operační základnou (Sie- 
mens, VW, BASF, Bayer, Dresdner Bank, Deutsche Bank). Druhé cesty, 
tedy tvoření národních koncernů s účastí podniků NSR (spojení 
Hoesch-Hoogovens, VFW-Fokker, Agfa-Gevaert), se již natolik nevy- 
užívá. 

I velkoobchody NSR jdou cestou nadnárodní spolupráce, ale ne ces- 
tou nadnárodního splývání. 

Celková hodnota soukromého majetku německých občanů v zahra- 
ničí byla koncem roku 1973 asi 60 mld. Z toho bylo nejvíce přímých 
soukromých investic, dále to byly cenné papíry, půjčky a soukromé 
pozemky. Při 800 mld hrubého společenského produktu NSR v roce 
1973 tvoří majetek v zahraničí „jen“ asi dvanáctinu ve srovnání s 50 % 
před první světovou válkou. 

Nejdůležitější formou exportu kapitálu jsou přímé soukromé inves- 
tice. Přímé soukromé investice císařského a hitlerovského Německa 
vítězné mocností dvakrát zabavily nebo podstatně zkrátily. V roce 
1967 měla Francie celkově 28 mld DM, Británie 60, USA 220 mld DM 
přímých kapitálových investic v zahraničí, zatímco NSR v roce 1973 
„jen“ 30 mld DM. 

Kapitalistický boss NSR H. J. Abs označil export kapitálu za „velký 
úkol budoucího desetiletí“, protože podle jeho názoru je třeba doplnit 
„„příliš zranitelnou hospodářskou strukturu“ NSR, zabezpečit trhy, zis- 
ky, suroviny, získat zkušenosti. 

Svaz průmyslu NSR prohlašuje: „Západní Evropa se musí stát su- 
pervelmocí — na stejné úrovni s USA a SSSR"5 


5 Der Spiegel 1/2, rok 1969. 
6 BDI, Jahresbericht 1967—1968, Kóln, S. 15. 
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Jde 1 o ekonomickou nevyhnutelnost. Průmyslová odvětví NSR velmi 
závisejí na exportu, pro některá je to otázka života nebo smrti. Export 
se podílel na celkovém obratu NSR v roce 1973 zhruba v loďařství 
46 %, automobilovém průmyslu 42 %, strojírenství 38 %, jemné mecha- 
nice a optice 36 %, chemii 29 %, elektrotechnice 22 %. 


Zvláštní formou exportu kapitálu je tzv. pomoc poskytovaná roz- 
vojovým zemím. V této formě vývozu kapitálu se NSR dostala již na 
druhé místo, za USA. 


Základním objektivním cílem kapitalistických zemí v „rozvojové 
politice“ je zisk a snaha zabránit, aby tyto země nastoupily cestu ne- 
kapitalistického vývoje. 


V souvislosti se zahraniční expanzí finančního a průmyslového ka- 
pitálu NSR vzniká otázka, kde pramení obrovské kapitálové zdroje NSR. 


Především ve vysoké produktivitě a intenzitě národního hospodář- 
ství NSR, v dlouholetém rabování materiálových, duchovních a fyzic- 
kých bohatství jiných národů, ničení životů a majetku druhých, vy- 
kořisťování miliónů, v tom, že se nalézá v tradičně bohaté oblasti sta- 
rého kontinentu, v amerických poválečných kapitálových injekcích, 
získání více než 10 miliónů dospělých pracovních sil ze zemí východní 
Evropy, v nejvyšší spořivosti západních Němců ve srovnání s ostat- 
ními kapitalistickými zeměmi, v organizovanosti a ctižádosti, v kvalitě 
výrobků, v nižších výdajích — po válce — na obranu než např. 
v USA a Francii. Dalšími prameny jsou státní rozpočet a politika 
státu, která zvýhodňuje export zboží a kapitálu. Velké kapitálové pře- 
bytky získává NSR z aktivního salda zahraničního obchodu (v roce 
1973 až 33 miliard DM) a platební bilance, z intenzívního vykořis- 
ťování tří miliónů zahraničních dělníků v NSR, z přesídlování za- 
hraničních Němců do NSR. 


Politický systém NSR 


V celostátních volbách 19. listopadu 1972 oprávněných voličů bylo 
41,4 mil., volilo 37,7 mil. tj. 91,1%. Poprvé v dějinách NSR se něj 
silnější stranou stala SPD, která spolu s FDP tvoří vládní koalici. 
CDU/CSU je již v druhém volebním období v opozici. 

V politickém systému NSR má vláda fakticky více moci než par- 
lament. Předseda vlády, ministři a ministerstva, Úřad spolkového kan- 
cléře a celý rozvětvený aparát státně monopolistického kapitalismu a 
vládní moci politiku „dělá“, parlament ji — zjednodušeně řečeno 
— spíše diskutuje a schvaluje. 

Tři strany v NSR charakterizujeme jako strany velkokapitálu, stra- 
ny buržoazní (CDU, CSU, FDP). 
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SPD jako reformistickou, lidovou stranu středu, která se hlásí jed- 
noznačně ke státu NSR. 

DKP je dělnická, marxisticko- leninská revoluční strana. 

Křesťansko-demokratická unie, CDU, měla v r. 1974 450000 členů, 
(pro porovnání: SPD jeden milión, CSU 80 000, FDP 66 000, DKP 40 000, 
NPD 220000). 

V CDU je zhruba 70 % členů strany katolíků a 25 % evangelíků. Po- 
dle zaměstnání převládají v CDU podnikatelé a svobodná povolání — 
30 %, zaměstnanci a úředníci — 37 %. Dělníci tvoří jen 11% členské 
základny. (Pro porovnání — u SPD 35 %). 

Křesťanskosociální unie, CSU, je sesterskou stranou CDU v Bavor- 
sku. V zemských volbách v r. 1970 získala absolutní většinu 56,4 % 
hlasů a utvrdila tak své vedoucí postavení. Z mnichovské centrály je 
řízeno 111 okresních a 6000 místních organizací. Strana má podle 
vlastních údajů „110 000 členů, kteří se k nám hlásí“, fakticky činných 
a platících je 80 000. 

Téměř všichni členové CSU jsou katolíci. Dělníci jsou v CSU zastou- 
peni jen 3%. Drtivou většinu členské základny tvoří podnikatelé, svo- 
bodná povolání, vyšší úřednictvo, velcí sedláci, důstojníci. 

CDU/CSU jsou oporou a nadějí pravicového kartelu NSR — neo- 
nacistické NPD, vojenskoprůmyslového komplexu, tajných služeb, ge- 
nerality, revanšistických svazů, antikomunistických a emigrantských 
centrál, Springerova koncernu. Rozbor Činnosti a struktury tohoto re- 
akčního mocenského seskupení sil však vyžaduje zvláštní pojednání, 
které by překročilo rámec daného tématu. 

Svobodně demokratická strana, FDP, má 66 000 členů. 

Poté co FDP v r. 1969 vytvořila vládní koalici s SPD a předložila 
v r. 1971 svůj nový program (Freiburger Thesen), v členské základně 
nastaly proměny. 

Ze strany odešly nejpravicovější a revanšistické elementy typu 
Mendeho, Zoglmana (vedl hitlerjugend v protektorátu), Starkeho a 
přišla mládež a střední generace (asi 15000), kteří vnesli do FDP 
relativně pokrokové prvky. 

Do roku 1966 FDP tvořila vládu spolu s CDU/CSU (kromě 1957 až 
1961), v letech 1966—1969 byla v opozici, od 1969 je ve vládě spolu 
s SPD, kde je korektorem a kontrolorem zájmů velkokapitálu vůči ně- 
kterým relativně pokrokovým tendencím a plánům části členstva SPD. 

Sociálně demokratická strana Německa, SPD, je dobře organizova- 
nou a nejpočetnější stranou v NSR. SPD se ze strany dělnické třídy 
stala v důsledku revizionistické politiky vůdců reformisticko-lidovou 
stranou. Vedení SPD samo sebe charakterizuje jako »lidovou stranu le- 
vého středu“. Základem její politiky je program přijatý v r. 1959 
v Bad Godesbergu. 
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Podle badgodesberského programu může být členem SPD každí, 
kdo se „hlásí k základním principům a požadavkům demokratického 
socialismu“. Vedení SPD nerozumí pod pojmem „demokratický socia- 
lismus“ reálně existující socialismus v duchu marxisticko-leninském: 
nepovažuje za nevyhnutelné znárodnění výrobních prostředků, pláno- 
vité hospodářství, vedení společnosti předvojem dělnické třídy v pod- 
mínkách diktatury proletariátu se snahou o dosažení beztřídní spo- 
lečnosti. 

Na papíře již přes 100 let plánovaného revizionistického „demokra- 
tického socialismu“ se má dosáhnout reformami existujícího společen- 
ského řádu. 

Cílů „demokratického socialismu“ se má dosáhnout krok za krokem. 
mírovými změnami v rámci zákonů buržoazního státu. 

SPD a její program uznávají buržoazně demokratický stát s jeho 
tzv. pluralitní demokracií, snaží se o vylepšení sociálních opatření 
v rámci existujícího kapitalistického hospodářského systému. 

Třídní tradice v SPD však dodnes existují. Z miliónu členů je zhruba 
350 000 příslušníků dělnické třídy. Část mladších členů, dělníků a 
inteligence v řadách SPD bojovně diskutuje nutnost snah o socialis- 
mus v duchu Karla Marxe. 

Způsob vylepšení kapitalismu vidí v zestátnění klíčového průmyslu, 
bank a pojišťovnictví, v zavedení vysokého stupně spolurozhodován: 
zaměstnanců v podnicích, ve vyšším zdanění majetných vrstev. Ze zís- 
kaných prostředků by se měly provést podstatné změny např. v bytové 
výstavbě a ve vzdělávacím systému. Dále tyto levicovější skupiny SPD. 
které se často projevují v rámci mládežnické organizace SPD „Mlad! 
socialisté“ (Junge Sozialisten), požadují usměrňování soukromých 
investic státem pomocí tzv. globálního řízení hospodářství. 

Prohlašují, že na rozdíl od vedení strany, které praktikuje „refcr- 
mismus stabilizující systém“, oni, „levice“, prosazují „protikapitalis- 
tické strukturální reformy“. 


Tato „levice“ však není rozhodující skupinou SPD, ve vedení má m! 
zivé, nepatrné pozice. 

Velmi silnou oporou a zázemím SPD jsou západoněmecké odbor“ 
(Deutscher Gewerkschaftsbund — DGB). 

SPD je vedoucí silou Socialistické internacionály: stalo se již pra- 
vidlem, že SPD NSR, Rakouska, Švédska, Izraele a dalších zemí se pš: 
videlně radí o postupu v mezinárodních otázkách. 

V politickém systému a struktuře společnosti mají důležité míst“ 
organizace odborářská, církevní, ženská, mládežnická a jiné. 

Německý odborový svaz (Deutscher Gewerkschajstbund — DGB 
má 7,7 miliónu členů, z toho přes 5 miliónů dělníků a zůstatek 1- 
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městnanců. V NSR je zhruba (1974) 14 miliónů úředníků (Beamte) a 
4 milióny samostatně činných jejich rodinných příslušníků, 10 milió- 
nů penzistů. 

Vrcholným orgánem mládežnických organizací NSR je Spolkový 
kruh mládeže (Deutscher Bundesjugendring —  DB]JR) se sídlem 
v Bonnu. 

DBJR sdružuje údajně 4 milióny mladých od 10 do 25 let. 

Zájmy zhruba 400 000 vysokoškolských studentů centrálně zastupuje 
Spolkový kruh studentů (Deutscher Bundesstudentenring). Nemá svůj 
aparát a jeho funkce plní jeden z pěti členů — Svaz studentů NSR 
[Verband deutscher Studentenschaften — VDS) se sídlem v Bonnu. 

Vedení Svazu studentů je v rukou komunistického Spartaku, samo- 
statného levicového Socialistického vysokoškolského svazu (SHB) a 
Mladých socialistů z SPD. 

Celkově ve studentském hnutí NSR jsou na postupu pokrokové 
směry, úspěch zaznamenává marxismus-leniínismus a pozice Německé 
komunistické strany jsou pozoruhodné. 

V NSR žije více žen než mužů — 32 miliónů. V pracovním poměru 
je 10 miliónů žen. Jejich postavení ve společnosti, v zaměstnání, ro- 
dině je — v průměru — nerovnoprávné, až diskriminační. Vydělávají 
při stejné práci o 20—30 % méně než muži, jejich zastoupení v roz- 
hodujících orgánech státu je mizivé. 

V 25 ženských organizacích, sdružených v Německé radě žen (Deut- 
scher Frauenrat), je organizována velmi malá část žen NSR. Jednotlivé 
organizace sdružují ženy podle konfesionálního, politického a odbor- 
ně zaměstnaneckého principu. 

V NSR mají církve tradičně silné postavení. Nejdůležitějšími jsou 
církev evangelická a římskokatolická. 

Evangelická církev podle vlastních údajů registruje 29 miliónů a 
katolická 25 miliónů věřících. Tím tyto dvě církve sdružují 95% vě- 
řících NSR, z toho evangelická 51 % a katolická 44 %. 

Tato čísla jsou nadsazena. Celkový počet věřících je nižší, aktivně 
věřících je výrazně méně. V posledních létech roste počet vystoupení 
z církví. Někteří tak činí z přesvědčení, mnozí také z ekonomických 
důvodů — nechtějí již dále platit církevní daň. 

Církve v NSR mají široký, rozvětvený aparát na prosazování svých 
cílů. 

E.vangelická církev má 12400 farářů po celé NSR, katolická 38 300, 
z toho 15000 řádných a 20300 tzv. laických. Kromě toho mají katolíci 
26 biskupství a biskupských vikariátů. 

Obě církve jsou oporou státně monopolistického kapitalismu. 
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Německá komunistická strana a dělnická třída 


Německá komunistická strana, Deutsche Kommunistische Partei, 
DKP, má 40000 členů (1974), z kterých jsou 60% dělníci. Strana je 
nejen stranou dělnické třídy, ale také stranou mladých: polovině člen- 
ské základny je méně než 30 let. 

DKP je marxisticko-leninskou internacionalistickou stranou, která 
aktivně vystupuje na světových nebo regionálních poradách bratr- 
ských stran. 

Dělnická a školská mládež DKP je organizována v Socialistické děl- 
nické mládeži, Sozialistische Deutsche Arbeiterjugend, SDAJ. Má zhru- 
ba 12000 členů. 

Komunistická studentská mládež na vysokých školách je sdružená 
ve Spartaku. Má 5000 členů. 

Nejbližší 1 perspektivní úkoly DKP stanovil III. sjezd strany koncem 
roku 1973. (Protokoll des Hamburger Parteitages der Deutschen Kom 
munistischen Partei. 2.—4. November 1973, Hamburg.) 


Jsou to tyto hlavní požadavky: 


— Přísné dodržování a uskutečňování smluv a rozvoj vztahů NSR 
se socialistickými zeměmi; konstruktivní příspěvek NSR ke koníe- 
renci o evropské bezpečnosti a spolupráci. 

— Snížit vojenské výdaje NSR v zájmu míru a financování zdra- 
votnictví, vzdělání, kultury a sociálních opatření. 

— Protiimperialistická solidarita se všemi bojovníky proti vykořis- 
ťování a útlaku, především s lidem vletnamským a chilským. 

— Zvýšit mzdy a penze, určit cenový strop pro potraviny, otop, ná- 
jemné, dopravné. 

— Snížit daň ze mzdy, zvýšit zdanění kapitalistů. 

— Zavést účinné spolurozhodování dělníků a odborů v otázkách 
cen, investic, zisků. 

— Zestátnit klíčový průmysl, velkobanky a zbrojní průmysl při de- 
mokratické kontrole dělnickou třídou. 

— Zavést nájemné, které by nesmělo přesáhnout 12 % čistého př. 
jmu hlavy rodiny; potrestat spekulanty s půdou; převedení velkopo- 
zemků ve městech a jejich okolí z rukou velkostatkářů a podnikatel“ 
do komunálního vlastnictví. 

— Donutit velkokapitál, aby financoval opatření proti znečišťován 
životního prostředí. 

— Provést refomu školství a vzdělání, která by odstranila privilesi“ 
majetných a umožnila studium dětí dělníků a rolníků; podstat: 
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zlepšit vzdělávání učňů; zrušit třídy, kde se učí několik tříd; odstranit 
z učebnic reakční obsah a zaměnit jej demokratickým. 

— Zrovnoprávnit ženy a mládež v zaměstnání i společnosti. 

— Zrovnoprávnit dělníky ze zahraničí ve mzdách i společností; 

— Bránit a rozšiřovat demokratická práva a svobodu lidu; odstranit 
předpisy zakazující zaměstnávat komunisty ve státních službách, 
odstranit nouzové zákonodárství, bránit práva dělníků na stávku. 

Život vyvrátil teorie a tvrzení o snižujících se počtech a významu 
dělnické třídy. 

V NSR bylo v roce 1951 10 miliónů dělníků, v r. 1971 12,4 miliónu a 
o rok později, v r. 1972, již 13,2 miliónu. (Zde i dále údaje statistické 
ročenky NSR z r. 1973.) 

Institut marxistického výzkumu a bádání ve Frankfurtu a Německá 
komunistická strana k dělnické třídě počítají také absolutní většinu 
9,3 miliónu zaměstnanců (Angestellte), kteří jsou spjati s výrobou 
jako techničtí pracovníci na poště, v dopravě, v distribuci apod. 

Boj dělnické třídy v NSR v letech 1969—1974 má některá specifika. 

Dělnická třída uskutečňuje tzv. „divoké“ stávky, bez souhlasu a proti 
vůli některých oportunistických odborářských vůdců (1969—1970, 
1973—1974). : 

Stávky zachvacují koncerny, kde se nestávkovalo již 20—40 let. Tak 
např. pozoruhodná byla v dubnu 1973 stávka v rámci největšího kon- 
cernu NSR Volkswagenwerk. 

Stávkové hnutí zachvátilo v posledních letech nejen tradiční sféry 
strojírenství, chemie, hornictví. V r. 1974 se uskutečnila největší stáv- 
ka, jakou zaznamenaly dějiny německého kapitalismu v posledních 
čtyřiceti letech. Přes milión zaměstnanců dopravy a veřejných služeb 
v ostrém střetnutí se státně monopolistickým kapitalismem v celostátní 
stávce prosadilo zvýšení mezd, aby tak částečně zmírnilo důsledky 
znehodnocování měny růstem cen (inflace). 

Zhruba do r. 1969 v NSR dělníci stávkovali nejméně ze všech států 
západní Evropy. V letech 1969—1974 se situace změnila. 

Rozmach boje dělnické třídy NSR je však viditelný nejen kvantl- 
tativně. Rostoucí bojová síla dělnické třídy se projevuje také 1 kva- 
litativně, především v rostoucí šíři a hloubce hnutí. 

Ve stávkách posledních let se projevuje tendence semknutého a 
aktivního jednání různých oddílů dělnické třídy v třídním střetnutí. 
Do bojů se zapojují až dosud méně aktivní oddíly dělnické třídy. 

V průmyslovém dělnictvu jsou právem považováni kovodělníci a 
ocelářští dělnící organizovaní v IG Metall za nejaktivnější skupinu. Ale 
1 pokud jde o průmyslové dělnictvo, lze v poslední době konstatovat 
jasné rozšíření Činnosti mimo okruh IG Metall. Stavkové hnulí, 
obzvláště od roku 1971, ukazuje rostoucí přidružování hospodářských 
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odvětví a oblastí odborů do bojů dělnické třídy. Tato tendence se pro- 
jevuje především ve stávce chemických dělníků v roce 1971, ve stát 
kách tiskařů a textilních dělníků i horníků v roce 1973. 

Rostoucí šíře hnutí je rozpoznatelná i v jiném ohledu. Obzvláště 
u velké části stávkových bojů v létě 1973 hráli velmi aktivní a Často 
dokonce hlavní úlohu zahraniční dělníci a dělnice. (Počty zahranič- 
ních dělníků v NSR, r. 1973 v tis.: Turecko 600, Jugoslávie 500, Itálie 
450, Řecko 280, Španělsko 200, Rakousko 95, Holandsko 65, Portugal- 
sko 60, ostatní 240, celkově 2530. Jsou další, neregistrovaní. 

Nerovnoměrný vývoj kapitalismu vede a bude vést k boji o trhy, 
Suroviny, pracovní sílu, sféry vlivu, o zlepšené podmínky reprodukce 
kapitálu a o určitý druh strategického osamostatnění NSR. 

Sedmdesátá léta dvacátého století jsou určitým mezníkem rozvoje 
politiky NSR. Tento mezník je spojen jak s rostoucí ekonomickou moci 
NSR, tak se změnou poměru sil v Evropě a ve světě. Vládnoucí kruhy 
NSR byly nuceny uznat reality v Evropě, přizpůsobit svůj zahraničně 
politický směr. Kardinální význam v tomto směru měla smlouva měži 
SSSR a NSR, která vytvořila základnu pro průlom ve vzájemných vzid- 
zích NSR se socialistickými státy v Evropě. Jde o další potvrzení 
správnosti leninské politiky mírového soužití států různého společet 
ského zřízení. 

V západní Evropě lze pozorovat nové tendence meziimperialistické 
spolupráce a soupeření. Mění se vztahy USA se západní Evropou 4 
také v systému trojúhelníků Londýn — Paříž — Bonn. Vliv NSR v cel 
kovém kapitalistickém systému i mezinárodních vztazích vzrůstá. 

Sedmdesátá léta ve vnitřní politice NSR budou obdobím další di- 
ferenciace a zápasu mezi silami reakce a pokroku. Výsledky tohoto z- 
pasu se budou odrážet na zahraniční politice NSR. Důležité však je. 
že miliónové masy západoněmeckého obyvatelstva jsou za uznání ré 
alit, přejí si mír a dobré sousedství — v tom najdou dobré partnery 
na východ od svých hranic. 
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Umění syntézy umění 


MICHAIL BARCHIN 


O syntéze umění (a v poslední době o syntéze, o umělecké inte- 
graci veškerého prostředí, v němž člověk žije) se mluví všude, hodně 
a živě, 1 když ne vždy přinášejí tyto diskuse nějaké výsledky. Znovu 
tedy opakovat, že syntéza je nutná, znovu opakovat úspěšné příklady 
jejího uplatňování a konstatovat, že opět se někde něco „nepodařilo“, 
by pravděpodobně nemělo smysl, kdyby tento známý problém nebyl 
posouzen z jiné stránky. 


Je důležité zjistit, co je zapotřebí k tomu, aby byla zajištěna uce- 
lenost, integrace architektury, monumentálního umění, designu, pří- 
rodního prostředí, barvy a světla (v nočním městě) v jednotné, syn- 
tézované životní prostředí? 


Lze snad velké množství nezdařených pokusů o syntézu neustále 
přičítat na vrub pracovní neschopností toho či onoho umělce? To není 
příliš přesvědčivé. Snad by se měly hledat jiné příčiny, ne tak ele- 
mentární. A lze sl představit, ať je to na první pohled jakkoli podivné, 
že jsou to příčiny tvůrčího a organizačního charakteru. Nesmíme se 
však domnívat, že kvůli tomu bude třeba vytvořit nové ministerstvo 
nebo nějakou zvláštní „hlavní správu. pro syntézu“. Nic podobného. 
Stojí však za to se zamyslet nad tím, že bez spojení výtvarníků k vy- 
řešení jediného cíle se skutečné syntézy nedosáhne. I v tomto případě 
to musí být nikoli formální kolektiv, ale přímé spoluautorství na široké 
základně. 

V nepříjemné situací se ocitne architekt, který aniž přesně ví proč, 
ponechá na budově místo pro budoucí „syntézu“. Ve stejné situací se 
ocitne výtvarník, který je potom vyzván, aby kompoziční prázdnotu 
vyplnil, aby „vyzdobil“ plochu bez života. Nejde však samozřejmě 


“ Článek je zkráceným zněním přednášky soudruha Michaila Barchina, 
pracovníka Ustavu dějin umění ministerstva kultury SSSR, na spol?:čném zase- 
dání českých a sovětských uměnovědců v Praze, pořádaném Ústavem teorie a 
dějin umění ČSAV v dubnu t. r. Třebaže jde o téma značně speciální, jsme 
přesvědčení. že může zajímat naše čtenáře, neboť se dotýká nanejvýš aktuál- 
ních otázek urbanistiky a esfetizace životního prostředí, v nichž právě sovětští 
odborníci získali četné zkušeností £ mezinárodní respekt. 
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o jednotlivé úkoly. Jde o něco mnohem závažrně ;šího a odpovědnějšího. 
Jde o vytvoření syntézy prosiředí velzé osyiné Č!vrii nebo i celého 
města a nikoli o výzdobu jednotlivých domů. A to musí mít pa paměti 
od samého začátku autoři — urbanista, archilex!-xraj:nář, výtvarník 
nebo sochař-monumentalista, designer. Právě o takovcu tvůrčí sou- 
Činnost musí jít. 

Ačkoli příklady uváděné pro ilustraci Ludou menšího významu, pře- 
ce jenom pomohou najít přístup k velkému problému. A ten vyrůstá 
do značných rozměrů — svou hloubkou a zároveň 1 šířkou, protože 
je třeba jej posuzovat z hlediska urbanistiky. 

Abychom sl ujasníli charakter takové syntézy, která je ve většině 
případů zatím jenom v plánech, je třeba začít jasnými tezemi, částeč- 
ně historickými, částečně současnými. 

Jako měřítko organické podstaty syntézy se zdá dostatečně přesvěd- 
čívá nemožnost izolované existence (samozřejmě umělecké, nikoli fy- 
zické) jednotlivých složek, které se podle tvůrčího záměru mají po- 
dílet na vytváření konkrétního integrovaného prostoru. 

Posuzujeme-li strukturu integrovaného prostředí, je jasné, že každý 
z druhů umění příspívá svým přínosem, zvyšuje účinnost působení 
všech složek celku dohromady a prohlubuje vliv jedné složky na dru- 
hou. Ve skutečném syntézním celku může vynětí jedné ze složek na- 
rušit celek. Proto by snad neměla být vyhlašována řídící úloha toho 
či onoho druhu umění pří vytváření celkového dojmu. 

Má to dvě příčiny. Za prvé, řada podstatných vnějších 1 vnitřních 
faktorů může pokaždé jinak určovat úlohu i význam určitého druhu 
umění a posunout jej do popředí. K těmto faktorům patří: celkové 
prostředí, okolí, společenský význam komplexu; některá určitá 
stránka obsahu (poslání) komplexu, kterou je třeba z nějakých dů- 
vodů podle všeobecného záměru vyzvednout atd. Bylo by možno uvést 
příklady takového uměleckého dominujícího vlivu: architektury v cel- 
ku náměstí Zimního paláce v Leningradě (a v drtivé většině příklady 
ze světové praxe); v monumentálním malířství — v komplexu univer- 
zítního městečka v Mexiku; v sochařství — na trávníku Tuilerií 
u Louvru v Paříži a konečně sochařské pojetí architektury samotné, 
Jak je můžeme vidět například na komplexu Kiží (na Oněžském je- 
zeře v severní části RSFSR). Bez maleb na stěnách mexické knihovny 
by její krychle, svým pojetím velmi jednoduchá, rozhodně potřebovala 
další a velmí výrazné architektonické prostředky, jinak by celý kom- 
plex ztratil svou působivost. 

A takových příkladů by bylo možno uvést mnoho. 

Na druhé straně kvantitativní ukazatel podílu toho či onoho umění 
na celém díle neopravňuje ještě určovat jeho význam a úlohu v cel- 
kovém uměleckém významu komplexu. Například Monferrandův sloup 
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na Palácovém náměstí v Leningradě je pouze detailem celkového po- 

jetí, £ když nesporně značná, ne-li rozhodující je úloha jeho sochař- 

ského ztvárnění v komplexu celého náměstí. Je také jasné, že bez 
klidného architektonického pozadí Louvru by nebylo tak působivé 
množství Maillolových velkolepých soch. Buď by jim bylo těsno jako 

v muzeu, nebo by se ztratily v otevřeném prostoru. A tak dále. Tady 

je všechno správné. A přesto, nebo přesněji právě vzhledem k tomu, 

je třeba vyslovit tezi, podle níž kompozičním základem každého syn- 
tézního díla v městském prostředí je architektura. (Zdůrazňují v měst- 
ském prostředí, protože v jiných podmínkách, například u památníku 

v přírodě může tuto úlohu převzít sochařství, kdežto v komplexu ve 

volné přírodě právě její zvláštnosti — krajina, zeleň, voda určují ce- 

lý záměr, celou kompozici, jak je tomu například ve vesnici Šatil ve 

Svanetii na Kavkaze.) 

Avšak v městském prostředí právě architektura, tvůrce veškerého 
materiálního životního prostředí, určuje objemovou a prostorovou 
strukturu komplexů. Architektura vychází ze zájmů obecného a určuje 
hlavní zákonitosti nejsilnějšího prostředku organizace prostoru — ryt- 
mu, to znamená rozdělení akcentů a pauz v zástavbě a volném pro- 
storu. Architektura vytváří rozmístění a systém vzájemně spojených 
celků a jednotlivých památníků, které v pohybu vídíme v určité kon- 
tinuitě. Tato kontinuita vytváří jednotu moderní architektury a pří- 
padný charakter jejího vnímání — statický nebo dynamický. 

) Kromě této kompoziční stránky vytváří architektura fyzickou, ma- 
terlální základnu pro ostatní druhy umění. 

Je zajímavé sledovat, kde proslulá „syntéza umění“ byla skuteč- 
nou syntézou, symbiózou, organickou jednotou, která nedovoluje od- 
trhnout jedno dílo od druhého, a kde byla „syntéza“ ve skutečnosti 
jenom sousedstvím nějakých prvků, které život díla naučil vidět po- 
hromadě, ale které týž život může rozdělit, aniž bude narušena kvalita 
celku? Poslední jev, jestliže jsme jej objevilí během výzkumu v praxí, 
níkoli jen v teorii, nám pravděpodobně poskytne přesnější hranice 
| syntézy než nejlepší příklady. 

Jistě se nám nepodaří prozkoumat celé dějiny architektury, aby- 
chom nakonec sestavili dva obrovské folianty; v jednom z nich by 
byly všedhny příklady „skutečné“ syntézy, a v tom druhém příkladv 
pochybné nebo dokonce neúspěšné. Snad by stačilo posoudit jenom 
to masové, typické, všeobecně známé. Nebo například vybrat to nej- 
výraznější, individuální, to, co na sobě nese pečeť epochy. 

V tomto směru jistě nevyvolá žádné spory praxe velkých architektur 
Mezopotamie, Egypta, jihovýchodní Asie a Střední Ameriky. Všechny 
druhy umění se zde velice těsně prolínají, jedno vyplývá ze specifiky 
druhého, jedno je vysvětlováno druhým. Zkuste odstranit reliéf ze 
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sloupů a stěn chrámu v Karnaku a ztratíte to hlavní — rozměr a vel- 
kolepost architektury. Zkuste odtrhnout kulatý komplex gigantů v Abú 
Siímbelu od stěny, u níž sedí — nezůstane ani stěna a sedící giganli 
ztratí smysl. To jsou však čítankové příklady. Jsou však příklady ještě 
složitější a dokonce neočekávanější. 

Je snad zaplnění tympanonů v řeckých chrámech sochami tak orga- 
nické, jak se obvykle soudí? Nepnrojevuje se snad myšlenka, struktura 
architektury Parthenonu v podstatě výrazněji, harmoničtěji, nejsou-lí 
v tympanonu stojící ani sedící či ležící postavy bohů a bojovníků, 
které svého času odvezl lord Elgin do Londýna? Cožpak lze s jistotou 
říci, že všechny rekonstrukce vyplnění a pokusy restaurovat tento 
štít jsou lepší, krásnější a logičtější než čisté a strohé průčelí? 
I když samozřejmě tento štít ve skutečnosti byl vyplněn a Carreyovy 
kresby (1647) to potvrzují. Ačkoli postavy vystavené v sálech Brit- 
ského muzea plně odpovídají obrysu trojúhelníkového tympanonu. 
A ačkoll jsme si tak školácky zvykli na toto zaplnění... 

Říci něco takového je přinejmenším těžké. Architektura klidně žije 
dál bez těchto postav. A postavy výborně působí samostatně, protože 
v jejich proporcích nejsou žádné změny, provedené se zřetelem k per- 
spektivní zkratce, ty rafinované, jakésí „nezbytné“ změny, které Řekové 
uplatnili v architektuře téhož Parthenonu. Řekové z jakýchsi důvodů 
pokládali za nezbytné zakřivení, které korigovalo vnímání přímých li- 
nif, pro sloupy a architráv, ale nic podobného nedělali v sochařství. 
Karyatidy z Erechtheionu stojící na podstavci jsou mnohem větší než 
lidská postava, ale není na nich ani nejmenší odchylka od kánonů. 
Stačí se podívat na perspektivní snímky těchto karyatid a hned je 
vidět, že postavy nejsou určeny k pozorování zblízka. Kdežto dříky 
sloupů, jejích echiny a závity hlavic a všechny další architektonické 
detaily jsou dobře vidět z každé perspektivy. 

Už v současnosti stavěl skvělý sovětský architekt G. Golc obytný 
dům na Leninově prospektu v Moskvě. Ve výši osmého podlaží umístil 
basreliéf se ženskou postavou. Sochař (zcela gramotný sochař) vy- 
tvořil tuto postavu přirozeně v normálních proporcích. Když však pří- 
šel do ateliéru Golc, natočil postavě hlavu vzhůru a prodloužil jf šíji. 
Věděl, jak bude působit při perspektivním pozorování v 25metrové 
výšce, a bál se, že u „normální“ postavy hruď a ramena zakryjí hlavu. 
Totéž učinil u kulaté skulptury ženských postav na budově zdymadla. 
Svou architektonickou filozofií byl Golc, žák I. V. Žoltovského, „řeč- 
tější“ než sami Řekové. A udělal to, co by podle jeho názoru byli udě- 
lali 1 oni. 

Ještě nespornější je případ basreliéfového, hluboce obsažného (to 
znamená takového, který vyžaduje soustředěnou pozornost) tedy ni- 
koli dekorativního vlysu Panathenají na tomtéž Parthenonu. Je umí- 
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stěn až nahoře na stěně. Je velmi obtížné prohlížet jej z úzkého pro- 
storu mezi řadou sloupů a stěnou — odtud vypadá značně zkresleně. 
Zvenčí, přes sloupy, je vidět v hlubokém stínu (zásluhou reflexů). Je 
však vidět špatně, částečně, více než zpoloviny je skryt širokými hla- 
vicemi sloupu. Prohlížet si jednotlivé postavy vlysu V muzeu je po- 
hodlné a zajímavé — ukazuje se celý jeho smysl. A co je pro nás 
nyní nejdůležitější — zkreslení způsobené perspektivou zde vůbec ne- 
ní. 

Tento problém byl však plně respektován v době gotiky, renesance, 
baroka 1 klasicismu. Jak to, že Řekové, tak skvělí mistři, jej opome- 
nuli? A je tomu opravdu tak? Opomenuli jej vůbec? Možná že zde 
vůbec není to, o čem mluvíme? 

A dále, můžeme být skutečně přesvědčení, že Athéna — Pro machos, 
která podle všech údajů stávala na Akropoli, jenž tak skvěle analy- 
zoval Choilseul, skutečně vylepšovala celou kompozici tohoto archi- 
tektonického komplexu? Ztratil skutečně tak mnoho Parthenon nebo 
Erechtheion, Propylaje nebo chrám Athény — Niké v našem dnešním 
pojetí proto, že kdesi uprostřed náměstí nestojí obrovská postava 
Athény, která ubíjela veškerou jemnost detailů budov? Těžko může 
být člověk přesvědčen o správnosti všech myšlenek Cholseulovy ana- 
lýzy. 

Kde je tedy „syntéza“ u Řeků? Snad tam ani neexistovala v našem 
pojetí (zdůrazňuji v našem)? V každém případě při srovnávání řec- 
kých celků a jednotlivých památníků (snad kromě Věže větrů) 
s egyptskými právě v tomto směru je syntéza předností a převaha je 
snad dokonce na straně Egypta. Nemluvím už o tom, zda byla lepší 
architektura a sochařství Řeků, když je pokrývala enkaustika a mra- 
mor, místo bílé nebo zlatavé, rezavé nebo žlutooranžové vlastní barvy 
byl zdoben zelenou a modrou, červenou a černou? Snad zde působí 
zvyk, strašný zvyk, kdy od prvních kroků poznání umění jsme vy- 
chovávání na nejasných, bezbarvých sádrových odlitcích. Ale 1 když 
k. tomu přihlédneme, poznání skutečných živých památek v nás za 
žádných okolností neprobudí přání vidět je omalované. Kromě toho 
nelze nepřiznat překvapující banalitu všech pokusů představit si po- 

dobné malby. 

Tak to tedy vypadá se sochařstvím a architekturou Parthenonu. Na 


. druhé straně si však není možno představit kterýkoli buddhistický 


chrám v Indil, Barmě nebo Kambodži bez desetitisíců soch lidských a 
zvířecích postav. Nebude to už stejný chrám, nebude to táž archi- 
tektura. Úplně „zmizí“ v tom okamžiku, jakmile si odmyslíme sochy 
a řezby v kameni. Stejně tak zmizí smysl každé jednotlivé postavy 
z tohoto památníku, jako by nebyla samostatně zhotovena. Tato postava 
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může být vystavena v muzeu jako střep rozbité vázy, jako obratel 
z páteře dinosaura... Stejně nedílný celek tvoří basreliéfy na paříž- 
ském Notre Dame s architekturou portálů, basreliéfy Dmitrijevského 
chrámu ve Vladimiru nebo chrámu v Jurjevu-Polském se stěnami 
těchto chrámů. Notre Dame se stane schématem, Dmitrijevský chrám 
se stane maketou, odstraněné sochy a basreliéťy ztratí vše kromě sbě- 
ratelské hodnoty — architektura odumře stejně jako sochy. Jednotlivě 
přestanou existovat jako ucelené umělecké dílo. Ne tak © Parthenon. 
Ten stojí a nic nepotřebuje... Ani on sám, ani jeho sochy. 

Než skončíme s těmito příklady, chtěl bych uvést ještě jeden. Jde 
také o interiér, ale tento podle našeho názoru nejvýrazněji, nejplnějí 
a s maximální účinností odpovídá představám o tom, co je syntéza 
prostředí, které spojuje všechna umění a celé prostředí v jediný uce- 
lený obraz. 

Je to malý fragment jednoho ze skvělých Corbusierových děl, část 
chodby klášterního komplexu La Tourrette u Lyonu. Chodba je zá- 


stavěna jenom z jedné strany. Vedou sem úzké, jednokřídlové dveře ; 


z cel mnichů. Tento klášter patří řádu dominškánů, „žebrajícím“ mni- 
chům. Je to samozřejmě relativní termín. Dal však mnoho Corbusieroví, 
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pokud jde o pochopení lakoničnosti výrazových prostředků jeho 
architektury. Proto jsou dveře prosté, z nehoblovaných desek. Stěny 
jsou betonové, potrubí všech druhů kanalizace nezakryté. Pásovými 


okny druhé zdi chodby je vidět vnitřní nádvoří kláštera, ustupující 
ploché střechy krytých průchodů křížem protínající nádvoří 1 trávu 
rostoucí na střechách. Mřížoví oken v chodbě je přesné, jemné, be- 
tonové. Skla jsou zrcadlová, leštěná. To je celá situace. 

Jak Corbusier řešil tento nevelký kus chodby, kde je vidět otevřen“ 
průchod do druhé budovy? Všechno zde závisí na barvě. Šedá, še- 
dozelená, drsný beton stěn a stropu; jasně žluté, okrové obdélníky 
dveří; černý otvor vzadu ve zdi; trojí potrubí — černé (vlastně mo- 
dročerné) červené a modré, silné a slabé se sbíhá v jeden svazek a 


stojí v rohu chodby vedle otvoru; tlumený, matově zelený, velmi velké. 


čtverec je nakreslen a namalován (jako koberec v jediném tónu) na 


téže stěně s otvorem a potrubím — to vše tvoří dokončený, hluboký . 


a barevně intenzívní interiér. Jasné nebe, zeleň střech a trávníků. 


světlo a stíny složité architektury nádvoří doplňují obraz, který vidí — 
člověk vstupující do chodby a na který nemůže zapomenout. Cítíte.. 


jako byste nebyli v chodbě, ale v nějakém velkém obrazu. Vstoupil: 


jste a žijete v nejdokonalejším třírozměrném zátiší, které vytvořil - 
Corbusier v prostoru. Tady nelze nic ubrat, nic přidat. Objem a pro- 


! 


stor; barva a světlo; povrch skla, betonu a dřeva; vztah všech část 


architektury, všech barev, všech stupňů osvětlení, všech vlastností ru- 


kopisu; přesnost vzájemného rozmístění skla, zelené skvrny, černého 
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otvoru, svazku potrubí, všech prvků kompozice vytváří neobvyklý, 
velmi silně působivý dojem obrazu. Nejste v místnosti, ale v průchozí 
chodbě. Žijete, pohybujete se, obracíte se, díváte se a zkoumáte různé 
kousky celku, fragmenty architektury ve zvláštní substancí, kterou 
nelze nazvat ničím jiným než jednotným, uceleným prostředím, které 
vynalezl, vymyslel a stvořil náš veliký současník, výtvarník a architekt 
Corbusier. 

Co je to? Nevídané a neslýchané, níkým zvlášť neoceněný jev? Je 
to moderní syntéza. Syntéza plastiky, barvy, osvětlení a — člověka. Vše 
zde bylo vytvořeno pro něho, proto, aby to mohl vidět a prožít. Přesná 
geometrie forem — pravoúhlých a válcových, určitost a hmotnost ba- 
rev malby, hustota vlastní barvy materiálu, měkkost přírody v okně 
— jak vědomě, dovedně a jednotně je to všechno přesně skloubeno 
navzájem 1 vedle sebe. Jak nedílně je spjato umění architektury se 
vším ostatním, jak přírodou, tak 1 tím, co stvořily lidské ruce. 

Jevy syntézy jako kategorie vzájemné podmíněnosti a vzájemné zá- 
vislosti se rozvíjejí na vrub určitých omezení ukládaných výtvarníkoví. 
Na jedné straně dělá výtvarník to, co je mu blízké, a tak, jak chápe 
Svůj úkol; na druhé straně je nucen podřizovat se nějakému všeo- 
becnému záměru. Tato omezení jsou dostatečně principiální a význam- 
ná. Týkají se nejdříve obsahu věcí, jejíž smysl nemůže nikdo ze spo- 
lutvůrců syntézy chápat libovolně, nezávisle na ostatních. Týkají se 
také formy — z hlediska absolutních rozměrů, měřítka, vzájemného 
vztahu proporcí, koloritu, týkají se také stupně detatlizace a samo- 
Zřejmě stylistiky. Takovým omezením je pocit společného cíle. To, co 
V celku bývalo dříve často výsledkem živelné shody, se nyní musí nut- 
ně změnit ve společnou prácí. Z výtvarníků se nevyhnutelně stávají 
kolegové, spolupracovníci. A dělají to vědomě. Uvědomělá společná 
práce přirozeně přerůstá ve spoluautorství a každé ze zúčastněných 
umění zbavuje rysů hegemonismu. Spoluautorství je závazným rysem, 
který je schopen zajistit jednotu ideje, jednotu provedení, jednotu 
a ucelenost výsledku. 

Společná práce tedy vytváří pokaždé zvláštní, ale vždy přesné pod- 
mínky pro účastníky. Na první pohled se zdá, že toto pravidlo musí 
znesnadnit autorskou, tvůrčí prácí. Vůbec tomu tak není. Zkušenosti 
výtvarníků všech uměleckých oborů naopak ukazují, že čím charak- 
terističtější, čím podmíněnější je úkol, tím konkrétnější, určitější, vý- 
Taznější, jasnější a nakonec zajímavější je jeho řešení. Klima, cha- 
rakter přírodního nebo městského prostředí vždy vytvářejí podstatu, 
specifičnost a účinek kompozice — to nesporně platí o architektuře. 
Týká se to však i všech ostatních druhů umění, které patří do sféry 
syntézy. Některé příklady z praxe 1 teorie těchto druhů umění mohou 
futo tezi rovněž tlustrovat. Stěží lze například pokládat souzvuk ná- 
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strojů v orchestru za nucené omezování tvůrčí svobody každého hu- 
debníka. 

V. Favorskij (velký sovětský grafik, praktik 1 teoretik) říká: „„Zobra- 
zení v umění se v podstatě dělí na opodstatněná a méně opodstatněná. 
Vždy jsem tíhnul k těm druhům výtvarného umění, která byla kom- 
plikována okolnostmi místa — k monumentálnímu malířství, ke knižní 
ilustrací nebo scénické výpravě... Monumentální malířství se musí 
týkat určitého místa, musí být v souladu s dveřmi a okny, musí ko- 
runovat dveře nebo být kdesí mezí různými architektonickými for- 
mami. Forma místa často diktuje pohled: odkud se dívat, jak se dívat, 
a to ovlivňuje kompozici a zobrazení.“ 

Svoboda je poznaná nutnost. Taková je etická stránka problému 
společné práce v zájmu syntézovaného řešení úkolů, která bude muset 
nevyhnutelně probouzet k životu nové tvůrčí a strukturální formy 
společné práce všech spoluúčastníků vytváření našeho městského pro- 
středí. Toto prostředí musí být plánováno od prvních skic společně. 
Architekti souhlasí s tím, že jejich geometrické obrovské formy domů 
nemohou ještě samy o sobě vytvořit všestranně lidské, humánní ži- 
votní prostředí. Výtvarníci také pochopí, že nemohou teprve potom, 
až bude všechno postaveno, hledat volné místo pro své obrazy. Socha- 
ří přestanou umisťovat ojedinělé postavy na každém místě, které se 
uvolnilo po zbouraném domě. 

Bylo by třeba, zejména z hlediska posuzovaného problému syntézy 
upozornít na velkou urbanistickou a architektonickou událost — vy- 
budování společenského střediska v Uljanovsku v roce 1970. Kompo- 
zice tohoto střediska je velmi složitá. Tvoří ji bohatě členěný systém 
prostranství a budov starého a nového náměstí, památník V. I. Le- 
nina, masívy parků a řada památných budov spojených s Leninovým 
jménem. Hlavní budovu tohoto komplexu, která je nejzajímavější a 
nejvýznamnější, je Leninův památník (autoři: architekti B. Mezencev, 
G. Isakovič, M. Konstantinov). Obrovský členěný monolit památníku se 
tyčí vysoko nad strmými břehy nad prostory Kujbyševského moře a 
dalekého Zavolží. Bez ohledu na poměrně nevelkou výšku budova díky 
lapidárností forem a také tomu, že její hlavní část je posazena na 
široce rozkročených sloupech, dominuje náměstí a celému městu a je 
odevšad vidět. 

Stavba přes zdánlivou prázdnotu objemu působí vzdušně. Vnější pro- 
stor přechází do spodního sloupového podlaží budovy, naplňuje ji a 
rozvíjí se ve vnitřním nádvoří. Zeleň parků a trávníků obklopuje pa- 
mátník a zároveň přechází do hloubi stavby, prostírá se pod jejím tě- 
lesem a lemuje domky ve vnitřním prostoru a památníku. 

Vzácně je zde vyřešeno sepětí, syntéza architektury s přírodou. 
Umístění stavby na velmi vysokém břehu Volhy 1 to, že spodní podlaží 
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nebrání výhledu, ji plně a organicky včleňují do okolí. Výrazný vzhled 
budovy, široké rámy oken a dveří, vysoko se tyčící horní část pa- 
mátníku, basreliéf Leninovy hlavy, zeleň a květy okolo — to všechno 
dohromady vytváří tu syntézu městského prostředí, o níž bylo už tolik 
řečeno. 

U nás je často zvykem mluvit o tom či onom dojmu z nějaké věcí 
podle její fotografie. Uljanovský Leninův památník potvrzuje nedosta- 
tečnost takového hodnocení. Jenom v originále, při chůzi po břehu, 
po náměstí kolem budovy, pod sloupy, z různé perspektivy si člověk 
uvědomuje veškerou objemnost a velikost budovy a současně lidskost 
všech jejích prvků. V noci od moře bohatě osvětlený památník vypadá 
uceleně, jako do běla rozžhavená krychle. Tyčí se nad tisíci malých 
světel města. Opakuji, že jenom v originále lze v plné přesvědčivosti 
pochopit a ocenit záměr 1 úspěch jeho realizace. 

Bylo by možno uvést další příklady syntézy komplexů, které si už 
získaly velkou proslulost — Salaspils u Rigy, Chatyň u Minska, pa- 
mátník v Brestské pevnosti, památník Sardarabadské bitvy u Jere- 
vanu, Muzeum bojové komsomolské slávy Alexandra Matrosova ve 
Velikých Lukách a mnoho dalších. 

Jde tedy o to, že dokážeme vytvořit hodnotné a umělecky výrazné 
velké komplexy. Je jenom zapotřebí přenést tyto zkušenosti na celé 
prostředí města. 


poznámka 


Profesionální orientace 
a formování 
pracovních sil 


Optimální rozvoj a využití pracov- 
ních sil jako nejúčinnější forma in- 
tenzifikace socialistického národního 
hospodářství předpokládá, jak zdů- 
raznilo letošní květnové plenární za- 
sedání ÚV KSČ k otázkám vědecko- 
technického rozvoje, jejich důsleané 
vědecké řízení, tzn. vědecky řízenou 
reprodukci, formování a využití. 

Centrální článek tohoto řízení před- 
stavuje soc'ální formování pracovních 
sil, jehož hlavním cílem je dosažení 
optimálního souladu mezi společen- 
skými potřebami! a individuálními zá- 
jmy V profesionální oblasti. Formová- 
ní pracovních sil proto vychází na 
jedné „straně z objektivních — potřeb 
společnosti, Z vědecké — koncepce a 
plánu rozvoje | národního hospodář- 
ství, a na druhé straně pak z postun- 
ného vytváření stále dokonalejších 
podmínek pro Co nejplnější rozvoj a 
uplatnění schopností každého jednot- 
livce. Důležitým prostředkem k dosa- 
žení souladu mezi společenským! po- 
třebamí a individuálními profesional- 
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ními zá'my je profesionální orientace. 

Rostoucí Úxoiy soc:austické výstav- 
byv k.adou na sléru pracovních sil 
stá:e vyšší nárokv. Dnes již není mož- 
né připravovat pracovní síly univer- 
zá.ním zDůsobem pro univerzální po- 
užití. Ne.ze pouze čekat na to, jaké 
kádry vyjdou ze ŠKOL a učČuišíÍ, a Do- 
tom je mechanicky rozdělovat na Dra- 
covní místa. Naopak je nanejvýš ne- 
zbvtné již od útlého mládí hledat, oa 
haiovat a poznávat u každého člové- 
ka jeho skiony a nadání, zárodky jeho 
profesionálních schopností a zájmů, 
pozorně je sledovat, cílevědomě, syste- 
matícky rozvíjet, kultivovat a taxtně 
společensky usměrňovat. Zájmy ro- 
voje socialistické společností vvžadu- 
11 takovou profes:onální, psychologic- 
kou, morální a tdeologickou přípravu 
pracovní síly, která vytváří předpo- 
klady pro optimální soulad mezí po- 
třebami společnosti a profesionálními 
zájmy jednotlivců. 


Podstata sociálního formování pra- 
covních sil spočívá tedy ve všestran- 
ném rozvoji individuální pracovní sí- 
ly, tj. v optimálním a harmonickém 
rozvoji duševních i fyzických schop- 
nosif koždého člověka, jeho znalostí 
a dovedností. mnohostranných pozi- 
tivních zájmů, morálních vlastností, 
profesionální pružnosti a adaptability 
a koordinaci tohoto individuálního 
rozvoje se zájmy a potřebami společ- 
ností. 


Socialismus, jak ukázal K. Marx, 
podřizuje vztahy a rozvoj lidí »jejich 
vlastní kolektivní kontrole« a převva- 
cí je z prostředků efektivního fungso- 
vání ekonomiky ve vlastní cíl a see- 
účel. 


V centru zájmu a úsilí socialistické 
společnosti stojí vždy na prvním mís- 
tě všestranný rozvoj člověka; tento 
rozvoj je ovšem možný pouze v té mí- 
ře a v závislosti na tom, jak, jakými 
prostředky a na jaké úrovní společ- 
nost rozvíjí výrobu, ekonomiku. Res- 
pektování sociálního aspektu volby 
povolání proto nemůže znamenat jed- 
nostrannou preferenci individuálních 
subjektivních přání, ale takové kori- 


„ plexní řešení každého individuálního. 


© případu, které respektuje jak zájmy 
celé společnosti, tak 1 zájmy jednat- 
livce, které umožňuje jeho plný roz- 
voj a na základě reálných společen- 
ských podmínek optimální soulad 
a sociální jednotu individua a společ.. 
nosti. 


Správně rozhodnout o nejvhodněj- 
ším povolání pro člověka nelze jen na 
základě jeho | psychofyziologických 
předpokladů a vlastností, a také ne 
pouze na základě vědomí  společen- 


ských potřeb a ekonomické  nezbyt- 


nosti. 


Jestliže ovšem volba povolání nt- 
může vycházet z abstraktních spole- 
čenských potřeb, nemůže se také ři- 
dit ant abstraktním osobním přáním, 
které nerespektuje ani vlastní dušev- 
ní a fyzické předpoklady, anl spole- 
čenské potřeby a možnosti, a vychází 
pouze z nereálných snů a tužeb. »Ne 
vždy,« psal K. Marx, »si můžeme zvo- 
lit to povolání, k němuž se cítíme 
povoláni... Již sama naše fyzická 
přirozenost stojí zde často nepřátel- 
sky proti nám a její nároky nesmí 
nikdo ignorovat.«! Jestliže si vybere- 
me povolání, pro něž nemáme nezbyt- 
né schopnosti, nikdy se ho nezhostí- 
me důstojným způsobem. Hlavní, čím 
se musíme řídit při volbě povolání, je 
blaho lidstva a naše vlastní zdokona- 
lování..., neboť lidská přirozenost 
je taková, že člověk může dosáhnnut 
svého zdokonalení pouze tehdy, když 
pracuje pro zdokonalení svých sou- 
časníků a pro jejich blaho.* 


Někteří autoři, příliš zaujatí příslí- 
bem ekonomických výhod, efektivnos- 
tl a rentabilnosti, které nabízí racio- 
nální volba povolání, zaměňují někdy 
svobodnou volbu řízeným profesionál- 
ním výběrem. I když se na první po- 
hled může zdát, že se oba principy 
přílš od sebe neliší, hlubší analýza 
nám odhalí zásadní a podstatný roz- 


1 K.Marx 1 F. Engels. Iz ranních prolz- 
veděnij. M., 1958, str. 3. 

ž Tamtéž. 

3 Tamtéž, str. 4—5. 


díl mezi niml. Jestliže pří svobodné 
volbě povolání si člověk na základě 
objektivních informací o svých vlast- 
ních předpokladech a schopnostech, 
o profesionální struktuře společností, 
o obsahu a nárocích jednotlivých po- 
volání i o konkrétních potřebách 
společnosti volí povolání tak, aby 
odpovídalo jeho zájmům a schopnos- 
tem 1 zájmům a potřebám společnos- 
ti, pak při profesionálním výběru jde 
o výběr člověka pro určité povolání 
na základě psychofyziologických před- 
pokladů, schopností a vlastností zjiš- 
těných za pomoci o ner 
kých testů a zkoušek. Čílí jak výstiž- 
ně říká I. N. Nazimov, »při profesio- 
nálním výběru již ne tak člověk si 
vybírá profesi, jako spíše profese si 
vybírá člověka«.“ Zdánlivě mezi obě- 
ma přístupy neexistuje podstatný roz- 
díl, přičemž druhý se může zdát do- 
konce racionálnější, neboť »profese sl 
vybírá« člověka podle jeho objektiv- 
ních předpokladů a schopností, a te- 
dy »v souladu« s jeho vlastními zá- 
jmy. Ve skutečnosti však je v tomto 
případě zájem individua respektován 
pouze abstraktně, Profesionální pří- 
hodnost, a tím méně pak profesionál- 
ní zaujetí se naprosto nerovná pros- 
tému, mechanickému souhrnu psychic- 
kých a fyzických vlastností a před- 
pokladů člověka. Schopnost člověka 
vykonávat určitou prácí, profesi, je 
určována nejen jeho psychofyziologic- 
kými parametry, tzn. fyzickou sílou, 
pohotovostí a rychlostí reakcí, ostros- 
tí smyslů atd., ale také vnitřním, psy- 
chosociálním vztahem člověka k dané 
profesi, který nezávisí na psychofy- 
ziologických faktorech, ale také na 
faktorech sociálních. Nejde jen o to, 
že psychofyziologické testy nemohou 
dát komplexní všestrannou odpověď 
na otázku vhodnosti člověka pro ur- 
čité povolání, ale především o to, že 
určujícími, prvořadými se při profe- 
sionálním výběru stávají potřeby a zá- 
jmy výroby, uspokojení jejich funk- 


4 I. N. Nazimov. Proforientacija 1 pro- 
fotbor v socialističeskom obščestve. Mos- 
kva, Ekonomika, 1972, str. 167. 
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ctonálně ekonomických stránek, za- 
tímco základní sociální účel zde ustu- 
puje do pozadí. Člověk zde nevystupu- 
je jako hlavní cíl a smysl, jako sebe- 
účel společenského rozvoje, ale jako 
pouhý nástroj, jako »moment výrobye«, 
kdežto jako CÍl, »jako konečný výsle- 
dek společenského procesu výroby« 
(Marx) zde vystupuje produkt, výro- 
bek. Povýšení profesionálního výběru 
na hlavní metodu profeslonální ori21- 
tace převrací profestonální orientaci 
z nástroje všestranného rozvoje člo- 
věka V prostředek jednostranné tn- 
tenzifikace výroby, z metody sociál- 
ního rozvoje člověka v prostředek 
omezenosti a ohraničenosti. 


Právě tuto praxí lze nyní V maso- 
vém měřítku pozorovat v rozvinutých 
kapitalistických státech, kde profesto- 
nální výběr organizovaný v zájmech 
monopolů není v podstatě nic jiného 
než rozvinutý systém. selekce lid- 
ských schopností, jejich klasifikace 
a distribuce podle zájmů a potřeb 
kapitálu. Mimo jiné je to jen jeden 
z dalších důkazů toho, že kapitál vy- 
užívající ke své rozšířené reproduk- 
cí všech úspěchů přírodních a S90- 
lečenských věd není schopen. dát 
ohromnému. bohatství, které taxto 
produkuje, lidský smysl, tzn. rozvíjet 
samotného člověka jako hlavní bohat- 
ství společnosti. 


Socialistická společnost, pro kterou 
je takovýto přístup principiálně ne- 
přijatelný, zaručuje každému svému 
občanu nejen právo na práci, ale zá- 
roveň si klade za cíl. vytvářet pro 
každého stále širší a dokoneleiší mož- 
nosti svobodné volby povolání, to je 
takové volby, která respektuje jak po- 
třeby a zájmy společnosti, tak zájmy 
a schopnosti. jednotlivce. Odhalcní 
psvchofyziologických předpokladů má 
proto význam především fako prostře- 
dek dávající profesionální orientaci 
jednotlivce žádoucí směr. 


V pojetí profesionální orientace se 
v průběhu doby vyhranily dvě základ- 
ní koncepce: za prvé, profesionální 
orientace jako jednorázová odborná 
konzultace provedená s uchazečem na 
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základě psychofyziolosických  tesrů, 
zkoušek a lékařské prohlídky, za dcu- 
hé, proiesionální orientace jako dlou- 
hodobý, plánovitý, cílevědomě řízený 
proces profesionálního vývoje jedin- 
ce; proces, který v závislosti na inai- 
viduálních zvláštnostech může někdy 
probíhat i po celý život člověka, ale 
jehož rozhodující fáze se zpravidla 
soustřeďuje do období od 11 do 17 až 
19 let. V jeho průběhu — v závislosti 
na způsobu a rozsahu profesionální 
přípravy — zřetelně vystupuje něko- 
lik kulminačních bodů. K první kulni- 
naci dochází při zakončení povinné 
školní docházky, a s tím spojené ne- 
zbytnosti první (elementární) volsy 
povolání nebo určítého profesionální- 
ho zaměření (druhu střední školy ne- 
bo odborného učiliště). Druhá kuimi- 
nace splývá se zakončením střední 
školy (případně učiliště) a volbnu 
dalšího zaměření studla nebo zaměst- 
nání. Konečně třetí kulminace, zpra- 
vidla již založená na vyhraněných a 
ustálených představách o profesional- 
ní budoucnosti, vyvstává přl zakon- 
čení vysoké školy. 

Úloha profesionální orientace ovšem 
nekončí se závěrem Souvislé školní 
docházky. Hraje | významnou. ali 
1 v období prvotní pracovní adaptace 
1 v dalších případech, kdy na zákla- 
dě společenských nebo individuálníců 
pohnutek dochází ke změně povolá- 
ní; takové případy bývají časté př: 
návratu chlapců z vojenské prezenč- 
ní služby jako důsledek strukturáíl- 
ních změn v národním hospodářství, 
modernizace výroby, rozvoje vědecko- 
technické revoluce atd. Úloha, obsah 
1 formy profesionální orientace se 
ovšem do určité míry Hší v období 
souvislé školní docházky a profesio- 
nální přípravy (tj. v období, které 
můžeme označit jako etapu primární 
profasionální orientace) a v období 
vlastní profesionální činnosti člově- 
ka, kdy má jíž spíše funkci korektiv- 
ní a reoriontační (sekundární profe- 
sionální orientace). Základní význam 
má primární profesionální orientace: 
rozpracování jejích teoretických otá- 
zek 1 praktických úkolů je třeba vě- 
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novat mnohem více pozornosti než 
dosud. 

Z hlediska svého pracovního obsa- 
hu a funkčního zaměření představuje 
profesionální orientace systém psy- 
chologických, pedagogických, medi- 
cínských, ale 1 sociálních, ekonomic- 
kých a politických principů, metod 
a nástrojů. Z organizačního hlediska 
je ji možno rozdělit na profesionální 
diagnostiku, profesionální výchovu a 
propagandu a profesionální konzul- 
taci. 

Prvním předpokladem úspěšné pro- 
festonální orientace je její konkrét- 
nost a cílevědomost; proto ji je třeba 
rozvíjet, nikoliv na všeobecných před- 
pokladech, ale na konkrétních zaa- 
lostech profesionálních dispozic, vloh 
a zájmů každého jednotlivce. Výcho- 
diskem | profesionální orientace je 
dlouhodobé, cílevědomé a systematic- 
ké sledování dětí, jehož účelem je po- 
stihnout základní duševní a fyzic- 
ké předpoklady, sklony, zájmy, na- 
dání, vlastnosti atd., aby na tomto 
základě bylo možno je optimálně roz- 
víjet a kultivovat. Domníváme se, že 
smysl 1 obsah tohoto článku profe- 
stonální orientace vystihuje nejlépe 
pojem »profesionální diagnostika«. Je- 
jí funkční působnost není nijak úzce 
časově ohraničena, ale organicky pro- 
stupuje celý proces | profesionální 
orientace jako regulátor profesionál- 
ního rozvoje jednotlivce a jeho osob- 
ních plánů. Profesionální diagnostixa 
postupně a dlouhodobě shromažďuje, 
doplňuje, upřesňuje a tříbí své po- 
znatky; k jejím pracovním metodám 
a instrumentům patří pozorování, psy- 
chofyziologické testy, sociologické vý- 
zkumy, besedy, zkoušky | dovedností 
atd. 

Na poznatky profesionální diagnos- 
tiky navazuje profesionální výchova, 
která zahrnuje profesionální inforina- 
cí a profesionální propagandu. Profe- 
sionální výchova musí být 1 dostateč- 
ně šlroká a všeobecná, 1 dostatečně 
konkrétní a individuální, to znamená, 
že musí být taková, aby dala dětem 

a mládeži široký obzor celkové struk- 
tury profesionální činnosti 1 konkrét- 


ní představu o jednotlivých | proífe- 
sích, aby dala živé a plastické zpro- 
středkování mezi profesemi na jedné 
straně a profesionálními sklony na 
druhé; aby každému jednotlivcí pv- 
mohla zformovat objektivní okruh 7á- 
jmů, v jehož sféře by si mohl svobod- 
ně a uvědoměle, ve vlastním zájmu 
i v zájmu společnosti zvolit vhodnou 
profesi. 

Úkolem profesionální informace je 
dát mládeži komplexní informaci o po- 
voláních, která existují v ČSSR — o je- 
jich charakteru, obsahu, společenském 
významu 1 perspektivě. Úkolem pro- 
fesionální propagandy je obrátit po- 
zornost mládeže především k těm po- 
voláním, která jsou z hlediska sou- 
časnosti | dlouhodobé perspektivy pro 
společnost  nejpotřebnější 8  nejvý- 
znamnější; ukázat mládeži, kde a jak 
možno nejlépe uplatnit vlastní talent, 
schopnosti a zájmy, a zároveň nejv'ce 
prospět své vlasti, soclalistické spo- 
lečnosti. 

Účinná profesionální výchova musí 
využívat různorodých a přitažlivých 
metod: exkurzí do průmyslových a 
zemědělských závodů, podniků a 21- 
řízení služeb, výzkumných ústavů atd. 
(přičemž důraz je třeba položit nike- 
liv na prohlídku daného zařízení, al6 
na seznámení s jeho společenským vý- 
znamem a úlohou, s jeho produkcí čl 
funkcí, s jednotlivými profesemi a.f€- 
jich obsahem), výrobní praxe a pra- 
covních brigád, filmů, televizních 
programů, literatury, besed s vynika- 
jícími pracovníky, zlopšovateli a vv- 
nálezci, s mistry, s vedoucími. atd. 
Mají-li se tyto formy stát účinnými 
nástroji profesionální výchovy, musí 
být využívány plánovitě, systematickv, 
cílevědomě, na základě dlouhodobého 
promyšleného programu a diferenco- 
vaně, s ohlcdem na věk dětí, jejich 
zájmy 1 potřeby společností. 

Profesionální konzultace jako po- 
slední článek provcs'onální orientace 
představuje dlouhodobý proc":s, 
v němž hlavní role náleží Škoio, 
tedy učiteli — třídnímu, předmětové- 
mu, ale především učiteli-profesiolo- 
govi, tj. odborníkoví specializovanímu 
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na profesionální výchovu. O vysoko- 
školské přípravě takovýchto vyscce 
kvalifikovaných odborníků je třeba 
seriózně uvažovat. Profesionální kon- 
zultace je dlouhodobé | individuá!ní 
formování profesionálního zájmu mla- 
dého člověka, jeho cílevědomé usměr- 
ňování a rozvíjení, jehož přirozeným 
vyvrcholením je uvědomělá volba po- 
volání, kterou mladý člověk uskuteč- 
ňuje na základě objektivního poznání 
sama sebe i potřeb socialistické spo- 
lečnosti. 

Na úrovní rozvinuté | socialistické 
společnosti, a především pak s ohlo- 
dem na náročné úkoly, které před ní 
stojí, profesionální orientací již nelze 
chápat a organizovat pouze jako pc- 
radní čínnost, jako poradenskou služ- 
bu pro toho, kdo o ni projeví zájem, 
a tedy v podstatě jako určitou formu 
charitativní pomoci mládeží v oblasti 
profesionálního © rozhodování, ale je 
třeba ji chápat jako jeden ze základ- 
ních článků v řízení pracovních sil a 
tedy 1 řízení socialistické společnos- 
ti vůbec. To vyplývá z významu a 
úlohy profesionální orientace v pro- 
cesu formování osobnosti člověka a 
jeho pracovní síly i V procesu formo- 
vání souhrnné společenské pracovní 
síly, v procesu racionálního a inten- 
zívního rozvoje výrobních sil socialis- 
tické společností. Mimořádné aktuál- 
ností nabývá tento úkol zejména ve 
světle závěrů posledního pléna ÚV 
KSČ k úkolům vědeckotechnického 
rozvoje pří zvyšování efektivnosti na- 
šeho národního hospodářství. Neboť 
rozvoj výrobních sil má nejen své vě- 
deckotechnické, ale také sociálně eko- 
nomické komponenty. Jinak řečeno, 
jestliže ve sféře pracovních prostřed- 
ků představuje socialismus adekvátní 
formu rozvoje výrobních sil vědecko- 
technické revoluce, pak ve sféře prá- 
ce, pracovní síly představuje takovou- 
to formu všestranný rozvoj samotné- 
ho člověka. Profesionální orientace je 
vedle vzdělání a výchovy velmí vý- 
znamným, racionálním a efektivnín 
nástrojem všestranného rozvoje člo- 
věka. 

Aby mohla profesionální orientace 
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plnit své významné společenské po- 
slání, je třeba vytvořit jednotný celo- 
státní systém profesionální orientace, 
který by zahrnoval celou naši vzdělá- 
vací soustavu pro mládež, tzn. základ- 
ní, střední 1 vysoké školy, a který by 
cílevědomě, plánovitě a systematicky 
působil na všechnu naši mládež. Dů- 
ležitá role v tomto systému připadá 
vedle školy i všem dalším činitelům, 
které se podílejí na výchově — rodi- 
ně, společenským organizacím, závo- 
dům, národním výborům, sdělovacim 
prostředkům, uměleckým svazům atd. 

Dobrých výsledků přl vytváření jeú- 
notného systému profesionální orien- 
tace bylo v posledních letech dosaže- 
no v Sovětském svazu. Vyšla zde již 
řada odborných publikací, uskuteční- 
ly se republikové | všesvazové kon- 
ference, byly vyzkoušeny systémy pic- 
fesionální orientace v rámci velkých 
měst, okresů, oblastí 1 republik; za- 
jímavá i podnětná je zejména zkuše- 
nost sovětských pobaltských republik, 
Leningradu, ale 1 řady dalších měst 
a oblastí. To vše jsou důležité stupně 
a předpoklady k vytvoření celostátní- 
ho systému profesionální orientace, 
jehož nezbytnost se nyní stává stále 
aktuálnější. Zároveň je to cenný zdroj 
podnětů a zkušeností pro řešení těch- 
to úkolů v ČSSR. 


ZBOROV DVOŘÁK 
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Rozvinutá socialistická 
společnost 
a její zákonitosti 


Rozvitoje socialističeskoje obščestvo, 
Izd. Mysli, Moskva 1973, 420 str. 


Na sklonku loňského roku vydalo 
moskevské nakladatelství Mysl pozo- 
ruhodnou knihu Rozvinutá socialis- 
tická společnost s podtitulkem Pod- 
stata, kritéria zralosti, kritika revi- 
zibnistických koncepcí. Knihu redigo- 
valí známí vědci: prof. G. J. Glezer- 
man z Moskvy a Otto. Reinhold 
z NDR. Autorsky se na knize podí- 
lely další vědecké osobnosti Sovět- 
ského svazu, jako např. M. N. Rutke- 
vič, M. T. Jovčuk, D. A. Kerimov a ji- 
ní. Kniha má charakter sborníku: 
stati, které však na sebe organicky 
navazují, vytvářejí jednotný. celek 
podřízený jediné základní myšlence: 
anatomil! obecných zákonitostí výstav- 
by rozvinuté socialistické společnos- 
ti. V práci je také zařazena stať čes- 
koslovenských autorů F. Havlíčka a 
L. Hrzala poď názvem Revizionismus 


pod maskou »socialismu s lidskou 


tváří«. 


Kniha je neobyčejně významná svě- 
tonázorově 1 prakticky z hlediska po- 
litického řízení výstavby rozvinuté 
socialistické společností. 


Zvýšená pozornost věnovaná této 
problematice takřka ve všech socia- 
listických zemích není náhodná. Vět- 
šina socialistických zemí již vybudo- 
vala základy socialismu. Socialistic- 
ké zřízení v nich poměrně plně za- 
kotvilo ekonomicky, politicky 1 Ídeo- 
logicky. Zraje čas pro další upřesnění 
a rozvinutí obecných zásad socialis- 


mu, pro přechod do etapy intenzív- 


nějšího využití obecných zákonitostí 
socialismu, jeho předností a možností. 
Je nezbytné mobilizovat v tomto smě- 
ru Subjektivní složky při plném re- 
spektování a zdokonalování efektiv- 
nosti  marxisticko-leninského řízení 
rozvoje socialistické společnosti. 


Výstavba | rozvinuté | socialistické 
společnosti se uskutečňuje v podmín- 
kách upevnění světového míru, pří 
sílících tendencích ke zmírňování me- 
zinárodního napětí, zejména na ev- 
ropské pevnině. To vytváří relativně 
příznivé vnější podmínky pro vše- 
stranný komplexní a dynamický roz- 
voj národního hospodářství i celé 
struktury socialistické společnosti. 


Podstatným rysem výstavby rozví- 
nuté socialistické společnosti je, že 
se uskutečňuje v podmínkách integra- 
ce zemí socialistické soustavy, ze- 
jména integrace v oblasti ekonomi- 
ky. To umožní koordinovat a násobit 
síly | zemí | socialistické | soustavy, 
urychlit (bez ukvapeného nervózní- 
ho spěchu) proces výstavby rozvinu- 
té socialistické společnosti a Vytvo- 
řit předpoklady pro poměrně rovno- 
cenný a plynulý přechod k vyšší fázi 


komunistické | sociálně © ekonomické 
formace. 
Výstavbu | rozvinuté | socialistické 


společnosti musíme chápat jako ne- 
dílnou součást světového revolučního 
pro.esu, jako cdpovědný závazek vů- 
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čí tomuto procesu. Z toho vyplývá ne- 
zbytnost respektování souladu obec- 
ných zákonů světového revoručního 
procesu a zákonů výstavby rozvinuté 
socialistické společnosti, jejich konti- 
nuitu, plynulost a dialektickou jed- 
notu a vzájemné dynamické ovlivňo- 
vání. "Tyto otázky bude třeba teore- 
tickv déle propracovávat, neboť mají 
mimořádný význam pro praxí mezi- 
národního a komunistického hnutí. 

I v této oblastí se potvrzuje závaž- 
nost obecné p'atnosti  marxismu-le- 
ninismu a jeho univerzální působnost 
ve všech slérách světového revoluč- 
ního procesu. Nelze se např. řídit 
leninismem v rámcových. záležitos- 
tech revolučního procesu a přitom 
Ignorovat leninismus při výstavbě roz- 
vinuté socialistické společností. 

Je třeba naprosto jednoznačně Vy- 
cházet z toho, že etapa výstavby roz- 
vinuté Socialistické společnosti je in- 
tegrální součástí nižší fáze komunis- 
tické sociálně ekonomické formace a 
že tudíž pro ni platí všechny obecné 
zákonitostí socialismu. Je to nezbytné 
zdůraznít | z toho důvodu, že reví- 
zionisté chápali otázku tak, jako by 
rozvinutý | socialismus — překračoval 
sféru platnosti a akceschopnosti le- 
ninismu, jako by leninismus byl tímto 
obdobím překonán a jako by předcho- 
zí etapv výstavby socialismu před- 
stavovaly jakýsi dogmatický, defor- 
movaný socialismus, a to prý právě 
proto. že se opíral o leninskou ideo- 
logickou platformu. 

Zamvšlení nad otázkou zákonitostí 
výstavby rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti je spojeno s pojetím dvoj- 
jediného úkolu, který v této souvis- 
losti vyvstává před. socialistickými 
zeměmi. V prvé řadě je nezbytné, 
aby se všechny. socialistické země, 
jež vstupují do této etapy, sjednotily 
na marxisticko-leninské interpretaci 
obecných zákonů socialismu vůbec a 
zákonitostí výstavby rozvinuté socia- 
Hstické společnosti zvláště. Přitom je 
nevvhnutelné — respektovat — všechna 
kritéria této výstavby v jejich kom- 
plexu a reálné hierarchií. Není napří- 
klad únosné přijímat část kritérií a 
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nepohodlnou část kritérif zavrhnout 
(např. kulturní revolucí, proletářský 
internacionalismus apod.). je třeba, 
aby tato kritéria aktivně přijaly a 
prakticky si osvojily všechny socía- 
listické země, jež se hlásí k zásadám 
socialistického internacionalismu. 

S otázkou jde ruku v ruce zcela 
zřetelné a jednoznačné distancování 
se od revizionistického výkladu pro- 
blematiky rozvinutého socialismu a 
permanentní boj s pravicovým a le- 
vlicovým revizionismem. 

Druhá nedílná součást úkolů, jež 
má svou nespornou internacionalis- 
tickou funkci a poslání, se týká pro- 
gramátorské činnosti. komunistické 


« strany při výstavbě socialismu a ná- 


ležité vyvození závěrů pro politickou 
řídící a prognostickou Činnost. Obě 
stránky úlohy se navzájem podmíi- 
ňují a na sebe navazují. Integrace 
v daném případé, zejména politická, 
musí vycházet rovněž z koordinova- 
né činnosti, obzvláště pokud jde 
© jednotné pojetí kritérif a cílů vý- 
stavby rozvinuté socialistické | spo- 
lečnosti a přechodu ke komunismu. 

Kladem knihy je to, že podává 
komplexní přehled základních záko- 
nitostí a kritérií rozvinutého socia- 
lismu a tím získává charakter mo- 
nografického díla složeného z kapi- 
tol, jež se kloubí do. jednotného 
ústrojného celku, podávajíc tak plas- 
tický | analytický obraz základních 
trendů vývoje naší současné soclalis- 
tické společnosti. 


Vstupní kapitolu knihy zpracoval 
profesor G. Jj. Glezermann. Nazval 
ji Etapy vývoje socialistické společ- 
ností a kritéria rozvinutého socialis- 
mu. Autor ukazuje, že je třeba Vy- 
cházet z bohaté, mezinárodní kolek- 
tivní zkušenosti a tak tvořivě obo- 
hacovat učení vědeckého komunismu. 
Stať je neobyčejně cenná tím, že pře- 
svědčivě ukazuje na obecnou. plat- 
nost sovětských zkušeností pří vý- 
stavbě socialistické společnosti. V So- 
větském svazu se poprvé projevily a 
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také vyzkoušely obecné zákonitosti 
výstavby socialismu. Určení základ- 
ních rvsů socialismu v dílech klasiků 
bylo ještě poměrně dosti obecné, ne- 
boť cbsahovalo vědeckou předpověď. 
Praxe socia:istické výstavby však po- 
tvrzuje, že to byly předpovědí ne- 
obyčejně hluboké a přesné. Sami kla- 
stkové programově předpokládali, že 
historická © zkušenost | mezinárodní 
dělnické třídy obohatí vědecké před- 
stavy o socialismu, a proto si neklad- 
li za CÍl určovat detailní podobu'so- 
cialístické společností. 

V. I Lenin velmi podrobně studo- 
vai 1 v tomto směru Marxovo 1 Engel- 
sovo dílo a v mnohém konkretizoval 
obecné závěry těchto velikánů děl- 
níckého hnutí. Tyto myšlenky uložil 
zejména do své znamenité práce 
Stát a revoluce. 

Autor přesně ukazuje, že není mož- 
né budovat socialismus bez jasných 
představ o tom, jaká musí být eko- 
nomická, politická a kulturní orga- 
nizace socialistické společností. Při- 
tom charakteristickým rysem socia- 
lismu je to, že všechny stránky jeho 
života se řídí a rozvíjejí podle jed- 
notného projektu a plánu; jinak ne- 
lze hovořit o vědeckém socialismu. 

Dále soudruh Glezermann provádí 
základní výčet a charakteristiku jed- 
notlivých etap. socialismu. Pozoru- 
hodné jscu jeho myšlenky, v nichž 
důsledně vychází z Leninových zá- 
věrů o přechodném období. Důsledně 
uplatnil  logickohistorickou — metodu 
přístupu k látce, která je bohatě do- 
kumentována na živé historii Sovět- 
ského svazu. 

Neipozoruhodnější a nejaktuálnější 


- je třetí paragraf kapitoly, v němž se 


pojednává o podstatě a kritériích 
rozvinutého socialismu. Velkou po- 
zornost autor věnuje metodologii pří- 
stupu ke zkoumání této závažné lát- 
ky. Uvádí, že kritéria rozvinuté so- 
cialistické společnosti nelze hledat 
pouze v charakteru. ekonomických 
vztahů, ale i v úrovní všech stránek 
života společnosti. 

Autor si všímá, jak v podmínkách 
rozvinutého socialismu vstupují ak- 


tivně do hry Intenzifikační faktory 
ekonomického a sociálního rozvoje, 
zatímco dřívější tťozvoj ekonomiky 
(v důsledku řady okolností) probíhal 
v převážné míře extenzívním způso- 
bem. Přenesení těžiště na Intenzifi- 
kační faktory předpokládá efektivní 
využívání všech zdrojů a rezerv spo- 
lečnosti. 

Soudruh | Glezermann. tvořivě a 
analyticky naprosto přesně využívá a 
rozvádí základní dokumenty hnutí, 
zejména dokumenty XXIV. | sjezdu 
KSSS. Zabývá se analýzou ekonomic- 
ké, politické 1  ideologickokulturní 
rovinv rozvoje soudobé společnosti. 
Důsledně přitom vychází z principů 
materialistického | pojetí. dějin a 
z učení o komunistické sociálně eko- 
nomické formaci. 

Velkou pozornost, a to plným prá- 
vem, Věnuje problematice kulturní 
revoluce, otázkám tvorby a řízení So- 
cialistického způsobu života a formo- 
vání nového, socialistického člověka. 

Následující kapitolu napsal akade- 
mik O. Reinhold z NDR. Nazval ji 
Zkušenost z výstavby rozvinuté S0- 
cialistické společností v NDR. »V rož- 
vinuté socialistické společnosti, « pí- 
še autor (str. 49), »se formuje svým 
obsahem kvalitativně nový sociální, 
politický a duchovní život společnos- 
ti.« Předností socialismu před kapl- 
talismem se v rozvinuté socialistická 
společnosti projevují všestranně. 
Pouze V rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti se stává možným uskutečnit 
v plné míře vedení celého procesu 
společenského života. Vytvářejí se ta- 
ké nejpříhodnější podmínky pro vše- 
stranný rozvoj osobnosti a zvýšení 
životní úrovně pracujících a celkové 
zlepšení jejich způsobu Života. Pro 
rozvinutou. socfalistickou společnost 
je příznačná, podotýká autor, taková 
úroveň rozvoje společenských vztahů, 
která z jedné strany. předpokládá 
další zvýšení vedoucí úlohy dělnické 
třídy a z druhé strany sbiižení děl- 
nické třídy. družstevních rolníků a 
pracující inteligence. Pro tuto etapu 
socialistické výstavby je charakteris- 
tické prohlubování socialistické de- 
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mokracile jakožto závažné podmínky 
dalšího společenského pokroku. 

Třetí kapitola knihy | pojednává 
Oo exonomice v podmínkách rozvinu- 
tého socialismu. Napsal ji prof. I. P. 
Olejnik z Akadem:e společenských 
věd pří UV KSSS v Moskvě. 

»Lhůty a metody přechodu z jed- 
noho stupně k řešení úkolů druhého 
stupně,« píše autor (str. 65), »Se mu- 


sí určovat nikoliv podle subiektivních 


přéní..., nýbrž podle dosaženého 
stupně výrobních sil a výrobních 
vztahů, stupně Životní úrovně a so- 
cialistického — uvědomění | lidových 
mas, rozvoje všech sfér materiálního 
a duchovního života společnosti.« 

Speciální pozornost věnuje autor 
zvýšení komplexnosti a efektivnosti 
ekonom'kv. Růst produktivity práce 
na záxladě trvalého vědeckotechnic- 
kého pokroku je nyní hlavním a roz- 
hodujícím zdrojem rozšířené  socia- 
listické reprodukce, vysokých a sta- 
bíilních temp ekonomického. růstu. 
Ruku v ruce s tím jde zdokonalování 
řízení a plánování. 

Ve čtvrté kapitole knihy pojednává 
I. V. Dudinskíj o dialektice národních 
a mezinárodních zájmů ve světové 
socialistické soustavě. Socialismus za- 
bezpečuje reálné podmínky pro roz- 
květ každého národa a státu a na 
druhé straně vytváří podmínky pro 
jejich sblížení cestou bratrské spo- 
lupráce. Na bázi socialistického in- 
ternacionalismu bude prakticky řeše- 
na otázka integrace zemí světové so- 
ctalistícké soustavy. Této tematice je 
pak speciálně věnována následující 
kanitola knihy pod názvem Ekono- 
mická integrace zemí členů RVHP — 
objektivní nutnost rozvoje a uplatně- 
ní socialistické soustavy. 

M. N. Rutkevič napsal závažnou ka- 
pitolu o sociální struktuře rozvinuté 
socialistické společností v SSSR. Za 
nejpozoruhodnější považuji druhý pa- 
ragraf kapitoly, v němž se analyzu- 
jí kritéria sociálních rozdílů. 

Sedmá kapitola, jejímž autorem je 
D. A. Kerimov, ja věnována politické 
organizari rozvinutého | socialismu. 
Autor sa zmiňuje o tom (str. 153), že 
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otázkám duchovní oblasti 


v pocminkách rozvinuté socialisti xé 
společnosti se plně a všestranně pro- 
revují přednosti socialistické pol:tic- 
ké Soustavy ve srovnání s buržoaz- 
ním politickým zřízením. Kapitola se 
zabývá rostoucí úlohou strany, stá- 
tu, sovětů pracujících, odborů, i Kom- 
somolu. Ukazuje růst  socialisticszé 
státnosti £ prohlubování socia.istické 
demokracie. 

Tři kapitoly knihy věnovánv 
rozvinu'té 
socialistické společnosti. Není to zda- 
lexa náhodné, neboť s rozvojem so- 
cialismu roste specifická váha nad- 
stavby, ideologie a kultury a jench 
zpětný vliv na kvalitu a dvnam:ku 
dalšího vývoje socialistické společ- 
nosti. 

První díl (kniha se sk:ádá ze dvou 
dílů) je uzavřen závažnou statí na 
téma Strana v rozvinuté socialistické 
společnosti. Jejím autorem je N. F. 
Kuzmin. Autor Správně poznamená- 
vá (str. 255), že zkušenosti ze Ssocia- 
listické výstavby nezvratně dokazu- 
jí, že komunistická strana byla a zů- 
stává srdcem politické organizace 
socialistické společnosti. Jedině ko- 
munistická strana je schopna slado- 
vat zájmy tříd a sociáiních skunin 
za socialismu. Ztělesňuje a nejplně- 
ji představuje zájmy dělnické třídv 
a všech pracujících. Autor přehledně 
analvzuje objektivní podmínky, jež 
způsobují. že úloha komunistické 
strany s rozvojem socialismu nekle- 
sá, nýbrž stoupá. 

Druhý díl knihy, skládající se 
ze sedmi kapitol, je určen kritice re- 
vizionismu v otázkách zákonitostí so- 
cialismu. Kritice se podrobují pravi- 
cové koncepce demokratického so- 
ciailsmu. teorie tzv. modelů socia- 
lismu, představy o »socialismu s lid- 
skou. tváří«, tzv. tržní socialismus 
( maoistické deformace socialismu. 

Díl je uveden. Zajímavou. kapi 
tolou Ch. N. Momdžjana jednotná 
podstata a mnohotvárnost forem rea- 
lizace socialismu. Kapitola je laděna 
filozoficky a tvoří teoretické a meto- 
dologické východisko pro. kriticzé 
rozbory násl dujících kapitol. 


jsou 


X 


Autoři následujících kapitol, sou- 
druzí V. Vrona, J. P. Sitkovskij, F. 
Havlíček, L. Hrzal, M. F. Makarova, 
M. L. Titarenko, Jj. Herbert a E. A. 
Arab-Ogli ukazují shodně na malo- 


buržoazní základ | revízionistických 
deformací vědeckého socialismu, na 
subjektivně | idealistickou — podstatu 


jejich falzifikací. 


Tyto revizionistické teorie vychá- 
zely většinou ze subjektivně idealis- 
tického pojetí zájmů, z antileninských 
představ o sociální struktuře socia- 
listické společnosti, z mechanického 
převzetí buržoazního pluralistického 
pojetí politické organizace, z libera- 
listických představ 0 ideologii a kul- 
tuře. 


Společným jmenovatelem těchto re- 
vizionistických teorií je nacionalis- 
mus, reformismus a antisovětismus, 
rozchod se zásadami vědeckého So- 
cialismu, rozchod s vedoucí úlohou 
dělnické třídy a diktaturou proleta- 
riátu. Směřovaly k likvidací skuteč- 
ného socialismu, měly přímo i nepří- 
mo kontrarevoluční charakter. 


Kniha je neobyčejně závažná světo- 
názorově ij metodologicky. Shrnuje po- 
slední slovo marxistické vědy v této 
klíčové a aktuální otázce. Je užiteč- 
ná a podnětná pro badatele, peda- 
gogy, stranický lektorský sbor 1 ši- 
roký stranický aktiv. Přimlouvám se 
za její urychlený překlad a urychle- 
né vydání.. 


LADISLAV TOMÁŠEK 


Problematika 
socialistického trhu 


Prof. Ing. Miloslav Jirges, DrSc. Fun- 
govanie scoialistického trhu v pláno- 
vanej ekonomike, Vydavateřstvo Prav- 
da, Bratislava 1974, str. 288. 


Oblasť socialistického trhu patrí 
bezpochyby medzi aktuálne problémy 
našej hospodárskej praxe i ekonomíic- 
%ej teórie. Niektoré javy v hospodár- 
skom živote totiž signalízujú, že 
z róznych príčin sa v oblasti trhu 
nedarí vždy v plnej miere zosúlaďo- 
vať masu sSpotrebných tovarov na 
trhu Zzodpovedajúcu kůpyschopnému 
dopytu obyvatelstva so sortimentnou 
skladbou  dopytu. Vzniká  prebytok 
niektorých druhov tovarov pri nedo- 
statku iných a hromadení nadnorma- 
tívnych zásob. Niekedy sa iba pomaly 
rozširuje sortiment a zavádzajú do 
predaja nové, technicky dokonalejšie 
tovary. Prispieť k odhaleniu príčin 
takýchto javov, ukázať cesty, ako ich 
odstrániť a ako dósledne využiť aj 
v procese fungovania socialistického 
trhu všetky možnosti, ktoré poskytuje 
plánovitý charakter. socialistického 
hospodárstva, sa podujal prof. Ing. 
Miloslav Jirges, DrSc., vo svojej knihe 
Fungovanie socialistického trhu v plá- 
novanej ekonomike. 


Autor napísal teoretické dielo. Za- 
meriava Sa V ňom na odkrytie pod- 
staty, vnůtorných príčín, javov a pro- 
cesov vlastných socialistickému trhu 
na súčasnom stupni rozvoja socialis- 
tickej spoločnosti —. predovšetkým 
v Československu. Jeho teoretické bá- 
dania a riešenia vychádzajů z výsku- 
mu skutočných hospodárskyých proce- 
sov, Z konkrétnej ekonomickej rea- 
lity. Neobmezdil sa pritom iba na po- 
danie teoretického základu pre rieše- 
nie mnohých problémov hospodárskej 
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praxe, ale súčasne rozpracůva vedec- 
ky fundovanú kritiku  revizionistic- 
kých názorov a koncepcií, ktoré roz- 
bujneli v teórii socialistického trhu 
aj v československých podmienkach. 

Východisko pre skúmanie vlastnej 
"problematiky socialistického trhu vy- 
tvára autor analýzou podstaty vzá- 
jomných vzťahov medzi výrobou a 
obchodom v socialistickej spoločnosti. 
Ukazuje, že v ekonomickej  teórii 
1 v hospodárskej praxi sa niekedy 
jednostranne zdórazňovalo dominant- 
né postavenie výroby v tom zmysle, 
že sa jej obchod musí úplne prispó- 
sobovať. Inokedy sa zase vyzdvího- 
vala priorita obchodu. Výroba a ob- 
chod sa takto stavali proti sebe ako 
rivali s vlastnými proti sebe stoja- 
cimi hmotnými záujmamíi. 

Autor vo svojej práci  dospieva 
k záveru, že v dialektickom vzájom- 
nom pósobení róznych fáz a činitelov 
socialistického reprodukčného proce- 
su je určujúcim činitefom výroba, 
pričom však výroba 1 obchod majú 
jedinú spoločnů úlohu — neustále 
rozširovať možnosti výroby, aby sa 
čoraz plnšie uspokojovali potreby 
obyvatelstva. Táto úloha sa dá plnif 
iba vtedy, ak Sa zo strany obchodu 
rešpektujů jestvujúce zdroje výrobnej 
činnosti a zo strany výroby, oprávne- 
né požiadavky obchodu vychádzajúce 
z potrieb obyvateřstva. Takéto vy- 
medzenie optimálnych vzťahov výro- 
by a obchodu »...umožňuje odstra- 
ňovať naznačený problém „rivality“ 
medzi výrobou a obchodom, ako aj 
uplatňovať spoločné záujmy — maxi- 
málne využívanie výrobných zdrojov 
na uspokojovanie potrieb obyvatel- 
stva« (str. 26). 

Cesta vedůca k uplatňovaníu týchto 
spoločných záujmov spočíva v sústav- 
-nom plánovitom využívaní posobenia 
zákona hodnoty: »Socialistická spo- 
ločnosť o to viac musí poznávat a 
predvídať pósobenie zákona hodnoty 
skór, ako sa prejaví na trhu. Ide 
o to, aby sa psobenie zákona hod- 
noty využívalo ciefavedome a pláno- 
víte v súlade s hmotnou zaintereso- 
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vanosfou spoločnosti, kolektívu a jed- 
notlivca už pri organizovaní výroby. 
Využívanie hodnotových kategórií má 
hmotne stimulovat cielavedomú a plá- 
novitú Čínnosť organizátorov výroby 
a obehu tovarov, aby sa zabezpečila 
výroba dostatočného množstva žiadů- 
cích tovarov zodpovedajúcej kvality« 
(str. 35—36). Súčasne treba odmiet- 
nuť vulgarizujúce chápanie využíva- 
nia zákona hodnoty, ktoré sa preja- 
vovalo v tom, že spoločenské centrum 
»predpísalo« určité nekomplexné hod- 
notové ukazovatele a nástroje bez 
ohladu na objektívne ekonomické 
procesy. - 

Osobitná pozornosť sa venuje vzťfa- 
hu socialistického trhu a. plánu, 
pričom sa uplatňuje dialektické chá- 
panie ich jednoty. Zamieta sa však 
teória o »delbe práce« medzi! plánom 
a trhom, podla ktorej má plán riešiť 
makroekonomické a trh míikroekono- 
mické otázky hospodárskeho rozvoja. 
»Jedny aj druhé treba riešiť plánovite 
(plánom) s využitím trhových vzťa- 
hov, pričom konečná realizácia tova- 
ru je prirodzene možná až vo sfére 
výmeny na trhu. Vo vzťahoch makro- 
ekonomických a mikroekonomických 
procesov ide o „delbu práce“ nie 
medzi plánom a trhom, ako sa často 
tvrdí, ale medzi! jednotlivými organi- 
začnými článkami v procese riadenia 
ekonomiky« (str. 65). Plánovitosť sa 
v socializme nemóže uskutočňovat 
mimo pohybu tovarovo-peňažných fo- 
riem; tieto formy sa stávajů nástro- 
jom plánovítosti. 

Pokračujúůc v rozbore fungovania 
socialistického trhu autor v tretej 
kapitole sa zaoberá predovšetkým 
predstihom rastu ponuky oproti rastu 
dopytu na socialistíckom trhu. Tento 
predstih má za socializmu iné príčiny 
ako »bohatstvo« tovarov na trhu za 
kapitalizmu. V socializme bohatstvo 
tovarov na trhu vyplýva z plánovitých 
vzťahov trhového fondu a fondu spo- 
treby, osobitne z ich vnúůtornej štruk- 
túry. Porušenie ich vzájomného po- 


„ meru v hodnotovom alebo vecnom vy- 


jadrení móže však vlesť k nedostatku 
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určitých druhov tovarov pri prípad- 
nom nadbytku iných tovarov. Súhla- 
síme však s autorovou formuláciou, 
že pritom »nejde o to, že socialistic- 
ká spoločnosť nemóže dodať na trh 
tovary v potrebnom množstve a zod- 
povedajúcej kvalite v dósledku objek- 
tívnych príčín prameniacich zo samej 
podstaty socialistickej ekonomiky, ale 
o to, že poruchy žásobovania spóso- 
bujú nedostatky v čínnosti tých hos- 
podárskych  organizácií, ktoré sú 
práve pri zabezpečovaní kúpyschop- 
ného dopytu obyvatelstva rozhodu- 
júce« (str. 87). 

Autor v týchto súvislostiach ana- 
lyzuje úlohu plánu maloobchodného 
obratu a zdórazňuje význam utvore- 
nia zodpovedajúcích zásob pre reali- 
záciu prevahy ponuky nad dopytom, 
ako »potenciálnu schopnost nasýtiť 
trh potrebnými tovarmi« (str. 100). 

Uvedená kapitola obsahuje aj cenné 
metodické postrehy o problematike 
vzťahu formovania a poznania trhu. 
Poznanie trhu chápe Širšie ako vý- 
skum samotného dopytu; je to pozna- 
nie vzťahov dopytu a ponuky v kom- 
plexe ich vzájomnej podmienenosti 
a v nepretržitom pohybe ich vzájom- 
ného pósobenia. Ide o dve stránky 
jednej a tej istej Činnosti. Z tohto 
hfadiska nemožno socialistický trh — 
kůpny fond, trhový fond, ceny a pod. 
— najprv utvárať a len potom ho po- 
znávať. Trh sa formuje a v tomto 
zmysle poznáva už vo výrobe tým, že 
ho konkrétne plánujeme z hřadiska 
produkcie a príjmov. V oblasti obehu 
sa trh konkretizuje a v jeho rámci 
sa výrobky realizujů. Táto jednota 
procesu formovania a poznania trhu 
je velkou prednosfou socializmu, za- 
tial čo pre kapitalizmus je charakte- 
ristické ich oddelenie. 

Rozsiahla štvrtá kapitola práce je 
zameraná na mechanizmus fungova- 
nia socialistického trhu. Vychádza sa 
v nej z hfřadiska, že socialistický trh 
funguje v podmienkach všeobecného 
monopolu spoločenského vlastníctva 
výrobných prostriedkov. Ekonomickou 
reg. iizáciou | všeobecného © monopolu 


spoločenského vlastníctva výrobných 
prostriedkov je spoločenské privlast- 
ňovanie nadproduktu. Toto všetko vy- 
tvára predpoklady na spojenie celej 
ekonomiky v jeden organizmus plá- 
novite riadený z makroekonomického 
1 mikroekonomického hfadiska. Na 
základe tohto skůma autor rad pro- 
blémov mechanízmu fungovania So- 
ctalistického trhu v. podmlenkach 
úplného využitla hmotného stímulo- 
vania. 


Kapitola obsahuje aj časť, ktorá sa 
zaoberá uvedenými problémamí me- 
chanízmu fungovanila socialistického 
trhu v súvislosti s procesom medzi- 
národnej ekonomickej Integrácie. To 
je nepochybne velmi správny prístup. 
Domnievame Sa, že rozvoj medziná- 
rodnej ekonomickej integrácie socia- 
listtckých krajín vytvára podmienky, 
v ktorých sa stáva nevyhnutným na 
vyššom stupni abstrakcie braf do úva- 
hy vzťahy rozvíjajúůce sa v procese 
tejto integrácie. Rozvoj medzinárod- 
nej socialistickej ekonomickej inte- 
grácie, najmá prvkov medzinárodnej 
plánovitosti, delby práce a podobne, 
vedle totiž k tomu, že medzinárodné 
ekonomické vzťahy »prenikajů« na 
kvalitatívne inom stupni do ekono- 
mických vzťahov vnútri národohospo- 
dárskeho celku a že tieto vnútorné 
vztahy bude potrebné skůmafť v sú- 
vislosti s medzinárodnými ekonomic- 
kými vzťahmí. 


V súvislosti so skáúmaním mecha- 
nizmu fungovania socialistického trhu 
rozpracoval profesor Jirges aj kritic- 
ký rozbor koncepncií tzv. trhového so- 
cíalizmu. Jeho kritika sa vyznačuje 
nielen teoretickou argumentáciou, ale 
aj argumentmí z poznatkov praxe. 


Posledná, piata kapitola práce je 
venovaná | hospodárskym © zmluvám. 
Autor ich chápe ako konkrétnu for- 
mu vzťahov medzi dodávatelmíi a od- 
beratelmi a na konkrétnom materiáli 
z nášho hospodárstva dokazuje, že 
hospodárska zmluva je svojím ekono- 
mickým obsahom a funkciou najúčin- 
nejšou integrujúcou formou plánu a 
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trhu. Autor rozvíja v týchto súvislos- 
tiach rad zaujímavých úvah, ktoré 
vyúsťujú v myšlienke, že hospodárska 
zmluva je na jednej strane nástrojom 
plánovitosti, na druhej strane nástro- 
jom trhu, použitia hodnotových sti- 
mulov, ktoré umožňujů v ich jednote 
riešiť aj najkonkrétnejšie otázky eko- 
nomických procesov. | Hospodárska 
zmluva slúži zabezpečeníu jednoty 
spoločenských, kolektívnych a indi- 
viduálnych záujmov. 

Monografia Miloslava Jirgesa je 
h.dnotným vedeckým prínosom do 


teórie fungovanta trhu v soetalistic- 
kej ekonomike. 

Recenzovaná kniha je významným 
prínosom aj pre náš ideologický boj 
so súčasným revizionízmom v oblasti 
politickej ekonómie socializmu. To 
preto, že okrem fundamentálnej kri- 
tiky revizíonistických názorov doka- 
zuje, že rozvoj ekonomickej vedy 
móže prebiehať len na základe dů- 
sledného tvorivého uplatnenia mar- 
xisticko-leninskej teórie. 
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menty potvrzující toto hodnocení. 
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